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PREFACIO

Al completar los Estudios sobre la Sagrada Escritura, con la ela-
boracién de este tercer volumen, debe el autor expresar su mis
sincero reconocimiento a SS. Excias. el Rmo. Dr. Amleto G. Ci-
cognani, Delegado Apostélico D.D, y al Rmo. Dr. Thomas E.
Molloy, D. D., obispo de Brooklyn, por sus incesantes palabras de
aliento. Debe igualmente mostrarse agradecido al editor José F.
Wagner, por haber amablemente accedido « que estos sus “Estu-
dios” se vertieran al idioma castellano.

Quiere asimismo aprovechar esta oportunidad para manifestar
su sincera gratitud a los miembros de la *Catholic Biblical Asso-
ciation”, que han contribuido.a la difusién de estos sus “Estu-
dios”; y a Monsefior Juan Straubinger, de l.a Plata (Argentina),
por el interés manifestado en que se tradujeran al espafiol. Ha
de pagar también deuda de gratitud a la Facultad y a los estu-
diantes del Seminario de la Inmaculada Concepcién de Hun-
tington, N. Y., por su carifioso y amable espiritu de colaboracién
durante el periodo de estructuracién de estos tratados introduc-
torios al estudio de la Sagrada Escritura. Por ultimo, debe el autor
expresar su agradecimiento a C. R, 'Will y a2 A. H. Gruber, por su
cooperacién en el manuscrito y en la edicién del mismo,

JoHN E. STEINMUELLER.

SEMINARY OF THE IMMACULATE CONCEPTION,
Fiesta de la Asuncién, 15 de agosto de 1943.
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Art. 1. Observaciones generales

El significado de “Nuevo Testamento”.' La palabra “testa-
mento” (diadixn) tiene varios significados en griego. Entre los
escritores clasicos vale tanto como voluntad, testamento (e. d., las
disposiciones tiltimas que el hombre, antes de morir, dicta acerca
de sus bienes de fortuna); contrato, aliarza o pacto (e. d., un
documento auténtico de una intima relacién [parentesco] esta-
blecida entre dos partes). El significado teolégico de la palabra
es también doble: pues tanto se puede tomar a) por el conjunto
de disposiciones adoptadas y promulgadas por Dios en orden a la
salvacién de los hombres; como b), por el conjunto de los docu-
mentos auténticos, inspirados por Dios y en los cuales se contie-
ne la revelacién de esas disposiciones. Ambos sentidos suelen con-
siderarse al distinguir el Viejo y el Nuevo- Testamento.

a) El Antiguo Testamento se refiere a la alianza estrecha que
Dios estableci6 con los Patriarcas y mis tarde con el pueblo judio
por medio de Moisés; el Nuevo Testamento es el pacto que el
Padre Celestial cerré6 con todo el linaje humano, mediante su
Hijo Jesucristo, pacto que fué predicado por los Apéstoles.

b) En la Epistola Segunda a los Corinzios (3, 14) San Pablo
llama a los “libros sagrados” que fueron escritos anteriormente al
mensaje evangélico de Jesucristo y que se hallan contenidos en el
canon de los judios, el “Viejo Testamento”. Tertuliano, en su
obra contra Marcién, escrita a principios del siglo m (Adv. Marc.
IV, 12) aplica por vez primera en la historia el nombre de
“Nuevo Testamento”, a la coleccién de libros que contienen la
revelacién de Jesucristo.

Niimero y divisién de los libros. La tradicién cristiana admite
veintisiete libros del Nuevo Testamento, incluyendo entre ellos los
siete deuterocanénicos (Hebreos, Apostol Santiago, Segunda de

1 # Kittel, G.: “Theologisches Worterbuch zum N. T.”, II, 106-137;
Holzmeister, H.: “Summa, etc.”, 2.
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Pedro, Segunda y Tercera de Juan, Epistola de Judas y Apoca-
lipsis).

En un principio los libros del Nuevo Testamento solian divi-
dirse en dos grupos: Evanmgelio y Apdstoles o Apostdlica (cf. S.
Ignacio de Antioquia, en Phil. V; Smyr. V y VII; S. Ireneo en
Adv. Haer. 1, 3, 6; Clemente de Alejandria en Strom. VII, 3, 16;
Fragmento Muratoriano, que, con su “neque inter prophetas...
neque inter apostolos”, presupone una doble distincién [lineas 78
y 801; Tertuliano usa una clasificacién algo distinta: “Instrumento
Evangélico y Apostilico”. Adv. Marc. IV, 2, 7). El grupo pri-
mero abarcaba los cuatro Evangelios; y el segundo, el resto, desde
los Hechos de los Apéstoles al Apocalipsis. Esta clasificacién bi-
partita consérvase en la Liturgia de la Iglesia, que presenta el pri-
mer grupo como Evangelio y el segundo como Epistolas o Lec-
ciones,

Modernamente se dividen los libros del Nuevo Testamento de
igual forma que los del Viejo: en Libros Histéricos, Diddctices
y Proféticos. a) Hay cinco Libros Histdricos: son los cuatro Evan-
gelios y el Libro de los Hechos; b) veintiin Libres Diddcticos:
a saber, las catorce Epistolas Paulinas (Romanos, Primera y Se-
gunda a los Corintios, Galatas, Efesios, Filipenses, Colosenses,
Primera y Segunda a los Tesalonicenses, Primera y Segunda a
Timoteo, Epistolas a Tito, a Filemén y a los Hebreos), y siete
Epistolas Catélicas (Santiago, Primera y Segunda de Pedro, Pri-
mera, Segunda y Tercera de Juan y la del Apéstol Judas); ¢) un
Libro Profético: el Apocalipsis de S. Juan.

Art. 2. El Nuevo Testamento y la critica racionalista

Los primeros contactos del racionalismo con el Nuevo Testa-
mento fueron consecuencia de la especulacién filoséfica anticris-
tiana. Entre los precursores del moderno racionalismo pueden fi-
gurar *Celso y *Porfirio. Celso,® filésofo platénico que vivié
durante el reinado de Marco Aurelio y que escribi entre los
afios 175 y 180, atacé al cristianismo desde una posicién pura-
mente filos6fica; rechazé, en consecuencia, la Encarnacién como
inconcebible, calificé de simples invenciones legendarias la narra-
cidon de los milagros de Jestis; y de esta manera atacé a la vez
el contenido y la credibilidad del Evangelio. Origenes (c. 240)
refuté ventajosamente en su obra Contra Celso los argumentos

2 Cf. Turner, W.: en C. E., III, 490-492, Celsus.
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que Celso esgrimia. Porfirio, filésofo neoplaténico® vivié entre
los afios 233 y 303. Renové los ataques paganos contra el Cris-
tianismo, alegando que las narraciones evangélicas son irraciona-
les y contradictorias. Este espiritu antagénico frente al Cristia-
nismo continué perpetuindose entre los talmudistas y revivié con®
los humanistas paganos del Renacimiento; pero sus doctrinas no
prosperaron porque les falt6 el favor popular.

Los origenes del racionalismo moderno y del naturalismo
pueden remontarse a las doctrinas deistas y panteistas que du-
rante el siglo xvnr ensefiaron en Inglaterrs *Herbert, *Hobbes y
*Tyndal; y en Holanda *Spinoza. Estas doctrinas ripidamente
difundidas por Francia (donde *Voltaire y *Diderot les dieron
carta de ciudadania) y por Alemania (donde *Lessing las expuso
por vez primera) se expandieron muy pronto por todo el mundo
civilizado. Racionalistas y naturalistas descartan la revelacién
y toda religién sobrenatural y, consiguientemente, niegan hasta
la misma posibilidad- del milagro. La tiniza fuente de autoridad
es la naturaleza o la razén iluminada por la experiencia. Esta
actitud racionalista ha pasado por diversas fases, cuyos principa-
les perfodos expondremos brevemente.

a) HIpOTESIS DE LA IMPOSTURA

*H. S. Reimaro (1694-1768), en su obra manuscrita e inédita,
de 4.000 piginas y que se titula Una defensa de los Adoradores
Racionales de Dios,* lanzé un rudo ataque contra el Cristianismo
y propuso al pueblo germano sus doctrinas deistas. Segiin Rei-
maro, el Cristianismo es una religién de origen puramente natu-
ral y humano, y sélo merced al engafic consiguié propagarse.
Cristo, afirma, se presenté como un Mesias politico y luché por
liberar a su pueblo del yugo de la dominacién romana. Con erré-
neas interpretaciones del Antiguo Testamento y mediante falsos
prodigios intenté provocar este movimiento de liberacién. Cuando
se hundié su “sistema” con su muerte, los discipulos de Cristo
estructuraron un segundo “‘sistema”, el de un Redentor espiritual
y paciente. Ellos robaron el cuerpo de Jestis y anunciaron al
mundo que Jesis habia resucitado. Cristo no fué capaz de obrar
milagro alguno, repite Reimaro, Pero sus Apéstoles y discipulos
los multiplicaron hasta el infinito en sus cliscursos y en sus escri-

8 Cf. Turner, W.: en C. E., X, 743, Neoplatonismo.

* Tres fragmentos de este trabajo fueron publicados después de la rhuerte
del autor, por *G. E. Lessing en 1774-1778, como Wolfenbuetiler Fragments.
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tos. En esta guisa explicase todo el Evangelio, como obra de
impostura, consciente y deliberada, obra tanto de Jesis como de
sus Apdstoles y aun de sus ultimos discipulos.

b) TEORIA DE LA EXPLICACION NATURAL

En contraste con Reimaro, *H. E. G. Paulus (1761-1851),
profesor de la Universidad de Heidelberg, concede valor y caric-
ter histérico al Nuevo Testamento, autenticidad a los cuatro Evan-
gelios y buena fe a los evangelistas; pero niega rotundamente todo
elemento sobrenatural a los diversos pasajes evangélicos. De ahi
que se vea precisado 2 inventar mil suertes de artificios para dar-
les un caricter natural a todos ellos. Trata de explicar como
algo puramente natural todo hecho milagroso y toda ensefianza
sobrenatural. Su método de exposicién es una simple exégesis filo-
séfica y, en consecuencia, una tergiversacién del texto sagrado.
Asi, por ejemplo, el caminar de Jests sobre el Mar de Tiberiades
se interpreta como un vulgar paseo por las orillas del lago; el
milagro de Cani, como una espléndida broma o travesura de
los novios; la multiplicacién d¢ las hogazas de pan simbolizan
sencillamente la liberalidad de Jestis que llevaba consigo abun-
dante provision de ellas; la resurreccién de los muertos es un
simple despertar de un suefio letirgico o de muerte apa-
rente, etc. ...

¢) HIpOTESIS DE LOS MITOS

Es un sistema explicativo elaborado por *D. F. Strauss
(1808-1874), discipulo de *Hegel y profesor de las universida-
des de Tubinga y de Zurich. Strauss niega no solamente el caric-
ter sobrenatural de Cristo (y, por ende, la posibilidad de que
hiciera milagros), sino también la misma veracidad histérica de
los Evangelios. Para Strauss las tinicas verdades admisibles del re-
lato evangélico son éstas: vivié en cierta época un Rabbi cuyo
nombre era Jesis; fué un hombre de gran poder y penetracién
espiritual, y consiguié reunir en torno suyo una buena partida de
seguidores incondicionales. Todo lo demds, arguye Strauss, es
una concepcién legendaria y mitica de Jesis, elaborada por cris-
tianos exaltados de la Iglesia primitiva. En su opinién “la leyenda
cristiana se redujo 2 un desenvolvimiento més amplio de las espe-
ranzas mesidnicas del Antiguo Testamento, igualmente ficticias;
con los mitos del Antiguo y del Nuevo Testamento tejié la Igle-
sia primitiva un abigarrado manto que ech6 sobre las espaldas
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del Jesus histérico, y ese Jestis disfrazado es el Jestis de los Evan-
gelios. Los milagros, segin Strauss, son guirnaldas poéticas que
enmarcan el retrato de Jestis”.®

No hay hoy quien honradamente sustente estas tres teo-
rias (a, b, c).

d) TEORfA DE LAS TENDENCIA¢ DOCTRINALES

*Fernando C. Baur (1792-1860), discipulo de *Hegel y maes-
tro de *Strauss, es el fundador de la Escuela de Tubinga o Teo-
ria de las Tendencias, escuela que, hasta los albores del siglo xx,
atrajo gran numero de partidarios. Impugna Baur la credibili-
dad de los Evangelios, que, en su sentir, fueron escritos durante
el siglo i, En su reconstruccién de los origenes del Cristianismo,
explica el desarrollo del tema central del Nuevo Testamento se-
gun los principios del evolucionismo religioso, que culmina en la
reconciliacién o sintesis de todos los antagonismos. Defiende
que, en un principio, hubo dos tipos opuestos de Cristianismo: el
Cristianismo Judio (o partidarios de Pedro) y el Cristianismo
Gentil (o partido de Pablo), representado por las cuatro Episto-
las auténticas (Romanos, Primera y Segunda a los Corintios, y la
de los Gilatas), escritas antes del afio 70. En el segundo periodo
(e. d., desde el 70 al 140), que marca la transicién del anta-
gonismo a la reconciliacién de las formas opuestas, aparecen: el
Evangelio de S. Mateo (c. 130-134, con tendencia ebionita), y
que es del partido de Pedro; el Evangelio de S. Lucas (escrito
después del 130), de tendencia conciliadlora; y el Evangelio de
S. Marcos, que muestra una actitud imparcial respecto de ambos
partidos. En un tercer periodo, que mzrca ya la sintesis com-
pleta y que ha de fecharse por el afio de 170, aparecen los Hechos
de los Apéstoles, el Evangelio y las Epistolas de S. Juan, y las
Epistolas Pastorales. De esta suerte, la mayor parte de los libros
del Nuevo Testamento vienen a ser obra del periodo postaposté-
lico y, a la vez, narraciones forjadas por los dos partidos rivales.

Miembros relevantes de la Escuela de Tubinga fueron: * A, Hil-
genfeld (1858—), *G. Volkmar (1857—), *C. Holsten
(1868—), *O. Pfleiderer (1873—), *J. H. Scholten (1867—)
y hasta cierto punto el propio *E. Renan (1863—). *A. von
Harnack, hablando de esta escuela desde el punto de vista histé-
rico (en su Cronologie der altchristl. Literatur, 1, 244, nota),
escribe: “Todo el aparato critico con el cual Baur ha intentado

5 Cf. Felder, H.: “Christ and the Critics”, I, 1.
13



derrocar la vieja tradicién es tenido hoy, con toda razén, por de
ningdn valor.”

e) TEORIA DEL ESCEPTICISMO HISTORICO

*Bruno Bauer (1809-1882), continuador del materialismo fi-
loséfico de *Feuerbach, consideraba que toda religién, y singu-
larmente el Cristianismo, es producto de la imaginacién. Traté
de extremar ain mis las doctrinas de la Escuela de Tubinga, negd
la “misma existencia histérica” de Jesus, en quien no quiso ver
mis que una ficcién religiosa y literaria.

Por lo que respecta al Cristianismo, tenialo como simple excre-
cencia de la filosofia popular romana. A Marcos (cuyo Evan-
gelio afirma que es el primero cronolégicamente) niega todo va-
lor histérico, y, como a él, a los otros tres Evangelios; y aun llega
a rechazar la autenticidad de las cuatro Epistolas paulinas (Ro-
manos, Primera y Segunda a los Corintios, Epistola a los Gaila-
tas), tan veneradas por la misma Escuela de Tubinga. Aun
cuando nunca tuvieran gran aceptacién los elementos mas. radi-
cales de esta teoria ni dentro de las propias escuelas escrituristicas
protestantes, no han faltado quienes hayan negado la propia exis-
tencia histdrica de Jesis, tales como *A. Pierson (1878), *A. D.
Loman (1882) y *S. A. Naber (1886) en Holanda; *R. Steck
(1888) en Suiza; *E. Johnson (1887) y *J. Robertson (1887)
en Inglaterra; *E. Burnouf (1885), *Moutier-Rousset (1922)
y *P. L. Couchoud (1924) en Francia; *W. B. Smith (1906)
en América, y *A. Kalthoff (1903), *A. Jeremias (1905), *P.
Jensen (1906), *K. Vollers (1907), *A. Drews (1910), *H.
Raschke (1924) en Alemania.

f) La Escuera LIBERAL

Podemos considerar como fundador de J]a Escuela Liberal o
Ecléctica a * Albrecht Ritschl (1822-1889), que hasta el afio 1856
respir6 el ambiente de la Escuela de Tubinga. La teologia
ritschliana consta de tres elementos principales: ® 1) Da extraor-
dinario “valor religioso” a todo el Nuevo Testamento, singular-
mente por el influjo psiquico y moral de Jesucristo sobre cada
individuo en particular; 2) Déjase “rienda suelta” a toda especu-
lacién, por audaz que sea, respecto de los origenes y del valor
histérico de todos los libros del Nuevo Testamento, con la espe-

6 Reid, G. J.: “Criticism”, en C. E., 1V, 495.
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ranza engafiosa de que, a pesar de esto, se conservari intacto el
valor religioso de estos libros; 3) Profesa la més olimpica “indi-
ferencia” por lo que afecta a las consecuencias que el miés intré-
pido criticismo textual, literario y religioso, pueda deducir res-
pecto de los milagros de Cristo (incluso aun en el caso de negar-
los) y respecto de todo elemento sobrenatural contenido en los
libros del Nuevo Testamento.

A esta escuela pertenecen la mayor parte de los actuales telo-
gos protestantes, entre los cuales descucllan: *A. Hausrath
(1888—), *K. Weizsicker (1886—), *H. J. Holtzmann
(1885—), *A. Jillicher (1894—), *E. Fascher (1931), *A. Sa-
batier (1896—), *A. von Harnack (1897—), *E. Schiirer
(1901—), *H. von Soden (1905), *B. W. Bacon (1905), *P.
Wendland (1812—), *J. Moffatt (1918), *R. Knopf (1919),
*E. Meyer (1921), *M. Goguel (1922—), *O. Stihlin (1924)
y los modernistas como *S, Minocchi.

El principal representante y lider de la Escuela Liberal durante
las Gltimas cinco décadas fué el finado *A. von Harnack
(m. 1930).

La llamada Escuela Histéricocritica de los Liberales se aproxi-
ma a la doctrina tradicional de la Iglesia Catdlica al declarar que
los Evangelios en su mayor parte son del siglo 1; que sus autores
vivieron casi coetineamente a los sucesos que narran en los Evan-
gelios respectivos, y que no intentaron engafar. Lo cual no obsta
a que nieguen la divina inspiracién de los Libros del Nuevo Tes-
tamento, y casi todo su valor histérico, y a que hagan enconados
empefios por explicar su origen segin principios preconcebidos.
A cuatro elementos principales puede contraerse su sistema:

1) Los libros del Nuevo Testamento. Todos los libros del
Nuevo Testamerito son sencillamente doctamentos humanos, es
decir, escritos de caricter comin sujetos como tales a los principios
del criticismo histérico. Los Evangelios Sinépticos (de entre los
cuales se da a Marcos la primacia de origen y de naturaleza)
tiénense genera'mente como auténticos y de credibilidad bastante,
dentro de ciertos limites (e.d., que también en ellos se contie-
nen pasajes novelescos y legendarios). Al Cuarto Evangelio se
le niega de consuno su valor histérico. Conceden autenticidad
en general a los Hechos de los Apéstoles y a las cuatro Epistolas
Paulinas (Romanos, Primera y Segunda a los Corintios y Epis-
tola a los Galatas), en tanto que se la niegan a los otros libros
(S. Mateo [?], Epistolas Pastorales de S. Pablo, Epistolas Caté-
licas y Apocalipsis).
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2) La persona de Jesucriste. Los criticos de la Escuela Liberal
rechazan la divinidad de Jesucristo, tomada en el sentido tradi-
cional de la palabra. Con todo, sienten profunda admiracién por
su personalidad, insisten en la sublimidad de su caricter y pien-
san de El que fué un verdadero y santo genio religioso, en cuanto
que su humana naturaleza recibié del espiritu divino un impulso
mucho més intimo y vigoroso que ninguna otra humana cria-
tura; que su ciencia acerca del Padre fué superior a la de todo
otro hombre y que por este motivo su mensaje fué de inconmen-
surable valor para toda la humanidad. Pero en tanto que admi-
ten que Jests tenia conciencia de su dignidad personal, se niegan
a aceptar el testimonio que de si mismo di6 Jesis. Pero lo que
Jests dijo —contintan— es de menguada importancia ante el
influjo decisivo que su vida ha ejercido sobre los hombres. Los
Liberales buscan el modo de suplantar el Cristo de la fe por el
Cristo histérico, de “fijar el Evangelio dentro del propio Evan-
gelio”, es decir, de restaurar el Evangelio en su simple categoria
histérica. Desechan muchos pasajes evangélicos como simples in-
venciones nacidas del estusiasmo de los cristianos primitivos, a los
cuales se debe que entraran a formar parte de los relatos evan-
gélicos. El criticismo histérico reivindica la posibilidad de deter-
minar las experiencias e impresiones de la primitiva Iglesia res-
pecto de la persona y de la divinidad de Jesés; y por esta via,
la posibilidad de legar a la reconstruccién del mensaje auténtico
de Jesucristo.

3) Lo sobrenatural y los milagros. Niega de plano la Escuela
Liberal los elementos sobrenaturales de las Escrituras (e. g., la con-
cepCién virginal de Jests, la infusién del Espiritu Santo mediante
el Bautismo, nuestra unién con Jesucristo por la Eucaristia) y
sus ensefianzas dogmiticas (el dogma de la Trinidad, la divinidad,
la redencién y la resurreccién de Jesucristo, sus profecias, la ins-
titucién de los Sacramentos, el establecimiento de la Iglesia, la
vida eterna, el juicio final, la resurreccién de los muertos, etc.).
En consecuencia, cuanto se refiere a la nifiez y a la adolescencia
de Jesis tiénese, bien como un simple mito (*Harnack), bien
como una leyenda piadosa (*Otto), bien como fruto de piadosas
fantasias (*Jiilicher).

Dado que la Escuela Histéricocritica no admite la posibilidad
de verdaderos milagros, al tratar de explicar los prodigios mara-
villosos de Cristo, se descuelga atribuyéndolos al recuerdo de he-
chos portentosos y hasta inexplicables o a narraciones legendarias
nacidas del exaltado entusiasmo de los primitivo cristianos. *A. von
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Harnack escribe: “La cuestion de los milagros apenas ofrece
importancia, si la comparamos con cualquier otra de las que nos
presentan los Evangelios.”

4) La esencia dél Cristianismo. Segun los criticos liberales, el
Cristianismo no es una religién sobrenatural; tienen como verdad
inconcusa que Cristo jamas formulé ningiin sistema sacramental
ni dogma alguno, en el cual haya de creerse para ser salvo. Los
dogmas de que se habla, no son sino el resultado de la teologia
ortodoxa posterior. Afirman asimismo que nunca pensé Jests en
fundar una Iglesia sobre la roca fundamental de Pedro. La esen-
cia del Cristianismo no es otra, segiin la Escuela Liberal, que el
“cédigo moral” de Jesis (*E. Meyer), es decir, las ensefianzas
que se contienen en su doctrina sobre el re¢ino ético o moral del
cielo, en el cual se perdona el pecado y el hombre se reconcilia
con Dios; en una palabra, el Cristianismo consiste en el reinado
de Dios sobre el corazén de cada hombre, de cada individuo
(*Harnack).

Fuera de la Iglesia Catélica, pues, déjase cle lado el hecho sobre-
natural o lo sobrenatural, y para la mayor parte de los protes-
tantes el Cristianismo consiste en “trabajos sin hechos”, posicién
totalmente contraria a la de su fundador Martin Lutero.

g) TEORIA ESCATOLOGICA

Elaboré este sistema *J. Weiss (1892—), en Alemania, en don-
de se difundié por las obras de *A. Schweitzer; introddjolo en
Francia *A. Loisy (1902), y adquirié rerombre y popularidad
merced a *C. Guignebert (1910),

Afirman sus fautores que Jesus, simple hijo de- Adam, estaba
completamente dominado por las erréneas esperanzas a la sazén
reinantes entre los judios a los cuales se atribuye una idea muy
sencilla, pero extremosa, del Reino de Dios: la intervencién inmi-
nente y milagrosa de Jahweh para imponer su soberania. Segin
los escatologistas, el meollo de la predicacién de Jests es éste:
“Haced penitencia, que el reino de los cielos esti cerca.” Este
reino que se aproxima a pasos agigantados y que estd ya a las
puertas no es otro que el reino de los cielos (e.d., el reino de los
cielos en su consumacién ultima), y en forma alguna se incluye
en él, sino més bien se excluye positivamente, la fundacién y el
subsiguiente desarrollo del mismo sobre la tierra. Este reino esca-
tolégico daria fin a la historia, e inauguraria un mundo nuevo y

T “What is Christianity?” (2? ed., N. York, 1902), 32.
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sobrenatural; en él se reinstalaria la humanidad para vivir en un
ambiente de justicia y de felicidad perennes (!). Condicién in-
dispensable para penetrar en ese reino es el arrepentimiento. La
falta de arrepentimiento del mundo hizo que Jesis previera su
propia muerte como expiacién.

Jesus, agregan los escatologistas, fué “el hijo de David”; El
incluso creyé ser “el hijo de Dios”, en un grado preeminente;
pero no en el sentido real y metafisico de la palabra, sino en
cuanto que era el Mesias esperado, cuya misidn tenia caricter
esencialmente escatolégico. El creyé en todo momento en una
inminente intervencién de Dios por aquellos dias, y esto fué
tema de su predicacién; y tuvo la intima persuasién de que El
era el jefe de ese reino celestial y de que £l lo inauguraria. Mis
tarde previé su propia muerte expiatoria y su glorioso retorno
como Mesias y como Juez.

Todo esto, nos aseguran, fué un triste engafio y una falsa
esperanza. Sus discipulos esperaron en vano la venida inminente
de su Maestro, e inconscientemente engafiados por tan larga espera,
fundaron la Iglesia.

Critica. Los Escatologistas (como los Liberales) niegan el orden
sobrenatural y la posibilidad de los milagros y de las profecias.
Yerran de medio 2 medio al afirmar que solamente uno de los
aspectos del reino de los cielos o de Dios era corriente entre los
judios; y que Nuestro Sefior no a otro reino que al escatolégico
aludia en sus paribolas. Y no menos se equivocan al defender
que aparecia Israel como la tnica victima al consumarse el pe-
riodo histérico del mundo, pues Jesis expresamente dijo que el
reino de los cielos seria arrebatado a los judios y entregado a
los gentiles “hasta que se cumpliese el tiempo de las naciones”
(Luc. 21, 24), e. d., hasta el fin de los tiempos.

h) TEORIA DEL SINCRETISMO O DE LA EVOLUCION

Como las teorias escatolégicas no fueron parte a explicar satis-
factoriamente la rédpida propagacién del Cristianismo en el mundo
grecorromano, surgié en época reciente entre los racionalistas la
tendencia a explicar el Evangelio y los origenes del Cristianismo
por el sincretismo judio-pagano o teoria evolucionista religiosa.
Esta teoria trata de interpretar la historia y las doctrinas de Jesus,
asi como las instituciones apostélicas, a la luz de lo que se ha dado
en llamar corriente de evolucién religiosa en Europa y en Asia.

El escritor judio francés *José Salvador (1838) es uno de los
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precursores del sistema. En su opinién, el Cristianismo reduciase
a una simple amalgama de politeismo (mitologia helénica) y
de monoteismo judaico (las antiguas profecias mesidnicas de Is-
rael). Corifeos de esta escuela puede considerarse a *O. Pfleiderer
(1902—), *C. Clemen (1908), *W. Bousse: (1903—), *H. Gun-
kel (1903—), *R. Reitzenstein (1910—) en Alemania; y a *Salo-
mén Reinach (1909) y *C. Guignebert (1921, 1933) en Ftancia,

La teoria sincretista ofrece multiples matices y diversas formas,
ninguna de las cuales excluye a las otras. Hay quien opina que
el Cristianismo con sus doctrinas y su liturgia (e. gr., doctrinas
del Espiritu, Bautismo, Eucaristia, Encarnacién, Divinidad de
Cristo, Ascensién, Trinidad), se inspiré inconscientemente en las
religiones y en el culto de los misterios de] mundo helenistico y
romano; otros, como *J. Grill, *C. Clemen, *S. Reinach, *F. Cu-
mont, sugieren el influjo del mitraismo en la religién cristiana;
se obstinan otros, como *H. Gunkel, *A. Jeremias y *H. Zim-
mern, en fijar huellas de la religién babilénica en los Evangelios
y en los otros escritos del Nuevo Testamento; no faltan quienes
hallen analogias entre el Cristianismo y el budismo; asi *O. Pflei-
derer, *A. Edmunds, *Van den Bergh van Eysinga; y aun algu-
nos como *R. Reitzenstein quieren percibir el influjo de una secta
religiosa casi desconocida, el mandeismo.

Critica, Los sincretistas adolecen de superficialidad; unas ana-
logias inconsistentes son bastantes a fundamentar sus tesis, de-
jando de lado datos tan importantes como la fecha y el lugar de
aparicién y florecimiento de esas religiones. Asi, por ejemplo,
créese hoy cominmente que la literatura mandeista es posterior
a la herejia maniquea. Es, en cambio, indudable que los ritos
eleusinos precedieron cronolégicamente al Cristianismo; pero su
Katharsis nada tiene que ver con el rito cristiano del Bautismo, por-
que aquélla carecia de todo significado de orden moral e interno.
Los misterios dionisiacos, en que los adoradores del dios de la fer-
tilidad comian' cruda la victima sacrificial, no guardan analogia
con el rito eucaristico que es una unién real y espiritual con
Jesucristo. El culto de aquellos misterios revestia un caricter ma-
gico y con harta frecuencia encerraba un simbolismo enteramente
inmoral. Los mitologistas hablan muchas veces de dioses que su-
frieron, murieron y resucitaron (asi, Tammuz en Babilonia, Osi-
ris en Egipto, Adonis en Siria, Attis en Frigia, Dionisios en Gre-
cia, Melkart en Tiro, etc.); pero ninguno de esos dioses se asemeja
a Jesucristo, cuyos sufrimientos, muerte y resurreccién tienen un
valor salvifico.
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No es ficil de explicar cémo los predicadores del monoteismo
cristiano pudieron beber sus doctrinas en el mitraismo, fundado
sobre el dualismo de la religién irania que, por otra parte, tan
cerradamente luché contra el propio Cristianismo en el primer
periodo de la Iglesia. No podemos comparar al dios Mitra con
Jesucristo. El influjo babilénico sobre las creencias judias, antes
y después del destierro (a. 586— antes de Cristo), es tan remoto
que dificilmente puede hallarse una idea cristiana derivada de la
religién babilénica. Finalmente, carece de todo fundamento la
pretension de establecer contacto entre el budismo y los primeros
cristianos.

i) Teorfa DEL CriTicisMO FORMAL (0 DE LAs CATEGORfAs)®

La disconformidad con las anteriores explicaciones acerca de los
origenes del Cristianismo hizo surgir en las tltimas cinco décadas
una nueva escuela exegética. Sus principales representantes son
*M. Albertz (1921), *G. Bertram (1922—), *R. Bultmann

8 Cf. * Albertz, M.: “Die synoptische Streitgespriche” (Berlin, 1921);
* Bertram, G.: “Die Leidensgeschichte Jesu u. der Christuskult” (Gottinga,
1922); Ibidem, “Neues Testament u. historische Methode” (Tubinga, 1928);
* Biichsel, F.: “Die Hauptfragen der Synoptikerkritik. Eine Auseinander-
setzung mit R. Bultmann, M. Dibelius u. ihren Vorgingern” (Giitersloh,
1939); * Bultmann, R.: “Die Erforschung der synoptischen Evangelien” (2*
ed., Giessen, 1930; versién inglesa, Nueva York, 1934); Ibidem, “Die Ge-
schichte der synoptischen Tradition” (2* ed., Gottinga, 1931); * Dibelius,
M.: “Die Formgeschichte des Evangeliums” (2* ed., Tubinga, 1933); Ibidem,
“A Fresh Approach to the N. T. and Early Christian Literature” (Londres,
1936); Ibidem, “Die Botschaft von Jesus Christus. Die alte Uberlieferung
der Gemeinde in Geschichten, Spriichen u. Reden wiederhergestellt u. ver-
deutscht” (Tubinga, 1935; versién inglesa, Londres, 1939); Ibidem, “Gospel
Criticism and Christology” (Londres, 1935); * Grobel, K.: “Formgeschichte
u. synoptische Quellenanalyse” (Giitersloh, 1937); * Lund, N. W.: Chias-
mus in the N. T.: a Study in Formgeschichte” (University of North Caro-
lina, 1942); * Schmidt, K. L.: “Der Rahmen der Geschichte Jesu” (Berlin,
1919); * Taylor, V.: “The Formation of the Gospel Tradition” (Londres,
1933). Para obras opuestas al “Criticismo Formal” consiltese: * Fascher, E.:
“Die formgeschichtliche Method. Darstellung u. Kritik” (Giessen, 1924);
Kohler, L.: “Das formgeschichtliche Problem des N. T.” (Tubinga, 1927);
Floric, E.: “La Storia delle forme nei Vangeli”, en Biblica, XIV (1933),
212-248; Ibidem, “II metodo della ¢Storia delle Forme» e sua applicazione
al racconto della Passione” (Roma, 1935); McGinley, L. J.: “Historia Forma-
rum quoad miracula sanationis in Synopticis”, en V. D., XIX (1939), 234-240,
279-283; Ibidem, “Form Criticism of the Synoptic Healing Narratives”, en
Theol. St., II (1941), 451-480; III (1942), 47-68, 203-230; IV (1943),
§3-99; Pierce, F.: “Form Criticism of the Synoptics”, en E. R., XCIII (1935),
85-97; Schick, E.: “Formgeschichte u. Synoptikerexegese”, en Neufest. Abb.,
XVII, 2 5. (Miinster, 1940).
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(1921—), *M. Dibelius (1919—) y *K. L. Schmidt (1919).

Este nuevo grupo racionalista adopta una nueva terminologia
y constituye una amalgama de las diversas teorias descritas ante-
riormente. Comienzan por erigirse en “escuela de la historia de
las formas™; acto seguido (y apropiindose las teorias que *Graf-
Wellhausen aplicé al Antiguo Testamento) dividen en varias ca-
tegorias los documentos que suponen han contribuido a la for-
macién de los Evangelios Sindpticos, y comparan estas fuentes
con casos similares de escritos judios y helenisticos. Como tam-
bién se dan el apelativo de “escuela de la historia de la tradicién”,
consideran la religién como una funcién social, como el resultado
del esfuerzo colectivo y no de individualidades aventajadas.?

Tres son los principios fundamentales del criticismo de las
formas:

1) Los Evangelios Sin6pticos son un corglomerado de diversas.
colecciones de materiales aislados. Afirman que el Evangelio de
S. Marcos se escribié antes que otro alguno (es decir, por los dias
de la destruccién de Jerusalem, en el afio 70 de J. C.) y después
de él, los Evangelios de San Mateo y de San Lucas (éstos entre
el afio 70 y el 100, con mayor proximidad a esta wltima fecha).,
Las diversas formas o categorias de unidades aisladas que los cri-
ticistas pretenden determinar en los Evangelios son:

a) Paradigmas o apotegmas, que consistzn bien: 1) en dichos,
e.d., disputas o discusiones ocasionadas por las curaciones de
Jesus (Marc. 2, 1-12 y 3, 1-6; Lucas 13, 10-17 y 14, 1-6), por
la conducta de Jests o la de sus discipulos (Marc. 2, 23-28 y 7,
1-23; Luc. 7, 36-50), por preguntas (Marc. 10, 17-31 y 12, 28-
34; Luc. 12, 13s. y 13, 1-5; Mat. 11, 2-19), por sus enemigos
(Marc. 10, 2-12; 12, 13-17, 18-27); o 1) noticias biograficas
(e. g Marc. 1, 16-20 y 3, 20s., 31-35; Luc. 9, 57-62 y 11, 27 8.3
Mat, 17, 24-26) ;

b) movelas o historias de milagres, en la cual categoria inclu-
yen: 1) los relatos de curaciones milagrosas (Marc. 1, 21-28, y §,
1-20. 21-43; Mat. 9, 27-31; Luc. 7, 11-17; Juan 4, 46-53);
o mn) los prodigios sobre la naturaleza irracional (Marc. 4,
35-40 y 6, 34-44. 45-52; Luc., 5, 1-11; Mat. 17, 24-26);

c) parénesis, a Ja que se reducen las palabras de Jesus del gé-
nero didictico (Logia) y que pueden clasificarse en: 1) palabras
de sabiduria o gnémicas (Marc. 2, 17; Luc. 5, 39; Mat. 22, 14);
) palabras proféticas o apocalipticas (e. gr. palabras de bendicién

9 Cf. Renié, J.: “Manuel, cte.”, IV, 26.
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o de glorificacién futura, Luc. 14, 15, etc.; conminatorias, Maf.
11, 21-24, etc.; exhortativas, Marc. 1, 15, etc.; proféticoapoca-
lipticas, Marc. 13, 2. etc.); m) ensefianzas juridicas e instruc-
ciones a la comunidad social (Marc. 7, 15; Mat. 12, 11s.); 1v)
frases expresadas en primera persona (Maf. 13, 16) o con el ape-
lativo de “Hijo del Hombre” (Mat. 8, 20); y v) paribolas (Mat.
5, 14, etc.);

d) leyendas o narraciones con sabor legendario, las cuales abun-
dan principalmente, segin los criticistas, en los capitulos que se
refieren a la infancia de Jests (Evangelios de Mat. y Luc.), en
muchos pasajes de su ministerio publico y en la historia de la
Pasién y de la Resurreccién.

2) Opinan los fautores del Criticismo Formal que este artifi-
cioso conjunto de piezas aisladas no refleja la historia de Jests,
sino que son miés bien la expresién genuina de la fe y de las ideas
de los cristianos primitivos, las tradiciones de la primitiva comu-
nidad cristiana. De estos elementos inarticulados de la tradicién
proceden los tres Evangelios, cuyos autores no solamente los enri-
quecieron con diversos detalles cronolégicos y topogrificos, sino
que aun llegaron a crear algunos de sus personajes y varios episo-
dios, con el fin de dar mayor interés y relieve a la vida de Jests.

Fuera de esto, los evangelistas no son los autores de los Evan-
gelios, en el buen sentido de la palabra, sino mais bien sus estruc-
turadores literarios, ya que las piezas sueltas de que estin com-
puestos los Evangelios existian en la tradicién antes de que se
escribieran.

3) Esinnegable, nos dicen, la perfecta armonia que existe entre
las diversas formas y especies de relatos y el ambiente histérico,
social, religioso y litirgico de la primitiva comunidad cristiana.

Critica.® Es preciso reconocer el acierto con que el Criticismo
Formal valora la importancia de la trasmisién oral del mensaje
evangélico en la etapa primitiva (e. d., antes de la composicién
de los Evangelios en su forma actual); pero equivécanse lamen-
tablemente sus fautores e lo que afecta a la continuidad y
caracteristicas de esta tradicién primitiva desde los tiempos de
Jesucristo en adelante; y la oposicién entre estos mismos es dia-
metral cuando se trata de relacionar las formas principales de esa
tradicién con la vida de la primitiva comunidad cristiana. El
simple examen de sus escritos nos lo pone de manifiesto. A causa
de sus prejuicios filoséficos y religiosos pretenden ignorar el

10 Renié, J.: “Manuel, etc.”, IV, 26-28.
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primitivo testimonio histérico de los Santos Padres y, cuando lo
conocen, se desentienden de él no obstante su explicita evidencia
(e. gr., testimonios de Papias, de S. Justino Mirtir, etc.) como
si careciera de valor o fuera erréneo, en tanto que tratan de con-
firmar sus propios principios de critica interna por simples ana-
logias con narraciones y textos helenisticos o rabinicos.

Los principios del Criticismo Formal no concuerdan con la
realidad. 1) Es cierto que los evangelistas se sirvieron de fuen-
tes para la estructuracién de sus Evangelics. Pero tengamos pre-
sente que dos de ellos fueron escritos por Apdstoles que con sus
propios ojos vieron lo que cuentan (San Mateo y San Juan); y
los otros dos, pos discipulos de los Apostoles cuya catequesis
constituye el meollo de los respectivos escritos (Marcos redacta la
catequesis de Pedro, y Lucas la de Pablo).

No es empresa facil demostrar que los evangelistas fueron me-
ros zurcidores de retazos evangélicos. 1) Es manifiesta exagera-
cién la de estos criticos racionalistas al atribuir tan decisivo
papel a la Iglesia primitiva o primera comunidad cristiana en la
composicién de los Evangelios. Proceden con ellos del mismo
modo que la Escuela de *Graf-Wellhausen con el Pentateuco.
Estos atribuyen parte muy pequeia a la obra directa de Moisés
y una gran parte a su influjo personal y al espiritu mosaico; los
racionalistas del Criticismo Formal después de haber hecho una
atomizacion de los Evangelios adscriben muy pocos de sus dis-
cursos a Jesis como autor de los mismos y atribuyen arbitra-
riamente muchos de sus episodios a la fantasia e inventiva de
la primitiva comunidad cristiana, llegando a reducir el Cristia-
nismo a un simple movimiento colectivo de caricter popular,
impulsado por la influencia personal ds Jesiis, cuyo~espiritu
interpretaba la primitiva iglesia. 1) Lo mds incomprensible del
Criticismo Formal es que pretenda que la comunidad cristiana
ha realizado un tan vasto programa de ideas en tan breve lapso
de tiempo. Se supone que todo el proceso de desarrollo duré unos
treinta afios; ahora bien gpor ventura existe un caso paralelo
de evolucién tan ripida en ninguna de las culturas o tradicio-
nes? ' 1v) Estos criticos defienden porfizdamente que los Evan-
gelios se compusieron por exigencias rituales y litirgicas, de igual
manera que los himnos litdrgicos de la cristiandad primitiva.
Pero esta presuncién carece de fundamento. “Se nos han con-
servado en la Didaché, escribe L. de Grandmaison, en la

11 McGinley, L. J.: op. cit., II (1941), 475-478.
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primera carta de Clemente Romano y en otros diversos escritos,
fragmentos muy antiguos de origen cristiano, y de uso litargico;
pero en manera alguna pueden parangonarse estos venerables do-
cumentos con las palabras de Jesis que en forma de efusiones,
consejos, réplicas, paribolas, llenan todos nuestros Evangelios. Los
primeros son un reflejo. En cambio, los dichos y los discursos que
en los Evangelios se atribuyen a Jesds, revelan un pensamiento
y una personalidad tnica y sin rival.” 12

No obstante lo dicho, los representantes de esta escuela reco-
nocen que Jesis era venerado por los primitivos cristianos no
solamente como Mesias, sino también como un ser divino al cual
se debe dar el culto de latria. Pero, scémo podian los Apéstoles
profesar esta fe y participar en aquella creencia en la divinidad de
“un profeta crucificado”, si su testimonio disentia de la verda-
dera historia de Jesus? All4 estaban los primeros convertidos para
comprobar y determinar la exactitud de ese mismo testimonio.

Son insustanciales e infundadas las analogias que los raciona-
listas nos ofrecen entre ciertas narraciones evangélicas, como las
de curaciones, algunos pasajes de la literatura rabinica y helenis-
tica. Si examinamos con toda escrupulosidad estos supuestos
paralelos y establecemos sus semejanzas y desemejanzas con los
relatos evangélicos, llegamos al convencimiento de que ningtin
influjo tuvieron en el desarrollo del Cristianismo esas supuestas
analogias paganas, y de que es absurdo blandir esas mismas ana-
logias como argumento contra la historicidad de los Evangelios.'®

Conclusién

Hemos ofrecido al lector este simposium o comentario de la
critica racionalista para que por si mismo compruebe los mu-
chos y contradictorios ensayos y las muy diversas interpretacio-
nes que se han hecho de los documentos y textos del Nuevo Tes-
tamento. Todas esas hipétesis han sido ya airosamente refutadas
por los apologistas ortodoxos, como teorias radicalmente inade-
cuadas para explicar los origenes, la naturaleza y el desarrollo del
Cristianismo. Los origenes del Cristianismo tienen una explica-
cién racional solamente para aquel que cree sin vacilar en la divi-
nidad de la persona y del mensaje de Jestis, tal como se nos revela
en los libros histéricos y santos del Nuevo Testamento y tal como
la interpreté la tradicién de la Iglesia.

12 “Jésus Christ”, I, §1.
13 McGinley, L. J.: op. cit., T1 (1941), 468-471.
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Gospel of John” (Londres, 1927); Montefiori, C.: “Rabbinic Literature and
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Message of Jesus” (Londres, 1937); Smith, D.: “The Disciple’s Commentary
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(9% ed., Tubinga, 1936; versién inglesa, Tubinga, 1936); Jameson, H. G.:
“The Origin of the Synoptic Gospels” (Londres, 1922); Loisy, A.: “Les
Evangiles Synoptiques” (2 vols., Haute Marne, 1907-1908) ; Montefiore, C. G.:
“The Synoptic Gospels. Edited with an Introduction and a Commentary”
(2% ed., 2 vols.,, Londres, 1927),

Art. 1. Observaciones generales acerca de los Evangelios

Definicion.! La palabra latina evangelium deriva del término
griego edayyériov que literalmente significa “buena nueva” y
“mensaje de alegria”. En la literatura clisica, los escritores grie-
gos emplearon esta palabra en singular y en plural y en ambos
casos significé tanto una buena noticia como la recompensa que
se daba al portador de los buenos mensajes o el sacrificio que por
ellos se ofrecia a los dioses. La version de los Setenta del Anti-
guo Testamento, en dos ocasiones da al vocablo edayyéiiov el
valor de premio o recompensa por la buena nueva (2 Sem. 4, 10;
18, 22) y cuatro veces el significado de buena noticia (2 Sam.
18, 20. 25, 27; 4 Rey. 7, 9). En el'Nuevo Testamento, evange-
lium vale tanto como “buen mensaje de salvacién”, anunciado
por Jesucristo al mundo, y predicado después y difundido entre
las gentes por boca de los apéstoles. En los linderos de la primera
y segunda centurias de la era cristiana comenzése a aplicar dicho
vocablo a los escritos que versaban sobre esta “buena nueva”, esto
es, a aquellos en que se narraba la vida de Jests (asi en S. Justino,
Marcién, S. Ireneo, Eusebio, y quiz4 también en la Didaché y en
el Seudo-Clemente) ; y a sus autores dibseles el apelativo de “evan-
gelistas” (v. gr. en S. Hipélito y Tertuliano). [El término inglés
Gospel, deriva probablemente del anglosajén godspel, forma abre-
viada de good-spell, e. d., “buena nueva”, con que se expresa
la palabra latina evangelium.)

No bien Nuestro Sefior hubo predicado su doctrina acerca del
Reino de Dios, impuso a sus discipulos la obligacién de anunciar
de viva voz su evangelio a todas las naciones (Mat. 28, 19 s.). Pero
esté mandato positivo de predicar no comportaba prohibicién
alguna de fijar por escrito ese mismo evangelio cuando lo exi-
gieran las circunstancias. Y de hecho, todos los apéstoler de 1a
naciente iglesia predicaron la difusién del Reino de Dios, mas no
todos escribieron sus ensefianzas. Pero Dios mismo proveyé de
que los Evangelios se trasmitieran por escrito, por dos razones
fundamentales: primeramente para que se conservase para las ge-

1 Kittel, G.: “Theologisches Warterburch zum N. T.”, II, 718-735.

28



neraciones venideras un testimonio cierto e infalible de la vida de
Jesucristo; y un relato de esas calidades era atn posible cuando
vivian los testigos inmediatos de sus doctrinas y de sus ejemplos; la
segunda razén que puede alegarse es que li Iglesia no debia que-
dar en plano inferior a la sinagoga, cuya historia sagrada conservé
Dios mediante los autores inspirados del Antiguo Testamento.?

Niimero de los Evangelios. Diversos evangelios escritos apare-
cieron en las albores de la historia eclesistica; consérvanse hasta
cincuenta titulos distintos, aunque solamente de veinte de ellos
tenemos informacién més o menos complera.® La Iglesia admiti6
desde un principio solamente cuatro como inspirados y canénicos;
los demis, bien los escribiera un autor piadoso, bien un hereje,
fueron desechados como no inspirados y apécrifos. S. Ireneo, dis-
cipulo de S. Policarpo y que escribi6 en la segunda mitad del
siglo i1 afirma que al modo como hay custro zonas en el mun-
do, y cuatro puntos cardinales y cuatro vientos, etc., asi hay
solamente .cuatro Evangelios; y decia también que el mensaje
evangélico de la salvacién mesidnica se nos habia trasmitido bajo
cuatro formas o aspectos diferentes (Adv. Her. 111, 11, 8). Por
los mismos dias que S. Ireneo, aparece el “Diatessaron” de Ta-
ciano, que es la primera concordancia de los cuatro Evangelios
canénicos. Testigos son de la misma verdad del Evangelio Te-
tramorfo, Clemente de Alejandria, los “Evangelia Separata” (o
Version Siriaca) y el Fragmento Muratoriano, de fines del siglo 11
y principios del m. Pocos afios después, Origenes resume en frase
lapidaria la doctrina tradicional: “La Iglesia tiene cuatro Evan-
gelios, todos los demds son heréticos” (In Lucam homilia, I).

Titulo de los Evangelics. El titulo que precede a cada uno de
los cuatro Evangelios desde los primeros manuscritos (Evangelio
segin [xavd] Mateo, segiin [xav4] Marcos, etc.) no puede afir-
marse que sea del manuscrito original; pero es indudablemente de
una fecha muy préxima a él. Tal vez daza de mediados del si-
glo . Poco después era corriente en las iglesias de Lyon (S. Ire-
neo, Adv. Her. 1, 26, 2; 1, 27, 2), Alejandria (cf. Clemente 1n
Peed. 1, 38, y Strom. I, 145) y Roma (fragmento de Muratori).

La preposicién griega xavd (e.d. segin) tiene un doble valor
significativo; tanto puede equivaler a “en armonia con, de acuer-
do con, segtin” la predicacién, la tradicién o la autoridad del
autor, como sustituir a un genitivo sencillo (del autor). La pri-

2 Holzmeister, U.: “Summa, etc.”, 11 s.

3 Steinmueller,. J. E.: “Introduccién general a la Sagrada Escritura®, I,
136-140.
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mera interpretacién, propuesta por Fausto el Maniqueo (S. Agus-
tin, Contra Faustum Manichoeum, XXXII, 2) es incorrecta en el
caso presente. Que la preposicién xavé indique directamente pa-
ternidad literaria es indiscutible, segin puede verse en autores
griegos como Diodoro de Sicilia y 2 Macabeos, 2, 13. Pero en
nuestro caso no significa necesariamente esa originalidad, pues el
segundo Evangelio se basa no en la predicacién de Marcos, sino
en la de Pedro; y el tercero, en la de Pablo y no en la de Lucas.
Los Padres de la Iglesia adoptaron la preposicién xavé, secundum
(es decir, segin la versién de) y no el genitivo subjetivo, por-
que éste se reservaba para el Evangelio de Jesucristo, es decir, para
el venturoso mensaje de salvacién por El anunciado.

Orden sucesivo de los Evangelios. La sucesién establecida de
“Mateo, Marcos, Lucas y Juan”, denominase cronoldgica, porque
se acomoda a la fecha de composicién de los Evangelios, segtin lo
atestigua una vieja tradicién (Origenes, ap. Eusebio, Hist. Eccl.
VI, 25, 3; S. Ireneo, ap. Eusebio, Hist. Eccl. V, 8, 2);* y se le
da también el nombre de candnica, porque se nos presenta en esa
forma desde las primeras listas eclesidsticas, en los mismos origenes
de su historia (fragmento muratoriano). Esta agrupacién pre-
senta ademis la ventaja de poder cotejar y armonizar mis ficil-
mente los tres primeros (llamados Evangelios Sindpticos).

Varios Santos Padres y ciertos manuscritos los ordenan de dis-
tinta manera, en atencién a alguna circunstancia particular, como
por ejemplo, a la necesidad de combinar los diversos rollos para
formar un solo cédice, a la preferencia que se da a los Apéstoles
sobre los discipulos, o sencillamente, al deseo de ordenar alterna-
tivamente los Evangelios® de los Apéstoles y de los discipulos.
En otros manuscritos se ordenan de distinta manera.’

Los simbolos de los evangelistas.” Ya desde muy antiguo se
comenzé a relacionar a los cuatro evangelistas y sus Evangelios
con las cuatro figuras misteriosas de la visién de Ezequiel (1, 10)
y con los cuatro simbolos que figuran en el Apocalipsis (Apoc.
4, 7). S. Ireneo fué uno de los primeros en aplicar los simbolos:
asigna a Mateo el simbolo de hombre; a S. Marcos el de 4guila;
a S. Lucas el de buey; y a S. Juan el de leén (Adv. Heer. III,

4 Este orden prevalecié en Oriente desde el siglo 1v y desde la época de
S. Jerénimo en Occidente (* Zahn, T.: “Einleitung, etc.”, 11, 181).

5 Callan, C. J.: “The Four Gospels, etc.”, Xxr.

U S, Irenco, ademis del ordan cronolégico presenta otros (Mateo, Lucas,
Marcos, Juan, o bien, Juan, Lucas, Mateo, Marcos). )

‘7 Hoh, J.: “Zur Herkunft der vier Evangeliensymbole”, en B. Z., XV
(1921), 229-234.
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11, 8). S. Agustin, del cual copia S. Beda, prefiere esta otra
atribucién: el leén a S, Mateo, el hombre a S. Marcos; el buey
a 8. Lucas y el 4guila a 8. Juan (De consensu Ev. 1, 2, 9).
Hoy prevalece la opinién de S. Ambrosio, con el cual con-
cuerda también S. Jerénimo (In Matth. prol.). Segiin S. Ambrosio
(In Le. prol., n. 8), el hombre simboliza a 5. Mateo, porque co-
mienza su Evangelio con la genealogia terrena de Nuestro Sefior;
Marcos es representado por el ledn, porque su Evangelio se abre con
el signo del Bautista: “la voz del que clama en el desierto”. El buey
tipifica a S. Lucas, porque en el primer capitulo de su obra nos
describe el sacrificio sacerdotal de Zacarias, padre del Precursor.
El dguila es el signa de Juan, porque sus primeras palabras son
ya una visién de la vida divina y de la divinidad de Jesucristo.

Art. 2. Veracidad histérica de los Evangelios 8

Para demostrar la credibilidad histérica de los Evangelios, pre-
cisamos establecer previamente tres afirmaciones o premisas. Pri-
mera, que son gen#inos (e.d. que fueron etcritos por aquellos a
quienes la tradicién los atribuye); segunda, que son infegros
(e.d., que no hay en ellos falsificaciones substanciales ni inter-
polaciones) ; tercera, que son aufénticos, esto es, que los Evange-
lios tienen todos los motivos de credibilidad por lo que respecta
a la competencia y a la veracidad’de sus aurores.?

Por el momento, trataremos tinicamente de probar la tercera
de las premisas, la de la autenticidad o credibilidad, porque de la
genuinidad e integridad de cada uno de los ivangelios se hablars
en su lugar correspondiente.

a) Los Evangelistas no son embaucadores, porque estaban con-
vencidos de que decian la verdad.

1) Los Evangelistas no pretendieron engaiiarnos. Dan pruebas
inconcusas de su sinceridad. Sin rebozo nos cuentan su origen
humilde, la sencillez de su vida, y los defectos y flaquezas de los

8 El autor debe manifestar su profundo agradecimiento a su catedritico
en Innsbruck, José Miiller, s. 1., por la claridad meridiana y férrea légica
con que desarrolld este argumento, que en resumen presentamos en nuestra
obra y que el lector puede leerlo en toda su amplitud en De vers religione,
del citado Miiller (Innsbruck, 1914, 2* ed.), pigs. 319-334.

9 El lector de habla espadiola observara que los caracteres de “integro y
genuino” solemos atribuir a la “autenticidad”; y ‘la “competencia y veraci-
dad” del autor son sefiales de credibilidad. Respetamos el texto del ori-
ginal. (N. del T.)
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Apbstoles (e. gr. la vocacién de Mateo el publicano, las tres nega-
ciones de Pedro, la incredulidad de Tomas y de los otros Apés
toles).

Los Evangelistas redactan su obra independientemente, sin pre-
vio acuerdo mutuo; eso no obstante, convienen en lo substancial,
aunque en el detalle difieren tanto, en ocasiones, que hasta pare-
cen contradecirse. Tales circunstancias anulan toda hipétesis
sobre una conspiracién o comun acuerdo entre ellos.

El estilo no delata ningin esfuerzo por hacer literatura; se nota,
por el contrario, que el autor escribié sencilla y sosegadamente,
sin emocién pasxonal con objetividad, como si los epnsodxos en nada
le afectaran, dejando que los hechos hablen por si mismos.

Y, ¢por qué habian de engafiar? ¢Qué ventaja o provecho ha-
bia en mentir? ;Qué recompensa se les garantizaba? El odio de
los judios, la persecucién, los sufrimientos y aun la misma muerte.
Ni aun la esperanza de la gloria podia inducir al fraude a aque-
llos sencillos pescadores. Cuanto menos el deseo de granjearse un
galardén de eterna 'vida; pues resulta, en efecto, absurdo y ridiculo
pensar que los Evangelistas se persuadieran de que conquistaban
el cielo a poder de blasfemias, sacrilegios y malas artes.

La critica interna de los Evangelios abonari también en pro
de la honradez de los Evangelistas. Es tan sublime la doctrina
que en ellos se contiene, que excluye toda intencién de cometer
engafio. Los Evangelios inculcan humildad, pobreza y mortifica-
cién, y condenan los vicios reinantes del orgullo, la avaricia y la
hipocresia. Proclaman una doctrina contraria a las esperanzas
mesidnicas de la mayor parte del pueblo judio, que suspiraba por
un caudillo libertador del yugo romano. Frente a estas aspira-
ciones, predican los Evangelistas un Mesias paciente 7 crucificado,
un Mesias humilde y pobre y hasta llegan a profesar un credo
que no distingue entre judio y gentil. Por tultimo, el mismo tenor
de vida de los Evangelistas es una prueba de su sinceridad. En
efecto, nadie puede echarles en cara delito alguno. En sus dias,
predicaron el mensaje de Cristo con fervor, afrontaron las per-
secuciones con valentia y dieron ejemplo de vida virtuosa y santa.

2) Pero aun cuando hubieran pretendido ser impostores, no lo
lograran. ¢Cémo hubieran podido ganar partidarios de sus im-
posturas cuatro escritores ingenuos e incultos? Y aun, aquella
misma sublime doctrina que en sus obras se contiene, ;cémo ha-
bria conseguido arrebatar los espiritus si no la hubiese proclamado
un tan soberano Maestro como era el Cristo de imborrable memo-
ria? Ademis, la misma doctrina que ellos ensefiaron es tan pei
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fecta en sus principios y en sus aplicaciones practicas, que no hay
hombre capaz de concebirla, llimese Scrates, Platén o Aristételes.

Aiiidase a esto que cuanto relatan los Evangelistas era del do-
minio comun. El contenido de los Evangelios es una vertebracién
de hechos que se realizaron a la luz publica, ante numerosos tes-
tigos, seguidores y perseguidores de Jests. En ellos se nos ofrecen
todo género de detalles que los coetineos de los escritores podian
verificar en todo momento: nombre de las personas, lugar y fecha
del suceso, circunstancias histéricas y socialet, etc. (cf. Los Evan-
gelios, passim; Act. 2, 22; 26, 24-26). No consta que los judios
intentaran negar ni refutar uno solo de los hechos que los Apés-
toles proclamaron en publica plaza; en cambio, trataron de im-
pedir que los difundieran con su predicacién (Act. 4, 18); y a
este fin persiguiéronles, atentaron a su honra con la calumnia,
buscaron arrancarles la vida con la violencia, con las persecucio-
nes, con los tormentos y por fin con la misma muerte, que ellos
sufrieron por el amor de Jesucristo.

b) Los evangelistas no padecieron engaiio. Los cvangelistas,
cuando no fueron testigos presenciales de los sucesos que relatan,
recibicron la informacién de testigos inmediatos, dignos de todo
crédito,

Mateo y Juan son Apéstoles y, como tales, estuvieron presentes
a la mayor parte de los acaecimientos que en sus Evangelios se
contienen. Ademis, Juan se presenta a si amsme, como atento
observador personal de la vida pudblica de [estds (Juan 1, 14; 1
Juan 1, 1-13). De igual manera se conduce Pedro (Act. 4, 20).
Marcos y Lucas no fueron testigos de vista. Pero su Evangelio
es el testimonio de un espectador; pues ha cle saberse que Marcos
fué el compafiero e intérprete de Pedro, y Lucas (compaiiero de
Pablo y amigo de los Apéstoles) se limita a narrar ordenadamente
los hechos “que nos trasmitieron aquellos que desde el principio
fueron testigos y ministros de la palabra”.

El propio caricter de publicidad de los sucesos descritos, excluye
todo género de engafio por parte de los Evangelistas: eran paten-
tes a todos y su recuerdo perduraba en la memoria de muchas
gentes. Si exceptuamos a Pablo y Lucas, ninguno de los Apéstoles
ni Evangelistas recibi6 tal vez una instruccion literaria elemental;
eso no obstante, describen la vida de Cristc con una objetividad
y un verismo maravillosos. Por lo demis, los milagros y las pro-
fecias de que nos hablan, fucron signos sensibles que sin esfuerzo
podian comprobarse.

Los Apéstoles y sus discipulos pudieron retener perfectamente
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en su mente la sublime doctrina de Cristo. Los orientales cono-
cian muy variados artificios para ayudar a la memoria.

El hecho mismo de que los Apéstoles fueran tardos en creer,
es una prueba de que no padecieron engaiio; solamente un con-
vencimiento verdadero les impulsaba a creer en Jestis. Muchas
veces les increpé Nuestro Sefior por su incredulidad (recuérdese,
por ejemplo, la duda de Santo Tomis respecto a la Resurreccién
de Jesucristo).

¢Habremos de pensar entonces que Jests les engaiié? Hipotesis
absurda. Los mis safiudos criticistas se niegan a creerlo, porque
no se aviene con el caricter de Cristo, veraz'y santo, con san-
tidad. sublime. A sus propios adversarios puede Jests lanzar este
reto: “¢Quién de vosotros me inculpari de pecado?”
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CariTuLo I

EL EVANGELIO SEGUN SAN MATEO
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N. E. S., I (1942), 315-340; Grimme, H.: “Studien zum hebriischen Ur-
matthius”, en B. Z., XXIII (1935), 244-265, 347-357; Jacquier, E.: en
C. E, X, 56-65; Levesque, E.: “Quelques procédés litteraires de Saint Ma-
tthieu”, en R. B., XIII (1916), 5-22, 387-405; Matulich, S.: “The Kingdom
of Heaven in the Gospel of St. Matthew”, en C. B. Q., III (1941), 43-49;
* Olmstead, A. T.: “Could an Aramaic Gospel Be Written?”, en J. O. N. E.
S., I (1942), 41-75; Reilly, W. S.: “The Origin of St. Matthew's Gospel”,
en C. B, Q., Il (1940), 320-329; Riicker, A.: “Die Zitate aus dem Matthius-
evangelium im syrischen ¢Buche der Stufen»”, en B. Z., XX (1932) 342-354;
Schade, L.: “Hycronimus und das hebriische Matthiusoriginal”, en B.Z.,
VI (1908), 346-363.

Nombre. El nombre de Mateo (que en los ms. griegos esti
trascrito como Madbaiog y Movbaiog) deriva probablemente del
hebreo Mattai, que es una forma hipocoristica (diminutivo de
carifio) del nombre “Mattijjah” o quizd “Mattanjah” (regalo o
don de Dios). Equivale al griego Teodoro y al latino Adeodato.

Mateo y Levi. Después de habernos descrito la curacién del
paralitico (Ma¢, 9, 1-8) el autor del primer Evangelio cuenta
cémo Jesis vié a un hombre sentado en su puesto de alcabalero
y dijole: “Sigueme.” Y Mateo se levanté, dejé todo y le siguié.
Seglin los otros dos sindpticos (Marc. 2, 14 y Luc. §, 27) el
nombre de aquel cobrador de impuestos era Levi. Puesto que los
tres sindpticos coinciden en todos los detalles, debemos concluir
que todos describen a una misma persona, cuyo nombre era com-
puesto: Mateo Levi (asi, José Bernabé en Act. 4, 36, Juan Mar-
cos, en Act. 12, 12, Natanael Bartolomé, Saulo Pablo, etc.). En
la comunidad cristiana se le conocia por el nombre de Mateo y
con esa unica denominacién aparece también en el séptimo u octa-
vo puesto de las cuatro listas de los Apdstoles (Mateo 10, 3, con
el apodo de “el publicano”, Marcos 3, 18; Luc. 6, 15; Act. 1, 13).

Vida. Mateo era hijo de Alfeo (Marc. 2, 14), que no se ha
de confundir con el padre de Santiago el Menor (Marc. 3, 18).
Era publicano o recaudador de impuestos en la ciudad de Cafar-
natn, cuando Jesus le llamé. Insintian los Evangelios que era
un hombre rico y no exento de cierta instruccién escolar; en
efecto, di6 un publico banquete luego que Jesus le hubo elegido
para su discipulo; por otra parte, para ejercer su profesion de
publicano en Cafarnatin necesitaba al menos saber leer y escribir.

Hasta el dia de Pentecostés su vida se deslizé al par de la de
los otros Apéstoles. Después de la venida del Espiritu Santo ini-
cié su predicacién por los campos y ciudades de Judea (Clemente
de Alejandria, ap. Eusebio, Hist. Eccl. 111, 24, y S. Ireneo, Adv.
Heer. 111, 1); de alli pasé a “tierras de gentiles”; la tradicién no
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especifica cuil fuera el escenario de sus tareas apostélicas. S. Gre-
gorio Magno, Rufino, Sécrates y el Breviario Romano sefialan
Etiopia como el campo de sus trabajos aportélicos. S. Ambrosio
menciona Persia y S. Isidoro de Sevilla habla de Partia.

Mateo estd inscrito en el catilogo de los mirtires en la Iglesia
occidental y en la oriental.

Argumento, division vy estructura. El autor cuenta sencilla-
mente la vida de Jesis. Comienza por hablarnos de la infancia y
de la vida oculta de Nuestro Sefior; pasa luego a describir su mi-
nisterio publico en Galilea, en Judea y en la ciudad de Jerusalem
y termina con el ciclo de la Pasién, Muerte y Resurreccién de Jests.

Podemos distribuir el contenido del primer Evangelio en una
introduccién y dos partes.

INTRODUCCION: Nacimiento ¢ infancia de Jesids (1, 1—2, 23),
a) Genealogia humana de Jesucristo (1, 1—17).2
b) Nacimiento de una virgen (1, 18—25§).2
c) Adoracién de los Magos (2, 1—12).3
d) Huida a Egipto (2, 13—15).
e) Degiiello de los Inocentes (2, 16—18).*
f) Regreso de Egipto a Nazaret (2, 19—23).5

1 Cf. Schumacher, H.: “The Omission of the Three Kings in St. Matthew’s
Genealogy (Mt. 1, 8)”, en H. P. R., XXII (1922}, 1194-1203; Jochmann,
A.: “Zur Beurteilung der Lesarten von Mt 1, 16, en B. Z,, XI (1913),
161-167; Mader, J.: “Noch ein Wort zu Mt. 1, 16”, en B. Z., XI (1913),
281 s.; Da Fonseca, L. G.: “Jacob autem genuit Joseph... (Mt. 1, 16)”,
en V. D, I (1921), 66-71; Grimme, H.: “Der Schlussvers des Stammbaumes
Jesu Christi (Mt. 1, 16)”, en B. Z., XX (1932), 3{5-365.

2 Cf. Fonck, L.: “Joseph autem vir ejus cum esset justus (Mt 1, 19)”,
en V. D, IV (1924), 65-71; Frey, J. B.: “La signification du terme Pro-
totokos d’apréds une inscription juive”, en Biblica, 31 (1930), 373-390.

3 Cf. Neufeld, A.: “The Visit of the Magi”, en E. R., LXXXIV (1931),
64-68; Messina, G.: “Ecce Magi ab oriente venerunt (Mt. 2, 2)”, en V. D.,
XIV (1934), 7-19; Steinmetzer, F. X.: “Der Stern von Bethlechem”, en
B. Z. F.,, VI (1913), 81-120; Schaumberger, J. B.: “Textus cuneiformis de
stella. Magorum?”, en Biblica, VI (1925), 444-449; Tbidem, “Stella Mago-
rum et coniunctio Saturni cum Jove annis 7 a. C. et 1940/1”, en V. D.,
XX (1940), 333-339; Schaumberger, J. B. y Schoch, C.: “Iterum textus
cuneiformis de stella Magorum”, en Biblica, VII (1926), 294-301; Smith,
F. J.: “The Magi and their Star”, en C. R., V (1933), 17-27; Collins, J
J.: “Can the Star of the Magi Give Us the Date of Christ’s Birth?”, en
E. R., CI (1939), 551-555.

* Cf. Holzmeister, U.: “Quot pueros urbis Bethiehem Herodes Rex occi-
derit?”, en V. D., XV (1935), 373-383; Ruffenach, F.: “Rachel plorans
filios suos (Mt. 2, 17 s.)”, en V. D., IV (1924), 5-7.

5 Cf. Holzmeister, U.: “Quoniam Nazarzus vocabitur (Mt. 2, 23)”, en
V. D.,, XVII (1937), 21-26.
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PARTE I:  Ministerio piiblico de Jesis (3, 1—25, 46).
a) Preparacién de la vida publica (3, 1—4, 16).
1) La predicacién de Juan el Bautista (3, 1—12).°
2) El bautismo de Jests (3, 13—17).
3) Ayuno y tentacién (4, 1—11).7
4) El regreso a Galilea (4, 12—16).
b) En Galilea (4, 17—18, 35).
1) Tema de su predicacién (4, 17); los primeros dis-
cipulos (4, 18-22); resumen general del ministe-
rio en Galilea (4, 23-25).
2) Primer discurso de Jests. Plan moral del Reino
Mesidnico: el Sermén de la Montada (5, 1—7,
27). ‘
1) Condiciones fundamentales para pertenecer al
Reino Mesianico (5, 1-6).8
1) Obligaciones de sus miembros (5, 17-48).°
m) Pureza de intencién en el obrar (6, 1—7,
6)_10

8 Cf. Pickelmann, E.: “Zu Mt. 3, 4 u. Mk. 1, 6”, en B. Z., XXIII
(1935), 190 s.

T Cf. Fonck, L.: “Christus tentatur in deserto (Mt. 4, 1-11)”, en V. D,,
I (1921), 10-15; Kadic, A.: “Momentum Messianicum tentationum Christi”,
en V. D.,, XVIII (1938), 93-96, 126-128, 151-160.

8 Cf. Fonck, L.: “Beati...! (Mt. 5, 1-12)”, en V. D, II (1922) 321-327;
Pirot, L.: “Béatitudes Evangéliques”, en D. D. L. B., Suppl. I (1928),
927-939; Ejarque, R.: “Beati pauperes spiritu (Mt. §,3)”, en V. D.,, VIII
(1928), 129-133, 234-247, 334-341; Ogara, F.: “Beati pauperes spiritu (Mt.
5, 3)”, en V. D, XV (1935), 289-291; Koch, R.: “Beati mundo corde
(Mt. 5, 6)”, en V.D., XX (1940), 9-18; Aicher, G.: “Mt. §, 13: Thr seid
das Salz der Erde?”, en B. Z., V (1907), 48-59; cf. ademis B. Z., VI
(1908), 363.

9 Vannutelli, P.: “Animadversio. Mt. 5,17 ss.”’, en Symoptica, III (1938)
CXII-CXIII; Sutcliffe, E. F.: “One Jot or Tittle, Mt. 5, 18", en Biblica, IX
(1928), 458-460; Olivieri, O.: “Dico enim vobis, quia nisi abundaverit jus-
titia vestra... (Mt. §, 20)”, en Biblica, V (1924), 201-205; Liese, H.:
“De justitia evangelica (Mt. §, 20-24)”, en V. D., XII (1932), 161-167;
Henry, H. T.: “Fraternal Reconciliation (Mt. §, 23 s.)”, en H. P. R., XLI
(1940), 113-121; Haran, J. P.: “The Indissolubility of Christian Marriage
(Mt. $-32; 19, 9)”, en Theol. St., II (1941); 198-220; Olivieri, O.: “Nolite
jurare omnino (Mt. §,34)”, en Biblica, IV (1923), 385-390; Holzmeister,
U.: “Vom Schlagen auf die rechte Wange (Mt. 5, 39)”, en Z. K. Th.,, XLV
(1921), 334-336; Heinemann, L: “Nochmals Matt. 5, 42 ss.”’, en B. Z.,
XXIV (1938), 136-138; Porporato, F. X.: “Nonne et ethnici hoc faciunt
(Mt. 5, 47)”, en V. D., XI (1931), 15-22.

10 Cf. Zorell, F.: “Epiousios (Mt. 6, 11)”, en Biblica, VI (1925), 321-322;
Hoh, J.: “Christus humani civilisque cultus fautor (Mt. 6, 17)”, en V. D,,
II (1922), 204-206; Holzmeister, U.: “Nemo potest duobus dominis servire
(Mt. 6, 24)”, en V. D., III (1923), 304-306; Emmanuel a S. Marco:
“Quaerite primum regnum Dei et justitiam ejus (Mt. 6, 24-33)”, en V. D,,
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1v) Invitacién a entrar en su Reino (7, 7-27).11
3) Jesis Taumaturgo (7, 28—9, 34).

Transicién: “Y sucedié que...” (7, 28s.).

1) Tres milagros: 12 curacién del leproso (8, 1-
4); curacién del siervo del centurién (8,:5-
13); curacién de la suegra de Pedro; curacio-
nes colectivas (8, 14-17),

un) Dos vocaciones vacilantes (8, 18-22).

m) Tres milagros:1® la tempestad calmada (8,
23-27); los posesos del pais de los gerasenos
(8, 28-34); curacién del paralitico (9, 1-8).

Iv) Réplica de Jesis 2 dos escripulos farisaicos
(9, 9-17).

v) Tres milagros: resurreccién de la hija de Jai-
ro y curacién de la hemorroisa (9, 18-26) ;14
curacién de dos ciegos (9, 27-31). Curacién
de un poseso mudo (expulsién del demonio)
(9, 32-34).

4) Segundo discurso: Jests predice a los Apdstoles

que sufrirdn contradiccisn (9, 35—10, 42).

1) Resumen retrospectivo de la actividad de Je-
sis (9, 35-38; cf. 4, 23-25).

n) Eleccién y primera misién de los doce Apés-
toles (10, 1-4 y 4, 18-22).

m) Instruccién pastoral a sus Apéstoles (10, §5-
42).18

X (1930), 281-286; Zorell, F.: “Arketos, Mt. 6, 34: “Sufficit diei malitia
sua”, en Biblica, 1 (1920), 95 s.

11 Cf. Fonck, L.: “Attendite a falsis prophetis (Mt. 7, 15-21)", en V. D,
I (1922), 198-204. :

12 Cf. Fonck, L.: “Leprosus sanatur (Mt. 8, 24)” en V. D,-IV (1924),
8-14; Da Fonseca, L. G.: “Centurio (Mt. 8, 5-13)”, en V. D., VII (1927),
13-19; Holzmeister, U.: “Et ego homo sum sub potestate constitutus (Mt.
8, 9; Lc. 7, 8)”, en V. D,, XVII (1937), 27-30. "

18 Cf. Fonck, L., “Christus imperat ventis et mari (Mt. 8, 23-27)”, en
V. D, III (1923), 321-328; Smith, J.: “De Da:moniacis” (Roma, 1913),
334-427; Fonck, L.: “Paralyticus in Capharnaym sanatur (Mt 9, 1-8)”,
en V. D, I (1921), 267-273.

14 Cf. Emmanuel a S. Marco: “Mulier hemorroisa sanatur (Mt. 9, 20-22)”,
en V. D, XI (1931), 321-325.. -

15 Cf. Dausch, P.: “Die Jiingerinstruktion Mt, 10 quellenkritisch unter-
sucht”, en B. Z., XIV (1917), 25-33; Power, E.: “The Staff of the Apostles
(Mat. 10, 10)”, en Biblica, IV (1923), 241-26¢; Ibidem, “Baculus Apos-
tolorum”, en V. D., IV (1924), 111-116; Ejarque, R.: “Prudentes sicut
serpentes (Mt. 10, 16)”, en' V. D,, II (1923), 102-108; Renz, B.: “Die kluge
Schlange”, en B, Z., XXIV (1939), 236-241; Porporato, F. X.: “Non enim
vos estis qui loquimini ... (Mt. 10, 17 s.)”, en V. D., XV (1935), 302-311;
Ahern, B.: “Staff or No Staff”, en C. B. Q., V (1943), 332-337.
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§) Jests, victima de la oposicién (11, 1—12, 45).

Transicién: “Y sucedié que...” (11, 1).

1) El pueblo de Israel contintia indeciso ¢ irre-
soluto: los enviados de Juan (11, 2-19),18
anatemas y bendiciones (11, 20-30).17

n) Hostilidad de los jefes de la Nacién (12,
1-45).18

6) Tercer discurso. Paribolas (12, 46—13, 52).

1) La Madre y los parientes de Jesis (12, 46-
50).39

n) Introduccién a las parabolas (13, 1s.).

m) Jesis pone de relieve la separacién existente
entre sus discipulos y el resto de las gentes,
explicindolo mediante siete paribolas acerca
del Reino: paribolas del sembrador (13, 3-
23),% de la cizafia (13, 24-30, 36-43),2! del
grano de mostaza (13, 315.),22 de la levadura
(13, 33),% del tesoro escondido y de las per-
las (13, 44-46), paribola de la red (13, 47-
50), y del padre de familia (13, 515.).2¢

7) Jests apirtase frecuentemente de las multitudes
(13, 53—17, 26).

Transicién: “Y sucedié que...” (13, §3).

1) Jests en Nazaret: incredulidad de sus com-
patriotas (13, 54-58).25

n) Jesas y Herodes. Muerte del Bautista (14,
1-12).

16 Cf. Fonck, L.: “Nuntii Johannis (Mt. 11, 2-10)”, en V. D., III
(1923), 357-365; Bover, J. M.: “Justificata est sapientia a filiis suis (Mt.
11, 19)”, en Biblica, VI (1925), 323-325, 463-465.

17 Cf. * Arvedson, T.: “Das Mysterium Christi. Eine Studie zu Mt. 11,
25-30" (Upsala, 1937); Schumacher, H.: “Die Selbstoffenbarung Jesu bei
Mt. 11, 27" (Friburgo de B., 1912).

18 Cf. Holzmeister, U.: “Si licet sabbatis curare? (Mt. 12, 10)”, en V. D.,
VIII (1928), 264-270.

19 Cf. Rodriguez, A.: “Qui sunt frates mei (Mt. 12-48)”, en V. D., V.
(1925), 132-137.

20 Cf. Holzmeister, U.: “Aliud (fecit fructum) centesimum (Mt. 13, 8)7”,
en V, D,, XX (1940), 219-223.

21 Cf. Fonck, L.: “Parabola zizaniorum agri”, en V. D., VI (1926),
327-334.

22 Cf. Fonck. L.: “Granum sinapis”, en V. D., I (1921), 322-327.

28 Cf. Liese, H.: “Fermentum”, en V. D., XIII (1933), 341-346.

24 Cf. Hoh, J.: “Der christliche Grammateus (Mt, 13, 52)”, en B. Z.,
XVII (1926), 256-269.

25 Cf. Hopfl, H.: “Nonne hic est fabri filius?”, en Biblica, IV (1923),
41-55.
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m) La comida de los ¢inco mil (14, 13-21).%
1v) Jesus camina sobre las aguas (14, 22-33) y
regresa a la tierra e Genesar (14, 34-36).
v) Discusién con los fariscos acerca de las tra-
diciones (15, 1-20).
vi) Curacién de la hija de la Cananea (15, 21-
28) 27
vi) La comida de los uatro mil (15, 29-38).
vim) Los fariseos y saduceos piden una sefial del
cielo (15, 39—16, 4).
) La levadura de los fariseos y saduceos (16,
5-13)s
x) La confesién de Pedro y la promesa del Pri-
mado (16, 13-20) .28
x1) Jestis anuncia por primera vez su Pasién, su
Muerte y su Resurreccién (16, 21-28).%0
xn) La Transfiguraciér. de Jesis (17, 1-13).%
xm) Curacién de un lunitico (17, 14-20).%
xrv) Jests predice por s:gunda vez su Pasién, su
Muerte y su Resurrecciéon (17, 21s.).
xv) Pago del tributo del templo (17, 23-26).
8) Cuarto discurso. Prictica de las virtudes cristia-
nas (18, 1-35).

28 Cf, Belser, J.: “Zu der Perikope von der peisung der Fiinftausend”,
en B. Z., II (1904), 154-176.

27 Cf. Smit, J.: “De Daemoniacis” 428-472.

28 Cf. Fonck, L.: “Tu es Petrus”, en Biblica, 1 (1920), 240-264; Die-
ckmann, H.: “Mt. 16, 18”, en Biblica, 11 (1921), 65-69; Ibidem, “Neuere
Ansichten iiber die Echtheit der Primatstelle”, en Biblica, IV (1923),
189-200; Cremin, C. F.: “The Petrine Confession (Mt. 16, 18)”, en E. R,,
LXVIII (1923), 113-125, 261-274; Rheinfelder, H.: “Philologische Erwi-
gungen zu Matth. 16, 187, en B. Z., XXIV (1538), 139-163; Geiselmann,
J.: “Der Petrinische Primat. Secine neueste Bekidmpfung u. Rechfertigung”,
en B. Z. F., XII, 7 (1927); Hiigel, F. von: “Some Notes on the Petrine
Claims” (Londres, 1930); Jacquemet, G.: “T'u es Petrus. Encyclopédie popu-
laire sur la papauté” (Paris, 1934); Cotter, A. C.: “Tu es Petrus”, en
C. B. Q, IV (1942), 302-310; * Caspar, E.: “Primatus Petri. Eine philolo-
gisch-historische Untersuchung iiber die Urspriinge der Primatslehre” (Wei-
mar, 1927); * Goetz, K. G.: “Petrus als Griinder u. Oberhaupt der Kirche
u. Schauer von Gesichten nach den altchr. Berichten u. Legenden” (Leipzig,
1927); * Shotwell, J. T. y * Loomis, L. R.: "“The See of Peter” (Lon-
dres, 1928).

29 Cf. Bea, A.: “Lucrari mundum — perdere #nimam (Mt 16, 26)”, en
Biblica, XIV (1933), 435-447.

30 Cf. Bover, J. M.: “Transfiguratio €regnum Dei veniens in virtute?»”,
en V. D,, XIX (1939), 33-38; Fonck, L.: “Christus in monte transfiguratur
(Mt. 17, 1-9)”, en V. D,, II (1922), 72-79.

81 Cf. Smith, J.: “De Daemoniacis” 473-550.
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1) La humildad (18, 1-5).

n) Evitar el escindalo (18, 6-14).

mr) Correccién fraterna (18, 15-20).

v) El perdén de nuestro préjimo (18, 21-35).32

c) En Judea y en Jerusalem (19, 1—25, 46).

1) Ultimo viaje de Jesis a Jerusalem y su postrer
discusién con el judaismo oficial (19, 1—22, 46).
Transicién: “Y sucedié que...” (19, 1s.).

1) Cuestién del divorcio; castidad virginal (19,
3-12).%8

n) El amigo de los nifios (19, 13-15).3¢

m) Instruccién acerca de los peligros de la ri-
queza; la pobreza voluntaria (19, 16-30).3%

v) En la paribola de los vifiadores explica Je-
sis las condiciones del llamamiento de los
elegidos (20, 1-16).%¢

v) Tercer anuncio de su Pasién, de su Muerte
y de su Resurreccién (20, 17-19),

vi) La mujer del Zebedeo reclama puestos pre-
ferentes para sus hijos Santiago y Juan (20,
20-28).87

vi) Curacién de dos ciegos en Jericé (20, 29-
34).

vm) Entrada triunfal de Jests en Jerusalem y
purificacién del Templo (21, 1-17).88

1x) Maldicién de la higuera (21, 18-22).

x) La autoridad de Jesus, discutida (21, 23-27).

x1) Paribola de los dos hijos (21, 28-32), de

82 Cf. Fonck, L.: “Servus nequam (Mt. 18, 23-25)”, en V. D., I (1921),
310-315.

83 Cf. Aicher, G.: “Mann und Weib-¢in Fleisch (Mt. 19, 4 ss.)”, en B. Z.,
V (1907), 159-165.

84 Cf. Ejarque, R.: “Sinite parvulos ad me venire (Mt. 19, 14)”, én
V. D., IV (1924), 41-47. ,

86 Cf. Herklotz, F.: “Miszelle zu Mt. 19, 24 u. Parall”, en B. Z., 11,
(1904), 176 s, III (1905), 39; Olivera, B. S.: “Sedebitis et vos super sedes
duodecim (Mt. 19, 27s.)”, en V.D,, III (1923), 161-165; Kissane, E. J.:
“A Forgotten Interpretation of Mt. 19, 28”, en Ir. Theol. Quart., XVII
(1921), 356-366.

8 Cf. Fonck, L.: “Operarii in vinea (Mt. 20, 1, 16)”, en V. D., IV
(1924), 33-40; Weiss, K.: “Die Frohbotschaft iiber Lohn u. Vollkommenbheit.
Zur ev. Parabel v. d, Arbeitern in Weinberg Mt. 20, 1-18” (Miinster, 1927).

87 Cf. Médebielle, A.: “La vie donnée en rangon (Mt. 20, 28)", en
Biblica, IV (1923), 3-40.

8 Cf. Liese, H.: “Dominica Palmarum (Mt. 21, 1-9)”, en V. D., XII
(1932), 65-69; Haensler, B.: “Zu Mt. 21, 3b, und Parallelen”, en B. Z.,
XIV (1917), 153-158; Herklotz, F.: “Zu Mt. 21, 9. 15", en B. Z., XVIII
(1928), 39.
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los vifiadores homicidas (21, 33-46), y del
banquete de boda (22, 1-14).%°
xu) Respuesta a los fariseos sobre la cuestién del
tributo (22, 15-22).,40
xm) Los saduceos reducidos al silencio con el pro-
blema de la resurreccién (22, 23-33).
x1v) Respuesta de Jests a los fariseos acerca del
principal mandamicnto de la Ley (22, 34-
40).41
xV) Cuestién de identidad del Hijo de David
(22, 41-46).
2) Quinto discurso: ultimos sucesos (23, 1—25, 46).
1) Siete maldiciones contra los escribas y fari-
seos (23, 1-39).42
n) Hechos que han de preceder y acompaiar
a la ruina de Jerusalem y al fin del mundo
(24, 1—25, 46).48

Parte II:  Pasion, Muerte y Resurreccion de Jesis (26, 1—28, 20).
Transicién: “Y sucedié que...” (26, 1s.).
a) Introduccién a la Pasién (26, 3-16).
1) La reunién del Sanedrin (26, 3-5).
2) La uncién de Jests en Betania y la traicién de
Judas (26, 6-16).44
b) La Ultima Cena (26, 17-35).45
c) La agonia en el Huerto d: Getsemani. Prisién de
Jestis (26, 30. 36-56).4

89 Cf, Fonck, L.: “Nuptiz filii regis (Mt. 22, 1.14)”, en V. D., II (1922),
294-300.

40 Cf, Liese, H.: “Numisma census”, en V. D., XII (1932), 289-294.

41 Cf. Fonck, L.: “Quaestio de mandato magno (Mt. 22, 35-46)”, en
V. D, V (1925), 261-271. )

42 Cf. Grimme, H.: “Ein Herrenwort bei Matthdus in neuer Beleuchtung
(Mt. 23, 2 5.)”, en B. Z,, XXIIT (1935), 171-179; Reilly, W. S.: “Titles
in Mt. 23, 8-12”, en C. B. Q., I (1939), 249 s.

43 Cf. De Marchi, J.: “Ubicumque fuerit corpus, ibi congregabuntur et
aquilae (Mr. 24, 28; Lc. 17, 37)”, en V. D., XVIII (1938), 329-333;
Holzmeister, U.: “Ab arbore fici discite parabolam. (Mt. 24, 32)”, en V. D.,
XX (1940), 299-306; Zorell, F.: “De lampadibus decem virginum (Mt. 25,
1-13)”, en V. D,, X (1930), 176-182; Wikenhauser, A.: “Die Liebeswerke in
dem Gerechtsgemilde (Mt. 25, 31-46)”, en B. Z., XX (1932), 366-377.

44 Lagrange, M. J.: “Jésus a-t-il été oint plusieurs fois et par plusieurs
femmes?”, en R. B., IX, (1912), 504-532; Fonck, L.: “Cena Bethanica”, en
V. D., VIII (1928), 65-74, 97-105.

45 Cf. Pieper, K.: - “Einige Bemerkungen zu Mt. 26, 31 u. Mk. 14, 277,
en B, Z.,, XXI (1933), 320-323.

46 Cf. Zorell, F.: “Amice ad quod venisti (Mt. 26, 50)”, en V. D., IX
(1929), 112-116.
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d) Jesas ante el tribunal judio (26, 57—27, 10).
e) 1) Jests delante del Sanedrin (26, 57-68).47
2) Negacién de Pedro (26, 69-75).48
3) Suicidio de Judas (27, 1-10).4°
f) Jests en presencia de Pilatos (27, 11-30).
1) Primer interrogatorio de Pilatos (27, 11-14),
2) La absolucién de Barrabis (27, 15-26).
3) La flagelacién y la coronacién de espinas (27,
27-30).
g) Crucifixién, Muerte y Sepultura de Jesas (27, 31-
66).50
h) Resurreccién de Jests (28, 1-20).
1) Las mujeres en el Sepulcro. El Scfior se aparece
a las piadosas mujeres (28, 1-10).
2) El soborno de la guardia (28, 11-15).
3) Misién de los Apéstoles (28, 16-20).5

Mateo no siguié un orden cronolégico en la narracién de la
Vida de Jesus. Si exceptuamos algunos capitulos (por ej., los que
hacen relacién a la infancia de Nuestro Seiior, Ma?. 1, 1—2, 23;
al comienzo de su vida publica, 3, 1—4, 16, y desde el 19 en
adelante), los demis estin dispuestos en una forma convencional.
Por regla general, las expresiones “entonces, en aquel dia, en aquel
tiempo”, son simple recurso literario para mudar de asunto.

En un plan cuidadosamente elaborado, el autor agrupa la ma-
yor parte de la doctrina de Jests en cinco discursos (5, 1—7, 27;
9, 35—10, 42; 12, 46—13, 52; 18, 1-35; 23, 1-25, 46), que
enlazan con el pasaje siguiente mediante la fé6rmula: *Y sucedié
que...” (7, 28; 11, 1; 13, §3; 19, 1; 26, 1). Entre estos cinco
discursos ha intercalado cuatro series de hechos y de dichos de
Jesus (7, 28—9, 34; 11, 1—12, 50; 13, §3—17, 265 19, 1—25,
46). Hay, ademis de este artificioso plan general, otros muchos
detalles (insertados también como método mnemotécnico) que

47 Cf. Da Fonseca, L. G.: “Ad Caipham principem sacerdotum (Mrt. 26,
57)”, en V. D., VIII (1928), 205-209.

48 Cf. Rothenaicher, F.: “Mt. 26, 73 u. Mk. 14, 70”, en B. Z., XXIII
(1935), 192 .

49 Cf. Pfattisch, J. M.: “Der Besitzer des Blutackers”, en B. Z., VII (1909),
303-311; Sigwalt, C.: “Eine andere Erliuterung von dem «Besitzer des Blut-
ackers»”, en B Z., IX (1911), 399.

50 Van Kasteren, J. P.: “Der Lanzenstich bei Mat. 27, 49”, en B.Z., XII
(1914), 32-34.

51 Fonck, L.: “Inauguratio Ecclesiae (Mt. 28, 18-20)”, en V. D., II (1922),
161-165; Ongaro, G.: “L’autenticiti e integrita del comma trinitario in Mt.
- 28, 19", en Biblica, XIX (1938), 267-279.
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revelan ese decidido propésito clasificador del Evangelista. En la
genealogia de Cristo se agrupan los nombres de manera que cada
serie conste de catorce (1,1-16). Su pred:leccién por los grupos
trinarios (se registran treinta y ocho de ellos en su Evangelio)
resalta de modo particular en 7, 28—39, 34 suelen ir entreverados
de grupos binarios. También son nuimeros favoritos el cinco
(v. gr. los cinco extensos discursos) y sicte (las siete paribolas
del capitulo 13, los siete anatemas del capitulo 23).

S. Mateo, autor del Primer Evangelio. a) Argumento externo:
testimonio explicito de los Santos Padres. 1) El testimonio expli-
cito mas antiguo que se conoce es el de Papias (c. 70-165), “dis-
cipulo de Juan y compaiiero de Policarpo™” (S. Ireneo, Adv. Heer.
V, 33, 4) y obispo de Hierapolis (Frigia). 1) Por Eusebio (Hist.
Eccl. 111, 39, 16) conocemos su atestado: MatBaiog piv odv éBeaib,
Slaréxt® Td Adylo ToD xvgiov ouveypdWato, 1)unvevoe 8t avtd dg fiv
duvatds Exactog (Asi, pues, Mateo escribid en lengua hebrea los
Logia del Sefior, y cada cual los interpretaba segin sus alcan-
ces).”? Este fragmento tomado' de la obra de Papias en cinco
volimenes titulada *EEfiynotg tév xvolaxdv Aoyiwv (Explicacién de
los Oriculos del Sefior), no tanto se refiere a la autoridad del
libro, como al hecho de que fuera escrito en una lengua semitica.
Estos Logia (sentencias, discursos) ofrecian en un principio se-
rias dificultades,”® porque no todos los predicadores sabian bien
el hebreo, lo que suponia esfuerzo no menguado para traducirlo
oralmente; esta situacién estaba solucionada en vida del mismo
Papias,” en que circulaba ya la versién griega.

1) ¢Cuil es el valor de la palabra ra Aéyia que emplea Papias?
Desde *F. Schleiermacher (1832) defienden la mayor parte de
los no catélicos ®* y algunos de los intérpretes catélicos que sola-

52 Este testimonio de Papias refleja indudablemeate lo que ¢l habia oido del
PRESBITERO, esto es, del Apéstol Juan (cf. Holzmeitter, U.: “Summa, etc.”, 21.

58 Tanto en las reuniones de los judios como er las de los primitivos cris-
tianos, se veian precisados mis de una vez a traducir el texto biblico. Asi
en los circulos judios de Targums. Sin duda tuvieron también que traducir
el texto griego, en las asambleas de habla puramente latina, cuando aun no
existia la versién “Vetus latina” del N. Testamento.

54 Esto puede deducirse del uso del aoristo #ouivevoe (* Zahn: “Einlei-
tung, ctc.”, II, 264).

55 Precedicron a las decisiones de la Comisiéon Biblica Pontificia (19 de
junio de 1911 y 26 de junio de 1912) en que se declaraba la identidad del
texto griego del Evangelio de Mateo con el original, los estudios de V. Er-
moni (1897), P. Batiffol (1905, 1907), F. E. Gigot (1906), M. J. Lagran-
ge ([?], 1904, 1911), Camerlynck-Coppitiers (19(8), J. Huby (1910), L. de
Grandmaison (1907), U. Fraccasini (1910), E. Jacquier (1911), etc. ...
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mente se habla de una coleccién de discursos de Nuestro Sefior,
y que en modo alguno se alude a los hechos que en el relato del
primer Evangelio se contienen. En otras palabras: sostienen que
Papias se refiere 2 un compendio, en hebréo, de las ensefianzas
de Jests, compendio que habria sido la fuente documental o el
precedente del Evangelio canénico (designado por los criticos con
la letra Q, e. d., Quelle [fuente] y no al llamado Evangelio cané-
nico de S. Mateo).

En modo alguno podemos dar por buena csa interpretacién.
Pues aun cuando la forma griega 6 Aéyio Beod (xvoiod) 6 wa
xvolaxd Aéyia *® puede traducirse literalmente como “Oraculos del
Sefior”, no es éste su unico significado. Equivale también a “Es-
critos”, en que se contiene la revelacién divina. ¢Cémo, por ende,
habra de leerse la frase de Papias?

En el contexto, el w& Aéyta que Papias aplica a Mateo tiene el
mismo valor que td xvolaxd Aéywa, con que califica la obra de
Marcos, tramada con “los hechos y dichos del Sefior” (esto es, el
Evangelio canénico de Marcos).*” De donde procede que Papias
no concretd sus observaciones a los discursos o sentencias de Jests,
sino que aludia a todo el Evangelio de Mateo. Esta explicacién
queda confirmada por la traduccién siriaca de Eusebio, el cual
dice: “Mateo escribié en lengua hebrea un Evangelio” (aqui la
palabra Evangelio sustituye a v& Aéyta). Otra prueba de que Pa-
pias queria destacar el lenguaje en que se escribi6 el libro y no
su contenido, nos la brinda la traduccién latina de Rufino:
“Matthzus quidem scripsit Hebrzo sermone”, en que nada se
dice del objeto de la obra, dando por descontado que todos sus
lectores sabian qué es lo que escribié Mateo. Los cinco voltime-
nes de Papias titulados “Explicaciones sobre los Oraculos del Se-
fior” (Eusebio, Hist. Eccl, 111, 39, 1) y de los que apenas restan
algunos fragmentos, contenian no solamente los discursos, sino
también los hechos del Sefor.®®

A mayor abundamiento, el empleo de las palabras <& Aéyia
como equivalentes de “las Escrituras”, consideradas en conjunto
o en alguna de sus partes, se confirma con varios ejemplos, toma-
dos del Nuevo Testamento (Rem. 3, 2 y Hebr, 5, 12) y de los

56 Esta expresion que Papias aplica a la obra de Marcos es idéntica al
T& Abéyla de Mateo en el mismo contexto (* Kittel, G.: “Theologisches Wor-
terbuch z. N. T.”, 1V, 144). )

57 Meinertz, M.: “Einleitung, etc.””, 181; Holzmeister, U.: “Summa,
etc.”, 22.

58 Ruffini, E.: “Introductio, etc.”, 26.
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Padres (S. Clemente Romano, Clemente de Alejandria, Eusebio,
etcétera).%®

La tradicién no presenta un solo testimorio sobre la existencia
de esa pretendida coleccién de sentencias del Sefior, que algunos
criticos atribuyen a S. Mateo. No puede identificarse con los
Logia de Papias el papiro Oxyrinchus (hallado en Egipto
en 1904), en el que se contienen algunos dichos de Cristo no
tenidos por canénicos.®®

Conclusion, Papias habla de Mateo como autor de un Evangelio
y no como recopilador de algunos discursos el Sefior.®* Sus cinco
volimenes titulados: “Explicaciones de los Oriculos del Sefior”,
obra de la cual solamente se conocen alguros fragmentos, com-
prendian no solamente los discursos de Cristo, sino también sus
actos.

2) S. Ireneo (c. 135-202), obispo de Lyon y discipulo de
S. Policarpo, es testigo mayor de toda excepcién, porque recoge
la tradicién de Oriente y de Occidente. Conocié los escritos de
Papias (Adv. Heer. V, 33, 4). Sobre la paternidad del primer
Evangelio escribe: “Mateo escribié entre los hebreos un Evangelio
en la lengua de ellos” (Adv. Heer. 111, 1, 1).

3) S. Panteno. Fund6 la escuela catequética de Alejandria
(f.s. II). Dicese de él que visité la India (tritase probable-
mente de la Arabia meridional) como misionero, y que encontré
el Evangelio hebreo de S. Mateo en aquells regién, a donde lo
debié de llevar el apéstol S. Bartolomé (Eusebio, Hist. Eccl, V,
10). Segtn S. Jerénimo (De vir. ill. XXXVI) llegé a Alejandria
ese ejemplar, remitido por S. Panteno.

4) Tertuliano (160-240/250) en su escrito contra Marcién,
fechado entre el 207 y el 212, afirma a todas luces que Mateo,
el Apéstol, es el autor del Pruner Evangelio: “Quede, ante todo,
bien sentado que el Testamento Evangélico tiene por autores, a
los Apéstoles, a los cuales el Sefior mismo impuso la misién de
propagar el Evangelio. Hubo también varones apostélicos, no
independientes, sino a una con los Apéstoles o en pos de sus
huellas; porque la predicacién de los discipulos pudiera tenerse

5 * Kittel, G.: “Theologisches Wortebuch z. N. T.”, IV, 141-145. Donovan,
J.: “Note on Eusebian Use of Logia”, en Biblica, VII (1926), 301-310.

8 Mercati, S. L: “A proposito dei ¢«Testimonies» di R. Harris”, en Biblica,
I (1922), 211-224; también Ruffini, E.: “Introductio, etc.”, 423-428.

1 # Kittel, G.: op. cit., IV, 145: “Las modernas teorias —cualquiera que
sea, por lo demis, su valor— sobre la existencia de una «Logienquelle», esto
es, de una coleccién de sentencias del Sedor, no tieren el derecho a apoyarse
en el fragmento de Papias sobre S. Mateo,”
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por vana ostentacién de ciencia, si no estuviera respaldada por la
autoridad de sus maestros, mejor ain, por la autoridad del mismo
Cristo, que fué quien constituyé en maestros a sus Apdstoles,
Finalmente, los Apdstoles Juan y Matéo nos instruyen en la fe;
y los varones apostélicos Lucas y Marcos renuevan sus ensefian-
zas...” (Adv. Marc. IV, 2).

§) Origenes (c. 185-254), el talento privilegiado de la Escuela
de Alejandria, pone de relieve el hecho de que solamente cuatro
Evangelios son admitidos sin disputa por toda la Iglesia. De ellos,
“el primero fué escrito por Mateo, aquel que un tiempo fué pu-
blicano y mas tarde discipulo de Jests, y que lo compuso para
los judios convertidos, en su lengua hebrea” (Eusebio, Hist. Eccl.
V1, 25).

6) El Prélogo Monarquiano ®* a los Cuatro Evangelios, obra
del siglo 11 o 1v, y que pertenece a uno de los antiguos mss. lati-
nos, dice respecto del Primer Evangelio: “Incipit argumentum
Evangelii secundum Matthzum. Matthzus ex Judza sicut in
ordine primus ponitur, ita Evangelium in Judza primus scripsit”
(Comienza la exposicién del Evangelio segiin S. Mateo. En el
orden —de los evangelistas— Mateo de Judea ocupa el primer
puesto, porque él fué, en efecto, el primero que escribié un Evan-
gelio en Judea).

7) Eusebio de Cesdrea (265-340) afirma también explicita-
mente que Mateo escribié el Primer Evangelio: “Y Mateo, des-
pués que hubo predicado a los hebreos y cuando estaba a punto
de partirse a los gentiles, diése a redactar el Evangelio en su len-
gua nativa, con el fin de dejar a sus compatriotas. un documento
que le sustituyera en su ausencia” (Hist. Eccl. 111, 24). En tér-
minos semejantes se expresan S. Cirilo de Jerusalem (315-386),
S. Epifanio (315-403), S. Jerénimo (c. 340-420), y diversos otros
Padres.

b) Nuevos argumentos externos: el testimonio explicito de los
mss., inscripciones y catilogos. Argumento de la autenticidad
del Primer Evangelio son, por ej., los Cédices Vaticano y Sinaitico
(Kot Mabbaiov) y los de otros mss. (Edayyéiov xatd Maddaiov).
Este mismo titulo suele preceder a los mss. de las primitivas ver-
siones del Nuevo Testamento (la “Vetus latina”, las versiones
sirfaca y copta). El mismo Fragmento Muratoriano debié de con-
tener esta inscripcién, aunque no conste en lo que de él nos res-
ta.% A fines del siglo 1, S. Ireneo (Adv. Heer. 1, 26, 2; 111, 11,

82 Zarb, S.: “De historia canonica U. T.” (Roma, 1934), 364-368.
83 Faltan las primeras lineas. Pero cuando se refiere al Evangelio de S. Lu-

48



7s.) y Clemente de Alejandria (150-211,216 en Strom. 1, 21)
encabezan el Evangelio con esta intitulac:én, en forma tal que
indican a todas luces que era una manera corriente en su época.
Y Tertuliano, en los primeros afios de la tercera centuria, arguye
contra Marcién precisamente por las intitulaciones de los Evan-
gelios (Contra Marc. 1V, 2).

¢) Ultimos argumentos externos: la prueba indirecta. El tes-
timonio explicito aducido hasta ahora, se corrobora con aquellos
otros en que se sustenta el origen apostélico del Primer Evangelio
y su autoridad como palabra revelada.

1) Los Padres Apostolicos® (la “Didzché”, S. Clemente de
Roma, la Epistola a Bernabé, S. Ignacio de Antioquia, S. Poli-
carpo, el Seudoclemente, el Pastor de Hermas, el Martirio de Poli-
carpo) y los apologistas del siglo i (S. Justino Martir, Ateni-
goras, S. Tedfilo de Antioquia) citan palabras del Primer Evan-
gelio o aluden a él como a un libro inspirado por Dios. Taciano,
en la segunda mitad de dicho siglo, copié muchos pasajes del pri-
mer Evangelio para la estructuracién de‘su Diatessaron.

2) Los primeros herejes (Cerinto, Carpécrates, los Ebionitas,
Valentin, Basilides, etc.) con el 2rimer Evangelio quieren auto-
rizar sus erréneas doctrinas, unas veces mutilando el texto sagrado
y otras interpretindolo a su capricho. Si tanto recurren a él, es
porque se¢ admitia como indudable el origen apostélico del
mismo.%®

d) Criterios internos. El propio texto evangélico abona en.fa-
vor de su autenticidad. En el catilogo de los Apéstoles, Mateo
afiade a su nombre propio el apodo de “el publicano” (Mat. 10,
3), siendo asi que ni Marcos (3, 18) ni Lucas (6, 15; Act. 1, 13)
aluden a él. Entre los judios, el publicano era un individuo vi-
tando. Marcos (2, 15) y Lucas (5, 28) refieren que Nuestro
Sefior asisti6 a un banquete en casa de Mateo, después de haberle
elegido por su discipulo; el Primer Evangelista prefiere silenciar
que él fuera el anfitrién en aquella gran fiesta.

Es interesante observar su detallismo sobre las monedas. El es
el nico en relatarnos el milagro del hallazgo, en la boca de un
pez, de la pieza de plata con que Pedro pagé el tributo del templo
por él y por su Maestro (Mat. 17, 23-26),- Solamente Mateo nos
habla del didrachma (Mat. 17, 23), del tributo o censo (17, 25),

cas dice: “TERTIUM Evangelii libri secundum Lucam.” Luego, si el de Lucas
es cl tercero, le preceden otros dos.

%% Da Fonseca, A. L.: “Documenta, etc.”, 57 s.

85 Ruffini, E.: “Introductio, etc.”, 22.
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de lze estatera (17, 27), de la moneda del impuesto romano (22,
19).

El texto original del Evangelio. Escribiblo S. Mateo en “len-
gua hebrea”, que no es el hebreo literario del Viejo Testamento,®
sino, mas bien, el llamado dialecto “arameo”, hablado corriente-
mente en Palestina en tiempo de Nuestro Sefior (Juan §, 2; 19,
13, 17. 20; Act. 21, 40 y 22, 2).

a) La primitiva tradicién cristiana estd de acuerdo en afirmar
que la lengua original en que se escribi6 el libro.era lengua semi-
tica, Esta tradicién se funda en otros documentos ademais del que
arriba adujimos de la obra de Papias, el cual quizd ha influido
mis decisivamente en el propio Eusebio, que afirma que Mateo
escribié el Evangelio “en su lengua patria” ®® (Hist. Eccl. 111, 24).
Pero no asi en S. Ireneco (Adv.-Heer. 111, 1, 1), ni en la Escuela
de Alejandria a partir del mismo S. Panteno (Eusebius, Hist. Eccl.
V, 10), ni en Origenes (Euseb., Hist. Eccl. VI, 25), cuyos testi-
monios son independientes del de Papias. Armonizan plenamente
con esta primitiva creencia, S. Cirilo de Jerusalem (Catech. XIV,
15), S. Epifanio (Adv. Her. XXX, 3, LI, 5), S. Gregorio Na-
cianceno (329-390, en Carm., 33), S. Jerénimo (In Math. Prol.,
etc.), S. Juan Crisdstomo (344-407 en su Homil. n Matth., 1, 3),
S. Agustin (354-430, en De Cons. Evang. 1, 4).

b) ¢Cémo desaparecié el texto original? Por varias causas: por
lo restringido de los nicleos judiocristianos, por la emigracién de
algunos de esos cristianos a otras regiones del Imperio Romano,
debido a las perturbaciones de Palestina, y por haberse des-
gajado otros, con la herejia, del cuerpo principal de la naciente
Iglesia.

Eso no obstante, aun pueden rastrearse las huellas del texto
original: 1) algunos de los primeros Santos Padres aluden al
“Evangelio de los Hebreos”. Asi S. Ireneo (Adv. Heer. 1, 26, 2),
Hegesipo (ap. Eusebio, Hist. Eccl. IV, 22), Clemente de Alejan-
dria (Strom. 11, 9, 45), Origenes (In loan. 11, 12), Eusebio

86 Ruffini, E.: #{d., 23s.

87 Para algunos autores, como Schegg, Belser, Cladder, Schlogl, Aicher,
* Franz Delitzsch y * Resch, el Primer Evangelio se escribié en el hebreo lite-
rario del Antiguo Testamento.

88 El testimonio de Eusebio es sumamente interesante, porque tilda a
Papias de “hombre de pocos alcances”, aludiendo sin duda con esto a su
milenarismo. Pero en cambio, mal puede concebirse que Papias, obispo y dis-
cipulo de los Apéstoles, se engafiara respecto de nuestro asunto, cuando tan
sencillamente podia averiguarse entonces en qué lengua se escribié el Primer
Wwangelio.
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