(Hist, Eccl. 111, 25, 5; 11, 27, 4), S. Epifanio (Adv. Heer. XXIX,
9, 4). S. Jerbnimo nos informa de que una copia de este Evan-
gelio existia en su tiempo en Cesirea y otra en Berea o Alepo,
del cual se servian los “Nazarenos” (De viris ill. III). Este Evan-
gelio estaba escrito en arameo o en caldaico ® (Adv. Pelag. 1II,
2). El tradujo dicho Evangelio al griego y al latin (De vir. ill.,
II) y pudo comprobar que muchos lo tenian por el verdadero y
auténtico Evangelio de S. Mateo (In Matth. 12,13). Parece muy
probable que este Evangelio apécrifo fuers una edicién revisada
del Evangelio canénico de S. Mateo y aumentada con adiciones de
los demis Evangelios canénicos y aun de otros escritos no cané-
nicos, y que debié de ser el mismo que leian los nazarenos.™

2) El Evangelio de los ebionitas contenia los errores de la secta
cristianojudia de su nombre.' Fué escrito entre los afios 150 y 200.
S. Epifanio (Adv. Heer. XXX) nos dice que esos herejes leian
una copia, mutilada e interpolada, del Evangelio original de
S. Mateo.

c) Adversarios. Contra la tradicién uniforme de la Iglesia le-
vintase Erasmo (m. 1534), que niega fucra semitica la lengua
primitiva del Evangelio de S. Mateo; sigui6lo el Cardenal Caye-
tano (m. 1536), quien por légicas derivaciones concluye que un
libro inspirado no puede perderse.™

Comentaristas modernos, entre ellos la mayor parte de los no
catblicos (¥B. Weiss, *H. J. Holzmann, *Jilicher—*Fascher,
*Loisy, *Goodspeed, etc.) y algunos de entre los catédlicos (P. Ba-
tiffol, M. J. Lagrange)™ defienden sin tapujos que el primer
Evangelio se redact6 en lengua griega. Algunos, mis indulgentes,
e allanan a conceder que los Logia (de que habla Papias), es de-
cir, los discursos de Jests, fueron escritos en semita por S. Mateo.

He aqui algunos de los motivos en que apoyan sus opiniones:

1) Las citas del Antiguo Testamento. Si fuera el Evangelio
una traduccién del texto arameo, las citas ‘de la versibn griega
se acomodarian al texto arameo. Sin embargo, la mayor parte de
ellas coinciden con la versién de los Setenta y no con el original
hebreo (o Masorético).™

89 Schade, L.: “Hieronimus. u. das hebriische Matthiusoriginal”, en B! Z.,
VI (1908), 346-363.

70 Steinmueller, J. E.: “Introduccién general...", pig. 137.

71 Los modernos teblogos hacen poco caudal de esta ‘razén, segin 1 Cor.
5, 9.

72 Opinién anterior a la decisién de la C. B. P. de 11 de junio, 1911.

78 “Fiir den gesunden Menschenvertstand ist damit die Frage nach seiner
Ursprache erledigt” (* Jilicher-* Fascher, op. cit., 281).
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Critica. Se registran unas cincuenta citas del Antiguo Testa-
mento. De ellas unas treinta y cuatro se adaptan a la versién de
los Setenta (ex. gr. 4, 7; 5, 21; 21, 16; 23, 39, etc.); otras varias
son segun el texto hebreo (2, 15. 18; 4, 15s.; 8, 17; 12, 18-21;
13, 35; 21, 5; 26, 31; 27, 46), y quedan algunas que ni siguen
el primer modelo ni el segundo.

Las citas tomadas de los Setenta se deben al fraductor griego,
que se inspir6 también en el segundo Evangelio. Las sesenta alu-
siones al A.T. que se encuentran en el de S. Marcos, son fiel tras-
lado de la versién de los Setenta, con la particularidad de que
muchas de ellas concuerdan exactamente en ambos Evangelios,
aun en los casos en que no responden literalmente ni al texto
hebreo ni al mismo de los Setenta,

2) Paranomasia. Afiaden los criticos, que se hallan giros y jue-
gos de palabras que solamente se conciben si el texto original fué
escrito en griego y no en arameo. Por ejemplo dopavitovoly. .,
Snog gavaow (Mat. 6, 16; Vulg. “exterminant, ... ut appa-
reant”), xaxodg xaxdg Gmohéoer (Mat. 21, 41; Vulg. “malos male
perdet”) xéwoviar xal Bvovrar (Mat. 24, 30; Vulg. “plangent et
videbunt™).

Critica. Esos supuestos juegos de palabras revelarian dtnica-
mente que e] traductor griego conocia bien su idioma y que no
se limit6 a hacer una traduccién servil. También en el texto la-
tino se hallan idiotismos (como “orationes orantes”, en Maf. 23,
14; “excolantes culicem” en Mat. 23, 24; “molentes in mola”, en
Mat. 24, 41; “cum venerit invenerit” en Mat. 24, 26). No po-
demos deducir de esto que el texto original se escribiera en la
lengua del Lacio. Ademis de que también en arameo se conocen
;ssa; aaranomasias (e. gr., Kepha-Kepha — névooc-néroa, Mat. 16,

3) Estilistica. A los partidarios del original griego se les antoia
tan elegante el lenguaje del primer Evangelio, que no se explican
esas caracteristicas literarias en una simple versién. Ejemplo de
elegancia literaria es el uso del genitivo absoluto, la coordinacién
de las cldusulas por las encliticas pév... 3¢ ..., y el empleo de
oraciones subordinadas. Nada de esto conoce la lengua hebrea.

Critica. Es indiscutible que el primer Evangelio supera en
riqueza estilistica al de S.. Marcos. Asi, donde Marcos une
oraciones por la copulativa xq(, el primer Evangelio prefiere las

T4 Aicher, G.: “Hebriische Wortspiele en Mt.” (Bamberg, 1929).
7 Cf. * Julicher-* Fascher: op. cit., 281.
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particulas pév...8¢ o el genitivo absoluto. Esa destreza literaria
demuestra \inicamente que el traductor de dicho Evangelio estaba
familiarizado con el griego de la “koiné”. Amén de esto, pode-
mos seiialar huellas de un lenguaje original semita. En Mat. 1,
21 se lee: “Le pondris por nombre Jests (hebr. Iesu‘a, gr. Inoodv),
pues él ha de salvar (hebr. joshi‘a; gr. odoel) a su pueblo, de
sus pecados.” En hebreo se entiende perfectamente, mas no en
griego, el valor significativo del Jesu‘a (e. d., salvacién de Jah-
weh), como garantia de “salvara”.™

El uso de la preposicién hebrea 2 (be) te pone de manifiesto
en &v tfi mohvhoyia (Vulg. “iz multiloquio” con el valor de “por-
que”, Mat. 6, 7), ¢v sive (Vulg. “in quo”, en vez de “cum o per”,
Mat. 5, 13). Es también semitismo ¢v xewol [= 7!2 = bejad] en
Mat. 3, 12).77

Giros hebraicos son el uso del nominative absoluto (“toda pa-
labra ociosa”, Ma#. 12, 36), la forma positiva en vez del compa-
rativo (“bonum tibi... quam”, Mat. 18, §), el empleo de pre-
posiciones con el infinitivo, como meds 6 (Mat. 5, 28), o elg 16
(Mat. 20, 19).7®

La version griega del Evangelio. Es indudable que la traduc-
cién del primer Evangelio data del siglo 1. Las citas que se regis-
tran en los Padres Apostélicos, el caudal abundoso con que fluye
por las obras de apologistas y de herejes del siglo 11, no se explican
sin una existencia y una difusién anterior a esta época. La ver-
sién griega coincide substancialmente con el texto primitivo, des-
de el momento que todos los Padres se sirvieron de la traduccién
como de texto auténtico y canénico.

El comentarista Holzmeister ™ cree que hay algunas divergen-
cias accidentales entre ambos textos. a) En tres pasajes se expli-
can nombres semiticos: Emmanuel (Mat. 1, 23), Gélgota (Mat.
27, 33) y Eli, Eli (27, 46). b) Hay en el texto griego algunas
omisiones que en el hebreo no debieron de ocurrir, Sugiere estas
enmiendas: el texto original debié de decir: “Josias engendrd a
Joaquin y a sus hermanos. Joaquin engendré a Jeconias...”
(Mat. 1, 11); “limosna” o “‘caridad”, en lugar de “justicia” o
“bien” (6, 1), pues ambos sentidos tiene la palabra hebrea #seda-
qah; “Zacarfas, hijo de.Yoyada”, en vez de “Zacarias, hijo de
Barachias™ (23, 35); “vino mezclado con riirra”, como en Mar-

76 Ruffini, E.: “Introductio, etc.”, 29.

77 #* Kittel, G.: “Theologisches Wértebuch z. N. T.”, II, 534s.
78 Holzmeister, U.: “Summa, etc.”, 26.

7 “Summa, etc.”, 27 s.
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cos (15, 23) y no “vino mezclado con hiel”, pues la raiz hebrea
marar, significa tanto mirra como hiel; “después del sibado” o
“después de transcurrido el sibado”, donde el griego dice “en la
tarde del sibado” (28, 1). Ignoramos quién fuese el traductor.
En los cédices mintsculos se atribuye a Juan, a Bartolomé y a
Santiago el Menor.®

Fecha de composicion. a) Del examen mismo del Evangelio se
deduce que es anterior a la destruccién de Jerusalem por los roma-
nos el afio 70, pues se habla de la nacién judia y de su templo
como si aun existieran. Asi se nos describe en futuro la senten-
cia de Nuestro Seior sobre el pueblo judio (Mat. 23, 36; 24, 15),
pues el autor sagrado no alude al cumplimiento de la profecia de
Cristo. Hay otros detalles [como la conservacién “hasta el dia
de hoy” del nombre Haceldama, dado al “campo de sangre”,
comprado con el dinero de Judas, y la persistencia de los judios
en propalar “hasta el dia presente” la especie de que los discipulos
de Cristo habian robado su cuerpo (28, 15) que suponen un
regular lapso desde el dia de la Ascensién hasta la fecha en que el
Evangelista escribia su obra,

b) Es undnime el testimonio de los Padres sobre la primacia
cronolégica del Evangelio de S. Mateo (asi, S. Ireneo, Adv. Heer.
III, 1; Tertuliano, Adv. Marc. IV, §; Origenes, ap. Eusebio, Hist,
Eccl. V1, 25, 3; el Prélogo Monarquiano; Eusebio en su Hist. Eccl.
III, 24; S. Jerénimo en De vir. ill, III, VIII; S, Agustin en De
Cons. Ev. 1, 2; etc.).

No estin acordes los sabios catélicos acerca de la data precisa,
anterior a la ruina de Jerusalem, en que S. Mateo redactd su
Evangelio arameo. La razén de esta diversidad de opiniones es la
distinta interpretacién que se da a los testimonios de Eusebio y de
S. Ireneo.

1) Eusebic (Hist. Ecl. 111, 24, 6) dice lo siguiente: “Mateo,
que primeramente anunci6 el Evangelio a los hebreos, cuando es-
taba para ir a predicar a otros pueblos, compuso en lengua ma-
terna el Evangelio que lleva su nombre, para que los escritores
suplieran su ausencia.” La opinién mds comiin relaciona la cléu-
sula “cuando estaba para partirse a otras naciones” o “para ir a
predicar a otros pueblos”, con la dispersién de los Apéstoles, el
afio 42, por la persecucién de Agripa I en Jerusalem (Act. 12,
1ss.). Los Hechos (12, 17) refieren que por aquellos dias “Pedro
se ausent6 y se fué a otro lugar”. Eusebio en su Hisf. Eccl. 11,

80 Esas “‘subscripciones” son obra del amanuense; no reflejan la tra-

dicién, (N. del Ts)
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14, 6, afirma que Pedro predicé en Roma durante el reinado del
emperador Claudio (41-54); y S. Jerénimo en su De vir ill. I,
precisa esta fecha reduciéndola al aiio II el reinado de Claudio
(42-43) .8

Con eso y con todo, permanece incierta la fecha en que S. Mateo
abandoné Palestina. Quiz4 se ausenté de Jerusalem durante la
persecucién de Agripa, pero no de Palestina, donde pudo conti-
nuar su obra evangelizadora. S. Pedro, al partir de Ja Ciudad
Santa di6 su mensaje “a Santiago y a sus hermanos” (Act, 12,
17). Por esto podemos barruntar que aun continuaban algunos
de los Apéstoles en Jerusalem. Puede también suponerse que Ma-
teo asistié al Concilio Apostélico en el afio 50 (Act. 15, 6ss.),
aunque no se lo nombra explicitamente. Siempre quedari en el
aire si S. Mateo dej6 Palestina el afio 42, o después del cincuenta,
0 en una fecha intermedia entre el 42 y el 50. Lo que se deduce
de Eusebio es que el Primer Evangelio se escribié entre ambas fe-
chas y la consecuencia es muy verosimil.

2) S. Ireneo. Eusebio (Hist, Eccl, V, 8, 2) afirma que “Mateo
escribié su Evangelio a los hebreos en su propia lengua, cuando
Pedro y Pablo predicaban en Roma y fundaban alli la Iglesia”
to¥ ITéroov xal tod IMavhov edayyeAltpévav xol depediodvioy Thy
ExxAnofav). Ahora bien, como S. Pablo llegé a Roma hacia el
afio 60 o el 61 y alli estuvo prisionero por unos dos afios, y como
ambos Apéstoles fueron martirizados el 67, siguese de acuerdo
con el testimonio de Ireneo, que S. Mateo produjo (eEwive-
yxev) su Evangelio entre ambas fechas. $in embargo, esta exé-
gesis del texto de Ireneo parece muy poco acorde con el testimonio
de Eusebio,

El genitivo absoluto, en griego (“predicando y fundando Pe-
dro y Pablo...”) no tiene exclusivamente el sentido de tiempo;

81 Segtin el apécrifo Actas de Pedro (cap. V), obra del s. m, el Apéstol
Pedro predicé en Jerusalén durante doce afios, pasados los cuales, el Sefior
le ordené embarcarse rumbo a Italia; el apécrifo Kerygma Petri (Predicacién
de Pedro), también del siglo 11, y que conocemos por Clemente de Alejan-
dria (Strom. VI, 5, 43), pone en boca de Nuestro Sefior una orden dada a
Pedro: que primeramente debian dar oportunicad de arrepentimiento a
Israel; mas, transcurridos doce afios, debian dispersarse los Apéstoles por el
mundo; Apolonio, escritor del mismo siglo que los anteriores apécrifos (Euse-
bio, Hist. Eccl. V, 18), recoge una tradicién segin la cual Nuestro Sefior
mandé a los Apéstoles que por espacio de doce afos permanecieran en Jeru-
salem. Los tres autores convienen en el lapso de “doce afios”. Pero la difi-
cultad sigue en pie, porque ignoramos el punto de partida (la Muecrte de
Jests, el afio 30 6 el 33) y porque es diverso ¢l cémputo del afio y sus
partes, segin se trate del griego, del romano o del semita.
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pudo también emplearse como recurso literario para poner en
contraste los métodos diversos de predicacién de los Apéstoles y
su adaptacién a las regiones en que anunciaban el Evangelio. El
sentido del pasaje ireniano seria: “Mateo publicd, entre los he-
breos, un Evangelio (ademis de haberlo predicado). Pedro y
Pablo anunciaron el Evangelio (mas no a los judios sino) en
Roma (pero no lo escribieron) y alli fundaron una Iglesia (de
lo que doy fe en esta mi obra)”.82

Con esta lectura del texto, la armonia entre Eusebio e Ireneo
no padece estridencias.

Cenclusién. Puesto que la frase de Ireneo admite una doble
interpretacién, que permite acordarla con la de Eusebio, y puesto
que la cronologia de este wltimo no es absoluta sino relativa, po-
demos afirmar sin temor a engafio, que S. Mateo compuso su
Evangelio en el tiempo que corre del afio 42 al 50.

Lugar de la composicién. Es creencia comiinmente admitida
por la tradicién mds antigua, que se escribié en Palestina y que
fué traducido al griego en Asia Menor.

Destinatarios. a) El primer Evangelio se escribié para los ju-
dios de Palestina. Papias, S, Ireneo, Origenes, Eusebio, S. Jers-
nimo y los demés Santos Padres estin de acuerdo en que S. Mateo
redactd su obra para las gentes de su pais natal. El caricter lite-
rario del libro corrobora esta tradicién. El autor supone que sus
lectores estin familiarizados con los libros del Viejo Testamento
(cf. las numerosas citas que de él se hacen), con las pricticas reli-
giosas judias (cf. las continuas alusiones il sibado, a las fiestas,
ayunos, pureza legal...), con las costumbres populares (cf. lo
referente a bodas y entierros, etc.), con la topografia y con las
tradiciones histéricas de la tierra.

b) El Evangelio se destinaba a los judiocristianos. Dice Ori-
genes (ap. Eusebio, Hist, Eccl. VI, 25) que el primer Evangelio
se habia escrito para los judios convertidos. A la opinién de Ori-
genes se inclinan el propio Eusebio (Hist. Eccl. III, 24) y S. Jer6-
nimo (In Matth. Prol.): “Cuando el Evangelista se vi6 en la pre-
cision de salir de Palestina, entregé este Evangelio a sus nedfitos,
como una manda o legado que les consolase de su ausencia e
hiciera las veces del Evangelista” (Eus., Hist. Eccl. 111, 24).

82 Esta traduccién parafristica de John Chapman, 0. s. B. (“St. Iremeus
on the Dates of the Gospels”, en The Journal of Theol. Studies, VI, a5,
563-579) ha sido aceptada (endorsed) por * Harnack (1911), Cladder (19" ),
Dausch (1918), Holzmeister (1924), etc. (Véase también Curran, J. T
op. cit.)
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c) El Evangelio se.dirigia también, indirectamente, a los judios
no convertidos. S. Ireneo (Fragm. XXIX) dice sencillamente que
el Evangelio de S, Mateo estaba destinado # los judios.®®

Finalidad del Evangelio. Es a un tiempo dogmitica y apolo-
gética. a) La tesis central que intenta probar es que Jests era
el Mesias prometido en el Antiguo Testamento. Ocurre muy fre-
cuentemente en su Evangelio la férmula *asi estaba escrito”,
“entonces se cumplié lo que estaba predicho”, etc. Del abundante
material histérico y doctrinal que le brindaba la vida de Jesis,
eligié aquel que mis claramente revelaba el cumplimiento de una
promesa biblica 0 que mejor desenmascaraba las interpretaciones
torcidas de los fariseos. Asi, por ejemplo, de la infancia de Jests
solamente recoge aquellos hechos e incidentes que eran la reali-
zacién evidente de profecias del A.T.

b) La tesis capital encierra otra afirmacién: que el Mesias, fiel
y perfecto cumplidor de la Ley Mosaica, anuncib y establecié un
nuevo Reino de los Cielos (o de Dios), una sociedad universal y
espiritual, su Iglesia, cuya piedra fundamental es Pedro.

c) Fué también intencién del Evangelista demostrar a los ju-
dios que habian rechazado a su propio Mesias; por ese su pecado,
la nacién judia ha sido reprobada y el Evangelio Mesidnico habia
sido traspasado a los gentiles.

En esta guisa, su Evangelio fué la primera apologia del Cris-
tianismo contra los ataques enemigos y coatra los errores de la
incredulidad judia.

Integridad. No existe razén alguna para negar la ntegridad o
genuinidad del texto del Primer Evangelio. Se nos ha trasmitido
esencialmente inalterado. Las ediciones criticas del texto griego
son substancialmente auténticas, e. d., sin errores criticos funda-
mentales.3

Eso no obsta a que algunos criticistas arbitrariamente consideren
interpolaciones ciertos pasajes o pericopes. Asi *J. Wellhausen
omite en su comentario la historia de la infancia de Jests (Mat.
1-2) y comienza con el capitulo tercero cde Mateo. El episodio
de la promesa del Primado (Mat. 16, 17-19) jizganlo simple in-
terpolacién total (*H. J. Holzmann, *Resch, etc.) o parcial
(*Harnack), a pesar de la unanimidad de trascripcién en mss.,

88 El término “judios”, en el cuarto Evangelio y en la literatura del si-
glo m, designa a los judios no convertidos. U. Holzmeister (op. cit., 31) y
otros autores opinan que S. Ireneo da a entender que este Evangelio se escri-
bié comtra los judios.

8¢ Steinmueller, J. E.: “Introduccién general ...”, pig. 176.
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versiones y Santos Padres. *Conybeare y *Loysi niegan capricho-
samente la autenticidad de la férmula trinitaria (Mat. 28, 19" .%

Decreto de la Comisién Biblica acerca del Evangelio de San
Mateo. El Papa Pio X firmé el 19 de junio de 1911 un decreto
de la Comisién Biblica Pontificia, en que se consideran diversos
aspectos acerca del Evangelio de S. Mateo.

I. Autor. “Atendiendo al consentimiento universal y constante
de la Iglesia desde los primeros siglos, consentimiento claramente
expresado por el testimonio explicito de los Padres, por las ins-
cripciones de los cédices de los Evangelios, por las versiones mis
antiguas de los Sagrados Libros, asi como por los catilogos de los
Santos Padres, de los escritores eclesidsticos, Sumos Pontifices y
Concilios, y finalmente por los leccionarios y usos litirgicos de
la Iglesia oriental y occidental, gpuede y debe afirmarse sin titu-
beos que S. Mateo, apéstol de Cristo, es en realidad el autor del
Evangelio que se le atribuye? Resp.: Afirmativamente.” (E. B.
401.)

II. Preeminencia cronolégica y lengua del Primer Evangelio.
“sPuede considerarse suficientemente fundada en el sufragio de la
tradicién la tesis que sostiene que S. Mateo precedié a los demis
Evangelistas y que compuso el Primer Evangelio en la lengua ver-
nicula que a la sazén hablaban los judios de Palestina a los cuales
destinaba su obra? Resp.: Afirmativamente.” (E. B. 402.)

III. Fecha de composicién. *‘;Puede fijarse la redaccién del
texto original en una época posterior a la destruccién de Jeru-
salem de suerte que los vaticinios relativos a dicha destruccién ha-
yan sido escritos después del acontecimiento? o ¢debe conside-
rarse tan definitivo el testimonio de Ireneo, de interpsétacién du-
dosa y controvertida, que haya de desecharse el parecer mas con-
forme con la tradicién, de los que creen haber sive escrito el
Evangelio antes de la venida de Pablo 2 Roma? Resg.: Negativa-
mente a ambas partes.”

IV. Compilacién. *3Puede sustentarse, al menos como proba-
ble, la opinién de algunos autores modernos que afirman no haber
compuesto S. Mateo, propia y estrictamente hablando, el Evan-
gelio, tal como se nos ha trasmitido, sino solamente una amtologia
de sentencias o dichos de Cristo, de que se sirvié como dé fuente
algin autor anénimo, al que atribuyen la paternidad de! Evan-
gelio? Resp.: Negativamente.”

V. “Del hecho de haber los Padres y todos los escritosss ecle-

8 Ruffini, E.: “Introductio, etc.”, 44-56.

58



sidsticos y hasta la misma Iglesia desde sus principios usado como
canénico unicamente el texto griego del Evungelio conocido como
de Mateo, sin exceptuar siquiera a los que 2xpresamente nos han
transmitido que Mateo Apéstol escribié en su lengua patria, ¢pue-
de deducirse con certeza.que el mismo Evangelio griego es subs-
tancialmente idéntico al Evangelio escrito en lengua patria por
el mismo Apdstol? Resp.: Afirmativamente,”

VI. Cardcter bistérico. “De la intencién dogmitica y apolo-
gética del autor del primer Evangelio, es a saber, demostrar a los
judios que Jestis es el Mesias predicho por los profetas y descen-
diente de la estirpe de David, y de la falta de orden cronolégico
en la exposicién de los hechos y de los dichos que cuenta y refiere,
¢es licito inferir que los hechos y los dichos no deben tenerse
por verdaderos (histéricos)? o, ¢puede afirmarse que las narra-
ciones de los hechos y dichos de Cristo que se leen en el mismo
Evangelio, experimentaron modificaciones por el influjo de las
profecias del Antiguo Testamento o por su adaptacién a un es-
tado un tanto desarrollado de la Iglesia, y que, por consiguiente,
no se ajustan a la verdad? Resp.: Negativamente a ambas partes.”
(E. B. 406.)

VII. Integridad. “;Deben considerarse faltas de todo sélido
fundamento las opiniones de los que ponen en duda la autenti-
cidad histérica de los dos primeros capitulos, en que se narran
la genealogia y la infancia de Cristo, y la de algunos pasajes de
gran importancia dogmatica, como son los que se refieren al pri-
mado de Pedro (Mat. 16, 17-19), a la forma de bautizar y a la
misién universal de predicar dada a los Apdstoles (Mat. 28, 19-
20), a la profesién de fe de los apéstoles en la divinidad de Cristo
(Mat. 14, 33) y a diversos casos que uniczmente en S. Mateo se
leen? Resp.: Afirmativa.,” (E.B. 407.)
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Carituro II

EL EVANGELIO SEGUN SAN MARCOS

Bibliografia: a) COMENTARIOs CATOLICOS: Cecilia, Madame: “The Gospel
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Mark” (New Haven, 1925); Blunt, A, W. F.: “The Gospel according to
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Second Gospel” (Londres, 1935); * Crum, J. M. C.: “St. Mark’s Gospel. Two
Stages of its Making” (Cambridge, 1936); Dieu, L.: “Marc source des Acts?
Ch. I-XV”, en R. B., XXIX (1920); 555-569; XXX (1921), 86-96; * Drews,
A.: “Das Markusevangelium als Zeugnis gegen die Geschichtlichkeit Jesu”
(2% ed., Jena, 1921); * Ebeling, H. J.: “Das Messiasgeheimnis u. die Bot-
schaft des Markusevangelisten” (Berlin, 1939); Hartmann, G.: “Der Aufbau
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(Miinster, 1936); * Herntrich, V.: “Das Geheimnis der Gottesherrschaft,
Einfithrung in das Markusevangelium” (Berlin-Dahlem, 1940); Lagrange,
M. J.: “L’Evangile de saint Marc na pas été ecrit en latin”, en R. B., XXXVII
(1928), 106-116; MacRory, J.: en C. E., IX, 672-682, art. Merk, Gospel of
saint} Reilly, W. S.: “St. Mark the Disciple of St. Peter and St. Paul”, en
C. B. Q, I (1939), 223-231; Ibidem, “The Training of Twelve according
to St. Mark”, en C. B. Q., II (1940), 9-14; Rohr, L: “Die Glaubwiirdigkeit
des Markusevangeliums”, en B, Z. F., II (1913), 161-208; Schade, L.: “Mar-
kusevangelium und Astralmythus”, en B, Z., X (1912), 370-395; * Sund-
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Nombre y perscnaje. En el Nuevo Testamento hiblase de un
Juan (Act. 13, 5. 13), un Juan Marcos® (Act. 12, 12. 25; 15,
37) y de un Marcos (Act. 15, 39, y siempre se le da este solo
nombre en las Epistolas, como en Col. 4, 10; Filem. 24; 2 Tim.
4, 11; 1 Petr. 5, 13). Se admite generalmente que en todos estos
casos se alude 2 una misma persona.

Todos los exegetas convienen en que el Juan de Ac?, 13 no es
otro que Juan Marcos, Pero no todos estin acordes en identi-
ficar a Juan Marcos, compafiero de Pablo, con Marcos, el evange-
lista y discipulo de Pedro. Tales son, por ejemplo, Baronio (m.
1607), Tillemont (1732), Danko (1867), Patrizi (1853, 1862),
*Loisy (1907). El tnico argumento tradicional de valia en pro
de esta opinién es que el Martirologio Romano y la iglesia griega
celebran la fiesta de S. Marcos Evangelista el 25 de abril y
la de Juan Marcos, discipulo y primo de Bernabé, el 27 de sep-
tiembre.

“Juan Marcos’ se lee en la pericope de la liberacién de Pedro
(Act. 12, 12 ss.) y en su agregacion a la misién de Bernabé y de
Pablo (Act. 12. 25; 15; 37-39). Su relacién con los dos Apésto-
les se insintia o se expresa reiteradamente; asi, cuando “Marcos”
(sin el sobrenombre de Juan) recibe el apelativo de “hijo espi-

1 Juan es ¢l nombre hebreo; el latino, en cambio, Marcos. Para el uso de
los nombres dobles recuérdese con Mateo-Levi.
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ritual de Pedro” (1 Pefr. 5, 13) y de “colaborador de Pablo”
(Col. 4, 10; Filem. 24; 2 Tim. 5, 13).2

Vida. a) Testimonio de los Libros Sagrados. Marcos era hijo de
Maria, la cual poseia una casa en Jerusalem.® Cuando Agripa I
promovié una persecucién contra la naciente Iglesia, muchos de
los cristianos celebraban sus asambleas y sus ritos en esa casa
(Act. 12, 12). A esta casa se encaminé Pedro, luego que fué
milagrosamente libertado de la prisién (Act. 12, 16ss.). El Prin-
cipe de los Apéstoles debié bautizar a Marcos, pues esa filiacién
espiritual significaba a la sazén el apelativo de “hijo” de Pedro
que se da al segundo evangelista (1 Cor. 4, 14. 17; Gdl. 4, 19;
2 Tim. 1, 2; Tit. 1, 4; Filem. 10).

El afio 44 sali6 Marcos de Jerusalem y partié para Antioquia
acompafiado de Bernabé y Pablo (Act. 12, 27), que habian venido
a Judea a socorrer a los cristianos hambrientos con las limosnas
de los antioquefios (Act. 11, 27-30).

Cuando Pablo emprendié su primer viaje misional (c. 44-50)
en compaiiia de Bernabé, divinamente agregado a él, se llevaron
a Marcos como colaborador (Act. 13, §). Después de evangelizar
la isla de Chipre, arribaron a Perge de Panfilia, desde donde Mar-
cos regresé a Jerusalem (Act. 13, 13). Hay comentarista que
considera esta partida de Marcos como una desercidn, bien por
cobardia, bien por nostalgia de su tierra. Sea de ello lo que fuere,
Pablo no aprobé su conducta y se desentendi6 de él en su segundo
viaje apostélico (50-52/53). Entonces Bernabé se aleja de Pablo
y se une a Marcos: ambos navegaron a Chipre, en tanto que Pa-
blo, tomando a Silas por compaiiero, viajé a través de Siria y de
Cilicia (Act. 15, 39-41).

Tiempo andando, Marcos vuelve a aparecer en Roma. Ha de-
bido congraciarse con Pablo, al cual acompzfia en su primera ori-
sibn romana (61-63), y que recibira uel Apdstol una mencién
honorifica, cuando escriba a los de Colosas (que le acompafia Mar-
cos, “mi colaborador en el Reino de Dios y mi consuelo en estos
momentos” (Col. 4, 10s.). En la Epistola » Filemén de nuevo lé
nombra entre sus colaboradores (Fil. 24). Por esta misma fecha
envia San Pedro un saludo de su “hijo” Marcos a los que moran
en el Ponto, la Galacia, Capadocia, Asia y Bitinia (1 Pefr. 1, 1;

2 Ruffini, E.: “Introductio, etc.”, $§9.

3 Es muy probable que en esa misma casa instituyera Nuestro Sefior la
Santa Eucaristia y que sobre ella descendiera el Espiritu Santo el dia de
Pentecostés. En tal caso el “hombre” o “duefio de la casa” seria el padre
del Evangelista (Holzmeister, U.: “Summa, etc.”, 15).
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1 Petr. 5, 13). Debi6é de trabajar muy tempranamente en la
evangelizacién del Asia Menor, pues parece que el Apéstol Pablo
lo envi6 a este territorio con una misidén especial. '

Podemos barruntar el regreso de Marcos al Asia Menor, por la
carta que Pablo escribe a Timoteo, residente en Efeso, durante su
segundo encarcelamiento en Roma (66-67). Dicele en ella que
traiga consigo a Marcos (2 Tim. 4, 11).

b) Testimonio de la tradicién. 1) Papias (c. 75-165), apo-
yindose en la autoridad del Presbitero Juan (el Apéstol) dice
que Marcos no oyé a Nuestro Sefior ni fué de sus discipulos
(Euseb., Hist. Eccl. 111, 39, 15). Eusebio (Demonst. Evang. 111,
5) y S. Jerénimo (Prol. in Math.) confirman esta tradicién. Lo
cual no significa que nada oyera acerca de Jesis y que nunca
llegara a verle; sino més bien que era aiin muy joven * para for-
mar parte del circulo intimo del Salvador.® Ni parece tampoco
muy verosimil que fuera de los setenta y dos discipulos de Nues-
tro Sefior, segun sugieren S. Epifanio (Heer. LI, 6) y Adamancio
(Didl. 1, §), escritores del siglo 1v.

Afade Papias que Marcos fué discipulo e intérprete de Pedro
(Euseb., ibid.; S. Ireneo, Adv. Heer, 111, 1).

2) Eusebio (Hist. Eccl, 11, 16 y 24), S. Jerénimo (De vir. ill.
VIII), el Prélogo Monarquiano y S. Epifanio (Heer. L1, 6) atri-
buyen a Marcos la fundacién de la Iglesia de Alejandria.

3) El Prologo Monarquiano, escrito de los siglos m o 1v, ya
que forma parte de algunos de los mss. antiguos de la Vulgata,
nos presenta a Marcos como sacerdote de la religién judaica. Pero
esta tradicién, un tanto tardia, ha de ponerse en tela de juicio;
quizi deriva de las relaciones de Marcos con el levita Bernabé
(Act. 4,36; Col. 4,10). N6 mis probable es la opinién de S. Hi-
pélito y un antiguo prélogo al Evangelio, que dicen que a Marcos
le faltaban los dedos.

4) Ignoramos qué afio murid. La Iglesia lo venera como martir.
Su cuerpo fué trasladado de Alejandria a Venecia en el siglo Ix;
y en el siguiente se le erigié la magnifica basilica de S. Marcos.

Argumento, division vy estructura del Segundo Evangelio. El
segundo es el mis breve de los cuatro Evangelios. Cifiese princi-
palmente a describir el ministerio publico de Jests en Galilea, las

% Muchos autores modernos, catélicos y no catélicos, creen que era Mar-
cos aquel mancebo que, envuelto en una sibana, seguia a Jests preso, y al
verse cogido, huyé, abandonando la sdbana entre las ufias de sus aprehen-
sores (Marc. 14, 51s.).

5 Mainertz, L.: “Einleitung, etc.”, 198s.
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jornadas de Jerusalem, Pasién, Muerte y Resurreccién de Jests.
El contenido de este Evangelio consta de tres partes y una intro-
duccién.

INTRODUCCION: Primicias del ministerio piblico de Jesis (en Judes)
(1, 1-13).
a) La predicacién de Juan el Bautista (1, 1-8).,
b) El Bautismo y la Tentacién de Jesds (1, 9-13).

ParTe 11 Ministerio de Jesiis en Galilea .(1, 14—9, 49).
a) Un dia en Cafarnatm (1, 14-15).
1) Introduccién (1, 14s.).
2) Vocacién de los primeros discipulos (1, 16-22).
3) Curacién de un endemoniado (1, 23-28)% y de Ia
suegra de Pedro (1, 29-31); otros milagros (1,
32-39); curacién de un leproso (1, 40-45).
b) Cinco conflictos con los fariseos (2, 1—3, 6).
1) Curacién del paralitico (2, 1-12).
2) La vocacién. de Levi (2, 13-17).7
3) La cuestién del ayuno (2, 18-22).
4) Los discipulos recogen espigas en sibado (2, 23-
28).
5) Curacién, en sibado, del hombre de Ia mano seca
(3, 1-6).
¢) Ministerio de Jesis a orillas del lago (3, 7—sS5, 43).
1) Misericordia de Jestis (3, 7-12).8
2) Eleccién de los Doce (3, 13-19).°
3) Insulto blasfemo de los escribas (3, 20-30).1
4) Los hermanos de Jests (3, 31-35).
5) Paribolas (4, 1-34).11
6) La tempestad del lago (4, 35-40).
7) La expulsién de los demonios en Gerasa (5, 1-20).
8) Resurreccién de la hija d= Jairo y curacién de la
hemorroisa (5, 21-43).

® Smith, J.: “De Damoniacis”, 279-333.

7 Fonck, L.: “Paralyticus per tectum demissus”, en Biblica, TI (1921),
30-44; Ibidem: “Zum Abdecken des Daches (Mc. 2, 4; Luc. 5, 19)”, en
Biblica, V1 (1925), 450-454. '

§ Cf. Cladder, H. J.: “Texckritisches zu Me., 3, 7-8”, en B. Z., X (1912),
261-272,

9 Cf. Vogels, H. J.: “Der Apostelkatalog bei Markus in der altlat. Uber-
setzung”, en B. Z. (1922), 66-76.

10 Cf. Hartmann, G.: “Mc. 3, 20 s.”, en B. 7., XI (1913), 249-279;
Steinmucller, J. E.: “Jesus and the «Hoi par'autous (Mc. 3, 20s.)”, en
C. B. Q,, IV (1942), 355-359,

11 Cf. Weiss, K.: “Voll Zuversicht! Zu Parabel lesu vom zuversichtlichen
Sdemann (Mc. 4, 26-29)” en Neutest. Abh., X, 1 (Miinster, 1923); Tbidem,
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d) Jornadas de Jestis en las proximidades del lago (6,

1—8, 26).

1) Jesis en Nazaret (6, 1-6).

2) La misién de los Apéstoles (6, 7-13).

3) Muerte del Bautista (6, 14-29).

4) Regreso de los Apdstoles (6, 30-33).

5) La comida de los cinco mil (6, 34-44).

6) Jesus camina sobre las aguas (6, 45-52) ;12 vuel-
ve a Genesareth (6, '§3, 56).

7) Discusién con los fariseos acerca de las tradicio-
nesl® (7, 1-23),

8) Curacién de la hija de la Cananea (7, 24-30),

9) Curacién de un sordomudo (7, 31, 37).14

10) La comida de los cuatro mil (8, 1-9).18

11) Los fariseos piden una seial (8, 10-21).

12) Curacién del ciego de Betsaida (8, 22-26).

¢) Fin del ministerio en Galilea, cabe Cesirea de Filipo

(8, 27—9, 49).

1) La confesién de Pedro (8, 27-30).

2) Jestis predice por vez primera su Pasién, Muerte
y Resurreccién (8, 31-39).1¢

3) Transfiguracién de Jests (9, 1-12).17

4) Curacién de un lundtico (9, 13-28).

§) Jests anuncia por vez segunda su Pasién, Muerte
y Resurreccién (9, 29-31).

6) Instruccién a los Apéstoles acerca de la ambicién
(9, 32-40).

7) Malicia y castigo del escindalo (9, 41-49),

ParTE II: La estancia en Jerusalem vy el Ministerio en Judea (10, 1—
13, 37).
a) La cuestién del divorcio (10, 1-12),
b) El amigo de los nifios (10, 13-16).

“Mc. 4, 26 bis 29", en B. Z., XVIII (1928), 45-67; Freundorfer, J.: “Eine
neue Auslegung der Parabel von der €selbstwachsenden Saat» Mc. 4, 26-29",
en B. Z., XVII (1925), $1-62.

12 Cf. Vaganay, L.: “Mc. 6, 45. Essai de critique textuelle”, en R. B,
XLIX (1940), 5-32.

18 Cf. Jaussen, J. A.: “Le mauvais oeil (Mc. 7, 22)”, en R.B., XXX
(1924), 396-407.

14 Cf, Ponck, L.: “Surdus et mutus sanatur”, en V. D,, IV (1924), 231-236.

15 Cf. Liese, H.: “Altera multiplicatio panum”, en V. D., XI (1931),
193-196.

18 Cf. Bover, J. M.: “Transfiguratio €regnum Dei veniens in virtute»
(Mc. 8, 38 8s.)”, en V. D,, XIX (1939), 33-38.

17 Cf. Durrwell, F.: “Elias cum venerit primo... Mc. 9, 11 s8.”, en V.
D., XIX (1939), 269-278.
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c¢) Instruccidn acerca del peligro de las riquezas y galar-
dén de la pobreza voluntaria (10, 17-31).

d) Jesis profetiza por tercera vez su Pasién, Muerte y
Resurreccion (10, 32-34).

e) Santiago y Juan pretenden lcs primeros puestos en el
nuevo Reino (10, 35-45).

f) Curacién del ciego Bartimeo (10, 46-52).18

g) Entrada triunfal en Jerusalem (11, 1-11), maldicién
de la higuera (11, 22-14) y purificacién del templo
(11, 15-26).

h) La autoridad de Jestis puesta en cuarentena (11, 27-
33).

i) Paribola de los vifiadores (12, 1-12).

j) Respuesta a los fariseos y # los herodianos sobre la
cuestién del tributo (12, 13-17).

k) Jesis impone silencio a los saduceos con el problema
de la resurreccién de los muertos (12, 18-27).

1) Instruccién de Jestis acerc: del mandamiento mis
importante (12, 28-34).

m) Jesus propone la cuestién de identidad del Hijo de
David (12, 35-37).

n) Hipocresia de los escribas y fariseos (12, 38-40).

o) El ébolo de la viuda (12, 41-44).

p) La Parusia, Acontecimientot que precederin y acom-
pafiarin a la ruina de Jerusalem y fin del mundo
(13, 1-37).10

ParTe III: Pasién, Muerte 5 Resurreccion de Jesis (14, 1—16, 20).
a) La Ultima Cena (14, 1-31).
1) La decisién del Sanedrin (14, 1s.), la uncién de
Jests en Betania (14, 3-?) y la traicién de Judas
(14, 10-11).
2) La Cena Pascual (14, 12-31).
b) Pasién y Muerte de Jests (14, 32—15, 47).
1) Agonia en el Huerto d¢ Getsemani y prisién de
Jestis (14, 32-52).
2) Jests ante el tribunal judio (14, §3-72).
1) Jestis delante del Sanedrin (14, 53-65).
m) Negacién de Pedro (14, 66-72).20
3) Jesls en presencia de Pilatos (15, 1-19).

18 Cf. Kleist, J.: “De Bartimzi ad Jericho urbem facta sanatione sec. Mar-
cum 10, 46”, en V. D.,, X (1930), 231-238, 297.303.

19 * Busch, F.: “Zum Verstindnis der synopt. Eschatologie Mc. 13 neu un-
tersucht” (Giitersloh, 1938).

% Rothenaicher, F.: “Zu Mk. 14, 70 u. Mt. 26, 73”, en B. Z., XXIII
(1935), 192 s.
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1) Primer interrogatorio del Procurador (15, 1-

5).
m) La absolucién de Barrabds (15, 6-14).
m) La flagelacion y la coronacién de espinas (15,
15-19).
4) La Crucifixién, Muerte y Sepultura de Jestis (15,
20-47).
c) Resurreccién y Ascensién de Jess (16, 1-20).
1) Las mujeres cabe el sepulcro (16, 1-8).2!
2) Apariciones de Jesus (16, 9-13).22
3) Misién de los Apéstoles (16, 14-18).23
4) Ascensién de Jesas (16, 19s.).24

Por el esquema expuesto puede notarse cémo difiere en la dis-
posicién de los hechos respecto del primer Evangelio, y podri com-
probarse que concuerda mejor con el tercer Evangelio (e. g., Mare.
1, 21—6, 13). Pero como nos lo insintia Papias de acuerdo con
el Presbitero Juan, tampoco guarda S. Marcos un orden estricta-
mente cronoldgico (Euseb., Hist. Eccl. 111, 39, 15).28

En el ordenamiento de los acontecimientos, tomados de la pre-
dileccién de Pedro (Act. 10, 37-40), el autor no ha intentado
formar agrupaciones artificiales, como S. Mateo en su Evan-
gelio.

S. Marcos, autor del Segundo Evangelio, a) Criterios externos:
testimonio explicito de los Padres. 1) Papfas nos presenta también
el mis antiguo documento sobre la autenticidad del Segundo
Evangelio. Refiere lo que oyé del Presbitero Juan: “Marcos, in-
térprete ® de Pedro, escribié con diligencia cuantas cosas habia
grabado en su memoria de los hechos y sentencias del Sefior, mas
no cuidé del orden cronolégico ... Marcos no habia oido ni se-

21 Fonck, L.: “Surrexit (Mc. 16, 1-7)*, en V. D., Il (1922), 115-120.

22 ¥an Kasteren, J. P.: “L’épilogue canonique du second Evangile (Mc.
XVI, 9-20)”, en R. B.,, XI (1902), 240-255; Mader, J.: “Der Markus-
schluss”, en B. Z., IIT (1905), 269-272; Koch, H.: “Der erweiterte Markus-
schluss u, die kleinasiatischen Presbyter”, en B. Z., VI (1908), 266-278.

28 Yiese, H.: “In Ascensione Domini”, en V. D., XII (1932), 129-134.

24 Herklotz, F.: “Zu Mk. 16, 19-20”, en B. Z., XV (1919), 149s.

25 Juan 12, 1ss. dice que Jestis fué ungido por Maria “seis dias antes de la
Pascua”; Marcos, en cambio (14-10) y Mat. (26, 6-13) lo insertan entre
“los dos dias anteriores a la Pascua” y la traicién de Judas, por su relacién
con la actitud de Judas.

26 No han de entenderse las palabras de Papias en un sentido estricto,
como si Marcos tradujera al griego los discursos que Pedro predicaba en ara-
meo, sino en otro més amplio, de que Marcos escribié lo que oyé predicar
a Pedro y de esta forma extendié el circulo de los oyentes.
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guido nunca al Sefior, pero mas tarde fué discipulo de Pedro, el
cual predicaba el Evangelio (para aprovechamiento de los oyentes)
seguin las circunstancias lo requiriesen . . . Puso extremo cuidado en
no omitir nada de lo que oyera y en narrarlo fielmente” (Euseb.,
Hist, Eccl, 111, 39, 15).

*F. Scheleiermacher, *F. C. Baur (m. 1860), *D, F.-Strauss,
*E. Renan, se aferran en sostener que Papias no alude al Evan-
gelio canénico de Marcos, sino a ciertos escritos auténticos de
Marcos (Ur-Markus o Proto-Marcos) que fueron la fuente del
Evangelio canénico. Esta es una interpretacién completamente
arbitraria. Eusebio, que ley6 los escritos integros de Papias, trata
en el contexto de los Evangelios canénicos de Mateo y de Marcos,
(no solamente de “‘ciertas cosas” que escribieran ambos) .2

2) 8. Ireneo es también testimonio excepcional, del siglo . Por
el afio de 185 escribia: “Marcos, discipulo e intérprete de Pedro,
nos legé por escrito las predicaciones de Pedro” (Adv. Haer, 11,
1, 1). “Por lo demis, Marcos, discipulo ¢ intérprete de Pedro,
comienza su Evangelio con estas palabras: «Principio del Evange-
lio de Jesucristo, el Hijo de Dios»” (1bid., [11, 10, §5).

3) Tertuliano, en su obra contra Marcidn, escrita entre ¢l 207
y el 212, dice a este respecto: “De la misma autoridad que las
Iglesias Apostdlicas gozan los Evangelios, que por ellas y segim en
ella se lefan se nos han transmitido; a los Evangelios de Juan
y de’Mateo me refiero; respecto al de Marcos, podemos decir que
es el Evangelio de Pedro, cuyo intérprete fué aquél. En tanto
que el contenido del Evangelio de Lucas suele atribuirse a Pablo”
(Adv. Marc. IV, 5).

4) Clemente de Alejandria (m. 211/216), discipulo de S. Pan-
teno, evoca las mis viejas tradiciones acersa del Segundo Evan-
gelio y escribe: “Como predicase Pedro piéblicamente la palabra
de Dios e, inspirado por el Espiritu Santo, propagase el Evangelio,
el nutrido concurso de los oyentes suplicaron a Marcos que escri-
biera lo que habia oido predicar al Apéstol, pues habiendo con-
vivido durante tanto tiempo con él por fuerza deberia recordar
sus ensefianzas; Marcos compuso el Evangelio y lo entregd a los
que se lo habian requerido. Cuando Pedro lo supo, ni alabé la
obra ni le puso el veto” 2® (Euseb., Hist. Eccl. VI, 14).

5) Origenes (m. 254/255) proclama con no menor énfasis la
autenticidad del Segundo Evangelio: “El Segundo Evangelio es se-

27 Ruffini, E.: “Introductio, etc.”, 64.

28 Pero reconocié h exactitud de lo escrito y permitié la lectura del libro
en las iglesias (Euseb. Hist. Eccl. 11, 15, 1-2). (N. del T.)
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gin S, Marcos, que lo redacté a tenor de las predicaciones de
Pedro” (Euseb., Hist. Eccl. VI, 25, §).

6) El Prélogo Monarquiano,® fluctuante entre el m y 1v siglo,
se expresa en esta guisa: “Incipit argumentum Evangelii secundum
Marcum. Marcus evangelista Dei et Petri in baptismate filius
(1 Pet. 5, 13) atque in divino sermone discipulus sacerdotium in
Israel agens secundum carnem Levita, conversus ad fidem
Christi Evangelium in Italia scripsit.”

7) Eusebio (265-340), escritor del siglo 1v, declara: “Este Mar-
cos, primer misionero del Egipto, predicé en aquellas tierras el
Evangelio que ¢l habia escrito y fundé la primera iglesia en Ale-
jandria” (Euseb., Hist, Eccl. 11, 16).

8) S. Jerénimo (c. 340-420) en su Prélogo a Mateo escribe:
“Secundus Marcus, interpres Apostoli Petri et Alexandriz eccle-
siz primus episcopus, qui Dominum quidem non vidit, sed ex
eis quae magistrum audierat pradicantes, iuxta fidem magis ges-
torum narravit quam ordinem ... Rogatus Romaz a fratribus
breve scripsit Evangelium.”

De donde se deduce que la tradicién primitiva de la Iglesia,
ya a partir de la era apostélica, declara uninimemente que Mar-
cos, el intérprete de Pedro, es el autor de uno de los cuatro
Evangelios.

b) Criterios externos. Testimonios expticitos de los mss. y de las
inscripciones. Segin qued6 asentado al hablar del Evangelio de
Mateo, la intitulacién de los principales mss. griegos (“Evangelio
segin S. Marcos” o “de Marcos”) atestigua la autenticidad’del mis-
mo. El mismo valor de genuinidad tienen los titulos con que se
encabezan diversas versiones (e. gr., l]a Vetus latina, la siriaca y
la copta). Todos los criticos convienen en que se refiere al segundo
Evangelio esta frase del Fragmento Muratoriano: “ ... quibus ta-
men interfuit et ita posuit”,* Es, sin duda, el complemento de
esta otra: “Marcus Dominum in carne sequutus non est, sed Petri
concionum auditor ... " ® Estas intitulaciones son corrientes en
los siglos m y 111, y los Padres les atribuyeron fuerza probativa.

¢) Criterios externos: argumento indirecto. Como tal puede
tenerse, por ejemplo, la doctrina que ensefia que el Segundo Evan-
gelio es libro inspirado por Dios.

Aunque noes ficil empresa especificar cuiles son los testimonios de
los Padres Apostélicos que expresamente aluden al Segundo Evan-

29 Zarb, S.: “De Historia canonis U. T.”, 366.

80 Sreinmueller, J. E.: “Introduccién general... etc.”’, pig. 418.
81 Lusseau-Collomb: “Manuel, etc.””, IV, 45.
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gelio (porque este Evangelio est contenido casi enteramente en los
de Mateo y Lucas), con todo no faltan ejemplos de citas y referen-
ciasexplicitas a él,como en la carta de S. Clemente Romano (XV, 2),
en la Epistola a Bernabé (XII, 11) y en ¢l Pastor de Hermas (Vis.
III, 7, 2) % etc. S. Justino (m. 162/163) lo denomina “Memorias
de 8. Pedro”; y Tagiano (segunda mitad del siglo ) utiliza el Se-
gundo Evangelio para la estructuracién de su Diatessaron.

d) Criterios internos. El texto evangélico demuestra que su
autor fué judio, contemporineo de los Apéstoles y discipulo de
Pedro. '

1) El autor fué judio: lo prueba su “forma literaria”. Es
evidente que no era la lengua griega la lengua materna del autor,
que a cada momento incurre en hebraismos, como “una (die)
sabbatorum” (16, 2), “una sabbati” (16, 9), “virtutes... que
per manus eius (11?) efficiuntur” (6, 2), 8% 8% (binos, 6,7)
ovunbola ovunéota  (“secundum contubernia®, 6, 39), moasial
neaotal (“in partes”, 6, 40); tampoco faltan giros y palabras
arameas: “Boanerges” (3, 17), “talitha cumi” (5, 41), “corban”
(7, 11), “ephpheta” (7, 34), “Abba” (14, 36), “Eloi, eloi, lam-
ma sabacthani” (15, 34).

Noétase que el autor estaba familiarizado con las costumbres
e indiosincrasia judias (7, 2 ss., no sentarse a la mesa sin haberse
lavado las manos; 12, 18, negacién de la resurreccién por los sadu-
ceos; 14, 12, sacrificio pascual el primer diz de los panes 4zimos);
conoce la topografia de Palestina (1, 5. 9; 7, 31; 10, 1) yla de
Jerusalem (13, 3; 14, 66; 11, 4).

El estilo de la narracién es claro, sencillo, directo, vigoroso y casi
hasta un tanto duro. Su vocabulario es menos rico que el de los
demis evangelistas. No faltan los pleonasmos (7, 13; 12, 23;
13, 19), las repeticiones (e. g. 2, 19), el uso preferente del presente
histérico (1, 21. 40. 44; 5, 15, etc.) y el discurso directo (4, 39;
5, 8; 6, 35; 8, 26, etc.). Sus sentencias se coordinan por yuxta-
posicién, mediante las particulas *y, entonces, pues, inmediata-
mente, de nuevo” ...

2) El autor era coetineo de los Apéstoles. El autor describe los
hechos y los milagros con la viveza que da el detalle pintoresco,
el detalle de tiempo (1, 35; 4, 35; 6, 2; 11, 11; 15, 25), de lugar
(2,13; 3,75 4,1.38; 7, 31; 12, 41), de ntimero (5, 13; 6, 37.
40; 14, 30), de actitud (3, 5. 34; 5, 32; 9, 35; 10, 16.23.32.
50), de disposiciones y cualidades de las personas (3, §5.17; §, 22;

83 Da Fonseca, A. G.: “Documenta, etc.”, §9.
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7,26; 8, 12; 10, 21 . 46; 15, 21 . 43).%® Esta atencién al detalle
menudo y la calidad de algunas pericopes de su Evangelio (v. gr.
la llamada o vocacién de los cuatro apéstoles en 1, 16-20; la
curacién de la suegra de Pedro en 1, 29-31; la primera multipli-
cacién de los panes, en 6, 31-44; la curacién de un sordomudo
en 7, 31-37; la restitucién de la vista al ciego de Bethsaida en
8, 22-26) son prueba manifiesta de que la historia evangélica
procede de un testigo de vista, que si no era Apéstol, convivié
con los Apdstoles.

3) El autor fué discipulo de S. Pedro. En ningin otro de los
Evangelios se pinta a Pedro con pincelada tan cilida y realista. La
vocacién de Simén (1, 16) es el prélogo del ministerio publico de
Jestis. La curacién de la suegra de Pedro es uno de los primeros
milagros que se recuerdan en su Evangelio; el nombre de Pedro
es el tinico que se menciona de los que, al rayar el alba, fueron
en busca de Jesis (1, 36). A Pedro se le nombra en todos los
acontecimientos en que interviene, sea personalmente, sea como
parte del grupo apostélico, cuando los demis evangelistas dan sen-
cillamente el nombre colectivo de los “Apéstoles”. Tal, por ejem-
plo, en el caso de la resurreccién de la hija de Jairo (5, 37s.); asi
también en la transfiguracién (9, 1.5), en la higuera maldecida
y seca (11, 71), en la prediccién de la destruccién de Jerusalem
(13, 3), y en la orden que el 4ngel dié a las mujeres (16, 7).

Mas no todo cuanto de Pedro se cuenta redunda en su buena
fama. También se nos dice que Jesis le reprendié severamente
(8, 32s.), que se dejé de vencer por el suefio durante la agonia de
Cristo en el Huerto de Gethsemani (14, 37) y que renegé de El
por no menos de tres veces (14, 66-72).

Contrasta con estas humillantes confesiones, el severo silencio
sobre todo aquello que mas singularmente engrandecia la persona
de Pedro. Valgan los siguieptes casos: su paseo sobre las aguas
del mar de Tiberiades (Mat. 4, 28-31), la promesa del Primado
(Mat. 16, 17-19), la estatera hallada en la boca del pez (Mat. 17,
23-26), la oracién especial que por él hace Cristo (Luc, 22, 31s.),
las dos pescas milagrosas (la primera en Lucas 22, 8, y la segunda
en Juan 21, 15-17).

El Segundo Evangelio no solamente se acomoda al plan general
de predicacién de Pedro, tal como se nos presenta en Act. 10,
37-40 sino que son las “Memorias de Pedro” conservadas y ticta-
das por divina inspiraci6n.

88 Brassac, A.: “The Student’s Handbook, etc.”, 64.
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Fecha de composicion. a) Hipotesis racionalista. Los hipercriti-
cos (*Schmiedel, *Von Soden, *Loisy, *B. W. Bacon, * Jiilicher—
*Fascher),** porfian que el Segundo Evangelio se escribié des-
pués de la destruccién de Jerusalem en el afio 70.- Con el prejuicio
de que no era posible la profecia acerca de la ruina de Jerusalem
y de que aun era menos posible la formacién de un cuerpo de
doctrina tan sélida y de una fe tan recia y fundamentada entre
los cristianos de mediados del siglo 1, niegan la misma evidencia
del testimonio tradicional y de las demis fuentes documentales.

b) Hipétesis catdlicas. Todos los catélicos y muchos que no lo
son (v. eg. *Harnack, *Zahn, *F. C. Grant, etc.) defienden que
el Segundo Evangelio se redacté antes del 70, e. d., anfes de la
ruina de Jerusalem y de su templo. Y si atendemos a la tradicién
patristica (S. Ireneo, Origenes, Eusebio, S, Jerénimo, etc.) ha-
bremos de confesar con ellos que el Evangelio de S. Marcos es el
segundo de los escritos, y que aparece cronologado entre los de
Mateo y Lucas.

1) Teoria tradicional. Segin la opinién tradicional, que para
nosotros es la mis probable,® es preciso situar la composicién
de dicho Evangelio entre los afios 55 y 62. El terminus a quo
dificilmente puede retrotraerse a fecha anterior al §5/56. Marcos
estuvo con Pablo y Bernabé en Antioquia el afio 44 (Act. 12,
25) y les acompaiié en su viaje apostdlico a Perge de Panfilia
(Act. 13,13). El afic 50 6 el 51 embarcé para Chipre con su primo
Bernabé (15, 36ss.). No es probable que Marcos apareciera por
Roma antes del afio 54, afio de la muerte del emperador Claudio,
que el 49 habia expulsado 2 los judios de la capital del Imperio. El
terminus ad quem ha de fijarse en el 61/62, porque el Segundo
Evangelio precede al de Lucas, y éste a los Hechos de los Apéstoles,
obra escrita en Roma el afio 63 6 64, segun se veri en las paginas
sucesivas.

Confirman esta interpretacién Clemente de Alejandria (ap.
Eusebio, Hist, Eccl. VI, 14, 6 y también II, 15); S. Epifanio
(Her. 11, 6) y S. Jerénimo (Ad Hedybiam, 11, 11) el cual
afirma que S. Marcos escribié su Evangelio cuando aun vivia
Pedro. Ahora bien, S. Pedro murié el afo 67.%8

3¢ * Schmicdel lo fecha alrededor del 80; * Von Soden y * Loisy hacia
el 75; * Bacon, entre el 70-75 y * Jiilicher-Fascher después del 70.

35 Siguen esta teoria, Cornely, Vigouroux-Brassic, Mangenot, * Harnack
(a. 60), Hopfl, Ruffini, Schumacher, Meinertz, etc.

86 Algunos exegetas, como * Harnack, * Zahn, Duchesne, Lagrange, opi-
nan que S. Pedro murié el afio 64.
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Las palabras de Papias (Marcos, intérprete de Pedro, escribié
con diligente cuidado “lo que aun conservaba en su memoria” . . .)
no quieren significar que a la sazén habia ya muerto el Principe
de los Apéstoles, pues en términos semejantes se expresa Clemente
de Alejandria (ap. Euseb., Hist, Eccl. VI, 14, 6) al hablar de
Marcos, cuando aun Pedro vivia.

2) Otras hipétesis. Dos mas sustentan los catdlicos: unos fe-
chan la composicién del Evangelio entre el 42-44, y otros des-
pués del 63.

1) Schegg, Kaulen, Belser, etc., presumen que fué en el lapso
del 42 al 44. S. Marcos, dicen, escribié su Evangelio inmediata-
mente después de S. Mateo y lo redacté en Roma, donde era com-
pafiero de Pedro (a raiz de la persecucién de Herodes Agripa) y
donde hizo de intérprete del Principe de los Apéstoles.

Critica. Podra sin duda armonizarse esta opinién con los testi-
monios de los Padres; pero no convence. No se concibe que Mar-
cos, el “hijo” espiritual de Pedro por el bautismo, fuera con Pedro
a Roma, abandonara en ella a su padre espiritual al afio de vivir
con él, para regresar a Palestina el afio 44, donde le encontramos
(Act. 12, 25), apercibido ya para lanzarse al campo misional en
compaiia de Pablo y Bernabé. Ademis, ¢por ventura habria
rechazado Pablo su colaboracién en el segundo viaje apostdlico
(50-52/53), si por aquel entonces fuera Marcos el autor del
Segundo Evangelio?

m) Batiffol (1909), Rose (1911) y Lagrange 7 (1911, 1920)
suponen que la aparicién del Segundo Evangelio es posterior a la
muerte de los Apéstoles Pedro y Pablo y anterior a la destruccién
de Jerusalem, es decir, entre los afios 65 y 70. Esgrimen como
principal argumento un texto de S. Ireneo que dice: “A la partida
de éstos (meta 82 thv Tovvwv EEodov, e. d., de Pedro y Pablo),
Marcos nos legd, escritas por él, las predicaciones de Pedro” ( Adv.
Haer. 111, 1, 1).

Critica. Patrizi, Cornely, Camerlynck y Knabenbauer, inter-
pretan este “éxodo” como salida o partida de los Apéstoles desde
Palestina; Murillo (1915) cree que se refiere a su salida de Roma.
Sin embargo parece que debe interpretarse en este caso como
sinénimo de “muerte” ®® de Pedro y Pablo, Mas la palabra griega

87 Lagrange mudé de opinién al comentar el Evangelio de S. Lucas (p.
XX-XXVII), que fecha en el afio 63, después de admitida la precedencia cro-
nolégica del Segundo Evangelio.

88 Da Fonseca, A. G.: “Documenta, etc.”, 174; Zahn, T.: “Einleitung,
etc.”, II, 184 s.
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aagadédoxs no significa necesariamente que “él compuso”, sino
mis bien que “él nos entregd por escrito” *® o que “dié a la luz
publica”.*

Conclusién. Quizi sea la mis cierta la explicacién ecléctica:
que Marcos redactd su Evangelio por los afios del 55/56 al 61/62
cuando aun vivian los Apéstoles Pedro y Pablo (lo que concuerda
con los textos de Papias, Clemente de Alejandria, S, Epifanio y
S. Jerénimo) ; pero que no lo publicé hasta después de la muerte
de ambos, el afio 67, segin parece desprenderse del testimonio de
Ireneo.

Lugar de la composicién. Dicese generalmente que lo escribi6
en Roma. Clemente de Alejandria (Adumbrationes in 1 Pet.),
S. Jerénimo (De wvir. ill. VIII) y otros muchos, confirman esta
sentencia tradicional; de ella disiente S. Juan Criséstomo, que
sefiala el Egipto como patria del Evangelio de Marcos (In Matt.
Hom. 1, 3).

Destinatarios. Segin la tradicién, los cristianos de Roma eran
sus beneficiarios directos. El contenido de la obra revela que el
autor pensaba en lectores procedentes del mundo pagato. Por eso
explica o parafrasea ciertos términos aramaicos; por ejemplo
“boanerges”, esto es, Hijos del Trueno (3, 17); “talithacumi”, que
quiere decir *Niia, yo te lo digo, levintate™ (5, 41); “corban”,
que significa, “ofrenda a Dios” (7, 11) ; “ephpheta”, que equivale
a “dbrete” (7, 34); véase también 9, 43. 47. 47; 10, 46; 14, 36;
15, 22). Cuando cita usos o institucionessde los judios suele afia-
dir algtin comentario aclaratorio (7, 3 s.; 14, 12; 15, 42); alude
diversas veces a la predicacién del Evangelio entrelos gentiles (11,
17; 12, 9; 13, 10). En cambio, pueden sefialarse ciertas omisio-
nes y caracteristicas diferenciales respecto del Primer Evangelio
(asi, falta en Marc. lo de Mat. 15, 24; pasa por alto el detalle
de “dia de sibado” que registra Maf. 24, 20). La terminologia
latina *! helenizada, tan difundida a través del Imperio Romano
por lo que respecta a asuntos militares y de administracién pu-
blica, abunda mucho m4s en Marcos que en cualquier otro de los
Evangelios, Veamos algunos ejemplos: “grabatus” (2, 4, etc.),
“legio” (5, 9), “spiculator” (6, 27), “denarius” (6, 37...),
“sextarius” (en la Vulgata, “urceus”, 7, 4), “census” (Vulg,

39 Asi J. Chapman en “Journal of Theol. Studi&®”, VI (1905), 563 ss.

40 Asi * Harnack, A. von: “Neue Untersuchungen sur Apostelgeschichte”
(Leipzig, 1911), 92; cf. también su “Date of the Acts and Synoptic Gos-
pels” (Londres, 1911), 129-131.

41 Ruffini, E.: “Introductio, etc.”, 69 s.
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“tributum”, 12, 14), “quadrans” (12, 42), “flagello” (15, 15),
“pratorium” (15, 16), “centurie” (15, 39, etc.). Tampoco fal-
tan idiotismos latinos: “iter facere” (Vulg., “progredi”, 2, 23),
“est in extremis” (5, 23), “dixit dari illi manducare” (5, 43),
“habebant Johannem™ (11, 32), “alapis eum petierunt” (Vulg.,
“cxdebant”, 14, 65), “satisfacere” (15, 15), “ponentes genua”
(15, 19), etc.

Rufo, el hijo de Simén de Cirene (15, 21), es probablemente
el mismo Rufo de que habla Pablo en la Epistola a los Romanos
(16, 13). Por lo dicho, es ficil percatarse del caricter latino, y
mejor aun romano, de la estilistica de Marcos.

Finalidad del Segundo Evangelio. El primer versiculo del Evan-
gelio nos revela por qué lo compuso su autor: “Comienza el Evan-
gelio de Jesucristo, el Hijo de Dios.” Es el mismo blanco a que
apunta S. Pedro, en su predicacién, al declarar que Jests es “el
Sefior de todo” (Act. 10, 34-43), es decir, que Jesucristo es Dios.

El evangelista demuestra su tesis con un triple arte probatorio:
la contundencia de los multiples milagros de Cristo; su poder so-
bre los demonios, y la desconfianza, un tanto aldeana, de los
Apéstoles, para dar crédito a lo que se les metia por los ojos.
Marcos es, por antonomasia, el historiador de la vida humana de
Cristo y por eso pone singular empefio en destacar los actos y los
portentos de Nuestro Sefior.

a) Se ha dado en llamar al Evangelio de S. Marcos “el Evan-
gelio de los Milagros”. En la brevedad de su relato, da cabida a
diecinueve milagros de Cristo. De ellos, uno se registra en los
cuatro Evangelios (Mc. 6, 35-44); once tienen su paralelo en Ma-
teo y Lucas (Mc. 1, 29-34; 1, 40-45; 2, 1-12; 3, 1-6; 4, 35-41;
5, 1-20; 5, 22-24; 5, 25-34;.9, 14-29; 10, 46-52; 11, 15-17).
Uno, hallase descrito también por Mateo y Juan (Mc. 6, 46-53);
Mateo recuerda también los de Mc. 7, 24, 30; 8, 1-9; 11, 12-14.
20-24); uno cuéntanos Lucas (Mc. 1, 21-28); y solamente dos
son exclusivamente narrados por Marcos (la curacién del sordo-
mudo en Mc. 7, 31-37, y la restitucién de la vista al ciego de
Bethsaida en Mc. 8, 22-26).4?

b) Hace resaltar, de manera particular, el poder de Jests sobre
los demonios, en las curaciones de los posesos. Ninguno describe
con tan vigoroso detallismo la expulsién de los demonios en estos
cuatro casos: exorcismo del endemoniado en la sinagoga de Cafar-
naum (Mc. 1, 23-28, Luc. 4, 33-37), expulsién de una legién de

42 Fonck, L.: “Die Wunder des Herrn in Evangelium” (2% ed., Innsbruck,
1907), 123 s,
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demonios en tierras de los gerasenos (Mc. §, 1-20; Mat. 8, 28-
34; Luc. 8, 26-39), curacién de una posesa, la hija de la Cananea,
en el pais de Tiro y Sidén (Mc. 7, 24-30; Mat. 15, 21-28) y libe-
racién de un lunitico del poder del demonio, al pie del monte de
la Transfiguracién (Mec. 9, 13-28; Mat. 17, 14-20; Luc. 9, 37-
44). Abundan los pasajes en que se mencionan casos de lanza-
miento del demonio por Jesus o por sus discipulos (Mec. 1, 32-34.
39; 6, 7. 13; 16, 9; también 16, 17).4®

c) Una sutil y fria corriente de prevencién recorre las pagi-
nas evangélicas: esti provocada por la actitud reservada de los
discipulos con respecto a su fe en Jestis. Mucho hubieron de ver
y de oir para dar su brazo a torcer. No solamente durante el mi-
nisterio publico de Jesus (Mc. 4, 40; 6, 52; 8, 17; 8, 33), sino
aun después de su Resurreccién asoma a la superficie esa mancha
de incredulidad o de inseguridad en su fe (16, 11. 13. 14). En
tal guisa, queda bien convencido el lector no solamente de que
los Apéstoles no son embaucadores, pues la limpieza de su con-
ducta es innegable, sino de que distaban mucho de vivir vana-
mente ilusionados.

Integridad del Evangelio. El Ginico problema textual que ofrece
el Segundo Evangelio es el que afecta a la autenticidad literaria,
no a la canédnica, de los wltimos versiculos (Mc. 16, 9-20). Los
motivos de controversia son éstos:

Criterios externos. a) Faltan estos versiculos en los Cédices B
y Sin. (de principios del s. 1v), en las versiones sinaitica y siriaca,
en algunos mss. de la versién armenia (s. 1x o x), en algunos
evangeliarios aribigos (siglo x1). Eusebio (Ad Marinum 1) nos
asegura que falta asimismo esta conclusién en casi todos los mss. y
que el Evangelio se termina con el égogotvre yée (timebant enim).
S. Jerénimo, por su parte (Ad. Hedybiam, 3), nos informa que,
de los mss. que él conocio, apenas si algunos contenian el Mc.
16, 9-20.

b) Un cédice de la Vetus Latina (k), y dos mss. etiépicos pre-
sentan una conclusién mis breve, que consta de alrededor de
treinta y cinco palabras. Pero esta conclusién carece de valor para
la critica textual,

¢) S. Jerénimo (Adv. Pelag. 1I, 15) habla atin de otra con-

48 Ruffini, E.: “Introductio, etc.”, 77.

# El “Codex Vaticanus”, escrito a tres columnas, deja en blanco algo
mis de una. Esta precaucién, extraordinaria e inusitada, explica con claridad
que el copista se percataba de la omisién, que un dia podria llenarse con la
admisidn del colofén marciano.
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clusién registrada en algunos mss. griegos. Esta observacién ha
sido confirmada por el Cédice de Wishington (W) (comprado
en 1906 por *Chas. Freer en Egipto) y que data del siglo v.
Contiene este cédice la actual conclusién canoéniea; pero, inmedia-
tamente antes del “Euntes in mundum universum” (16, 15),
inserta una larga exhortacién de Cristo acerca de la victoria sobre
el poder de Satanis. Esta pericope no puede defenderse en critica
textual,

d) Tres cédices unciales L y T del s. vim y w del vin o del 1x,
el mindsculo 274 (siglo x), algunos mss. coptos y la versién
siriacoharcleiana tienen una conclusién abreviada, generalmente en
primer término, y luego el colofén canénico del Evangelio. La
conclusion abreviada no ofrece garantias de autenticidad textual.

e) La conclusién candnica (Mc. 16, 9-20) se registra en los
mss. A (principios del siglo v), C (siglo v), D (siglo v o vI),
E (siglo vin) y en casi todos los unciales y minusculos. A ma-
yor abundamiento, se inserta en las siguientes versiones antiguas:
en todos los cédices de la Vetus Latina (salvo el k mencionado),
en los de la Vulgata, en el “Codex Curetonianus” siriaco, en las
versiones copta, gotica, Peshitto, etidpica (excepto dos mss.) y en
buena parte de los mss. armenios. Y también en los leccionarios
griegos y latinos. De donde procede que la autenticidad literaria
de la conclusién del Segundo Evangelio es indiscutible por la casi
absoluta unanimidad de los manuscritos. Afiidase a esto que son
muchos los Padres que citan esta pericope o aluden a ella. Valgan
por todos los testimonios de S. Justino (I Apol. 45), Taciano
(Diatessaron), S. Ireneo (Adv. Heer. 111, 10, 6), Hipélito (m.
236), Actas de Pilato, Aphraates (m. 340), Didimo de Alejan-
dria (m. 398), S. Juan Criséstomo, S. Ambrosio, y probable-
mente S. Epifanio, etc. Los mismos Eusebio y S. Jerénimo se in-
clinan a admitirla y este tltimo retuvo la “conclusiéon™ en su
edicién de la Vulgata,

De los cinco grupos de cédices presentados, el segundo, tercero
y cuarto (b, c, d) carecen casi por entero de valor textual critico.

Queda la oscilacién entre los cédices de no inclusién (a) y los
de inclusién (e) de la pericope candnica. La opinidn negativa (de
no inclusién) se apoya fundamentalmente en el silencio: algunos
Padres, como Tertuliano y S. Cipriano, que pudieron haber sacado
partido de esos versiculos, no los citan. La opinién positiva (de
inclusién) es mucho mis probable, porque estriba en la evidencia
real y efectiva de un testimonio casi uninime que se remonta a
mediados del siglo 1.
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Criterios internos. El lenguaje y el estiio literario de dichos
tltimos versiculos hace que algunos pongar en tela de juicio su
autenticidad literaria (asi Jacquier, Belser, Sickenberger, Mader,
Lagrange), y que otros se la nieguen en redondo (es el caso de
casi todos los no catélicos).

Arguyen que no hay solucién de continuidad entre los versicu-
los 8 y 9, que el estilo de la conclusién es distinto al del Evangelio
que le precede, v que se usan en ella unas veinte palabras que no
se hallan en el cesto del libro.

Los exegetas, que muy cuerdamente defienden la inclusién del
colofén marciano, objetan que es muy dificil de explicar cémo
pudo concluir el Evangelio con la cliusula “Y ellos le temian”
(Mc. 16, 8). Por lo demis, varios rasgos de esta breve “conclu-
si6n” revelan el mismo caricter general del libro; por ejemplo, la
destacada importancia que se da a los milagros (16, 16-18), a la
expulsién de los demonios (16, 9. 17) y a la resistencia de los
Apéstoles a creer (16, 11. 13s.). Amén de esto, en los cuatro
versiculos de Mc. 4, 26-29, el autor emplea cinco palabras,® que
en ningin otro pasaje del Evangelio vuelven a usarse. ¢Por qué,
pues, no se discute su autenticidad?

Conclusién. El peso argumental de evidencia externa e interna
inclina el fiel de la halanza por el lado de la inspiracién y de la
canonicidad del texto. La omisién de la pericope en algunos mss. y
su ausencia en los escritos de algunos Padres se explica razonable-
mente en la hipétesis de que el M1sMo MaRrcos,*® por motivos que
ignoramos, interrumpié la composicién de s Evangelio, del cual
se hicieron algunas copias antes de que el propio Marcos escribiera
el colofén 16, 9-20.47

45 Ruffini, E.: “Introductio, etc.”, 84 ss.

48 * F, Conybeare (1893) opina que fué Aristén, dis¢ipulo de Jests (se-
gun Papias) quien escribié estos doce versiculos; furda su aserto en el Evan-
gelio armenio de Etschmiadzin (d. de J. C. 989), el cual inserta entre los
versiculos 8 y 9, en tinta roja, “Ariston.Eritzu” e. d., “el presbitero Aristén
o Aristion”. Abundan en la misma ckeencia * Hirnack, * Zahn, * Swete,
* C. R. Gregory, Schifer, Mader, Chapsan, Belser, :tc. M. J. Lagrange afir-
ma que la conclusién es obra de un Apéstol o de un discipulo del Sefior y
que en época muy primitiva se agregé al Evangelic de Marcos.

47 Véase en pégs. 110 y ss. la decisién de la Comisién Biblica Pontificia
s=anccto de diversos problemas del Evangelio de S. Marcos.
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Carituro III

EL EVANGELIO SEGUN SAN LUCAS

Bibliografis. — a) COMENTARIOS cATOLIcOs: Bartelt, W. y Cohausz, O.:
en “Herders Bibelkommentar” (1936); Cecilia, Mme.: “The Gospel accor-
ding to St. Luke” (2% ed., Londres, 1930); Dimmler, E.: “Das Evangelium
nach Lukas” (4% ed., M. Gladbach, 1923); Eaton, R.: “Gospel according to
St. Luke” (Londres, 1917); Geslin, C.: “Comm¢nt le monde est sauvé.
Evangile selon S, Luc” (Sées, 1940); Knabenbauer, J.: en “Cursus Scripturae
Sacrae (2% ed., reimpresién, 1926); Lagrange, M. [.: en “Etudes Bibliques”
(2% ed., 1921); Lavergne, C.: “Evangile selon S. Luc” (Paris, 1932); Mar-
chal, M.: en Pirot “La Sainte Bible” (1935); Pélzl, F. X. e Innitzer, T.: en
“Kurzgefasster Kommentar z. d. vier Evangelien” (3% ed., 1922); Rose, V.:
“Holy Gospel according to St. Luke” (Baltimore, 1931); Rossi, G.: “Il
Vangelo secondo Luca” (Brescia, 1937); Schifer, J.: “Das hl. Evangelium
Jesu Christi nach Lukas iibersetzt u. erklirt” (Steyl, 1923); Schmid, J.:
“Das Evangeliurn nach Lukas” (Regensburgo, 1941); Soubigou, L.: “Sous
le charme de I'Evangile sclon St. Luc” (Paris, 1933); Stoll, R.: “The Gospel
according to St. Luke” (Nueva York, 1931); Valensin, H. y Huby, J.:
“Bvangile selon St. Luc traduit et commenté” (Paris, 1937); Vander Heeren,
A.: “Het H, Evangelie van Jesus-Christus volgens Lukas” (Brujas, 1927);
Ward, B.: “The Gospel according to St. Luke” (Londres, 1915).

b) CoMENTARIOS AcATOLICOs: Aborn, T. L.: “The Treatise to Theophilus:
Notes on the Gospel according to St. Luke” :(2 ols., Milwaukee, 1924);
Balmforth, H.: “The Gospel according to St. Luke” (Londres, 1930); Creed,
J. M.: “The Gospel according to St. Luke” (Londr:s, 1930); Easton, B, S.:
“The Gospel according to St. Luke. A Critical and Exegetical Commentary”’
(Edimburgo, 1926); Erdman, C. B.: “The Gospel of Luke” (Filadelfia,
1921) ; Findlay, A. J.: “The Gospel according to St. Luke. A Commentary”
(Londres, 1937); Hastings, James: “St. Luke”, en “The Speaker’s Bible”
(2 vols., Londres, 1923); Hauck, F.: en “Theologischer Handkommentar”
(1934); Jeremias, J.: “Das Evangelium nach Iukas. Eine urchristliche
Erklirung fiir die Gegenwart” (Chemmitz, 1930); Klostermann, E.: en
“Handbuch zum N. T.” (2* ed., 1929); Loisy, A.: “L’Evangile selon Luc”
(Paris, 1924); Luce, H. K.: “The Gospel according to St. Luke” (Cam-
bridge, 1933); Plummer, A.: en “The Internationsl Critical Commentary”
(5* ed., 1928); Ragg, L.: en “Westminster Commentaries” (1922); Rengs-
torf, K. H.: en “Das N. T. Deutsch” (3* ed., 1937'); Ross, J. M. E.: “The
Gospel according to St. Luke 1-11” (Londres, 1921); Schlatter, A.: “Das
Evangelium des Lukas aus seinen Quellen erklirt” (Stuttgart, 1931); Wal~
pole, A. S.: “The Gospel according to St. Luke in R. V. with Introduction and
Notes” (5% ed., Oxford, 1930); Weiss, J.: en “Die Fleilige Schrift des N. T.”
(4% ed., 1929); Wellhausen, J.: “Das Evangelium Lucae” (Berlin, 1904);
Zahn, T.: “Das Evangelium des Lukas ausgelegt” (3* ed., Leipzig, 1920).
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Estupios EsPeciALEs: Aherne, C.: en C. E., IX, 420-428, art. Luke, Gospel
of Saint; * Baer, H., “Der Heilige Geist in den Lukasschrisften” (Stuttgart,
1926); * Bornhiuser, K.: “Studien zum Sondergut des Lukas” (Giitersloh,
1934); * Cadbury, H. J.: “The Style and Literary Method of Luke” (Cam-
bridge, Mass., 1919); Ibidem, *“The Making of Luke-Acts” (Nueva York,
1927); * Carpenter, S. C,: “Christianity according to St. Luke” (Londres,
1916); * Enslin, M. S.: “Luke and Paul”, en J. A. O. S., LVIII (1938),
81-91; * Fendt, L.: “Der Christus der Gemeinde. Einfithrung in das Lukas-
evangelium” (Berlin, 1937); * Mackinlay, G.: “Recent Discoveries in St.
Luke’s Writings” (Londres, 1921); * McLachlan, H.: “St. Luke, the Man
and His Work” (Londres, 1920); Meinertz, M.: “Das Lukasevangelium”, en
B. Z. F., I (1910), 49-96; Reilly, W. S.: “Saint Luke” en C. B. Q. 1
(1939), 314-324; * Robertson, A. T.: “Luke the Historian in the Light of
Research” (Nueva York, 1920); * Taylor, V.: “Behind the Third Gospel.
A Study of the Proto-Luke Hypothesis” (Oxford, 1926).

El nombre. El nombre Lucas (Aobxag) es probablemente una
contraccion de “Lucanus” ( Aovxavés ), como Annas lo es de Ana-
nus, Cleopas de Cleopatros, Silas de Silvanus, etc. No se le ha
de confundir con Lucio de Cirene (Act. 13, 1), que sin duda es
el mismo Lucio, allegado de Pablo que le nombra en la Epistola
a los Romanos (16, 21).

Vida. S. Lucas era originario de Antioquia. Asi lo atestiguan
el Fragmento Muratoriano, Eusebio (His¢, Eccl, 11, 4, 7), un
comentario a los “Hechos™ 11, 28 en el Codex Beze (D), S. Jeré-
nimo (De wir, ill. VII) y otros. Los Hechos de los Apéstoles, cuyo
autor, Lucas, escribié con especial carifio lo referente a la comu-
nidad cristiana de Antioquia, vienen a corroborar la opinién tra-
dicional (Act. 6, §; 11, 19-23; 13, 1; 14, 18. 20. 25; 15, 22s.
30. 35; 18, 22).

Segiin esto, pocos visos de probabilidad ofrecen las conjeturas
de *E. Renan y de *W. Ramsay (1895) que le suponen oriundo
de Filipos, ni la de A. Chiapelli (1919) que pretende fuera
romano.

Lucas procedia del paganismo (Ccl. 4, 10-14), como clara-
mente lo da a entender S. Pablo, al oponerlo a los circuncisos.
Era médico de profesién (Col. 4, 14; Fragm, Murator.; Eusebio,
Hist. Eccl, 111, 4, 7; S. Jerénimo, De vir. ill. VII); esto significa
que habia recibido uma formacién cultural no desdesiable y que
el lenguaje médico fluird sin esfuerzo en sus escritos, cuando la
oportunidad lo exija. Lucas, dice el Fragmento Muratoriano, nun-
ca conoci6é al Salvador, ni fué testigo ocular de los aconteceres
evangélicos, segiin se desprende del prélogo a su Evangelio.! Una

1 No estin en lo cierto el Seudo Origenes (De vera fide, I), ni S. Epi-
fanio (Haer. LI, 1I) al incluirlo entre los setenta discipulos de Nuestro Se-
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tradicién, relativamente tardia, afiade a su arte médico el de la
pintura. Teodoro, lector de la iglesia de Constantinopla (s. vI)
es el primero en afirmarlo. Quizi no tuvo mis fundamento para
ello que la plasticidad y el colorido de su pincelada literaria al
disefiar algunos cuadros de la vida de la Sma. Virgen.

Fué Lucas uno de los primeros gentiles recibidos en la Iglesia
de Antioquia, de cuya comunidad cristiana era miembro por los
afos 42 6 43 (cfr. Hechos 11, 28 del Codex Bezw). Mis tarde
hizose colaborador y compaiiero de Pablo (Filem. 24; 2 Tim.
4, 11). Con ¢l emprendi6 la jornada misionera (50-52/53) que
desde Tréade se prolongé hasta Filipos (Hechos 16, 10-17), don-
de probablemente fij6 Lucas su residencia por varios afios, con
objeto de organizar y de consolidar la naciente comunidad. En
la propia ciudad de Filipos se hace encontradizo con Pablo, que
realiza a la sazén su tercer viaje apostélico por Tréade, Mileto y
Cesirea a Jerusalem (Hechos 20, 5—21, 18). Desde esta época
hasta la muerte del Apdstol, ya no vuelven a separarse Lucas y
Pablo. Juntos los hallamos cuando Pablo es reducido a prisién
en Cesirea (Act. 24, 23), y cuando de Cesirea es conducido a
Roma (Act. 27, 1—28, 16; Col. 4, 14), a donde llegé el afio 61.
Y durante el segundo encarcelamiento de Pablo en Roma, alli
esti con €l su fidelisimo compafiero Lucas (2 Tim. 4, 11).

De la vida y posterior actividad de Lucas, muy poca garantia
de informacién tenemos. Se dice que, después de la decapitacién
de Pablo, predicé Lucas el Evangelio en Aciya (S. Gregorio de
Nacianzo), o en Italia, Galia, Dalmacia y Macedonia (S. Epifa-
nio), o en Constantinopla y Tracia (tradicién siriaca) o en el
Alto Egipto (Constituciones Apostélicas).

No mejores informes poseemos sobre el lugar de su muerte,
Segun el Prélogo Monarquiano, vivié soltero durante toda la vida,
que entregb a los 74 afios de edad en Bitinia; otros afirman que
murié en Efeso, otros que en Tebas. Por tltimo, nos explica
S. Jerénimo que sus restos fueron trasladados de Acaya a Cons-
tantinopla (De vir. ill. VII). Como no concuerdan y aun se con-
tradicen los distintos pareceres, su testimonio carece de todo valor
especifico.

Argumento, divisién y estructura. El autor narra la vida de
Jesucristo. Distribuye el material en un prélogo y dedicatoria,
un cuadro histérico de la infancia de Jests, unos capitulos dedi-
cados al ministerio pastoral en Galilea y a la Gltima permanencia

fior; ni es mds admisible la creencia de S. Gregorio Magno que le identifica
con el compafiero de Cleofds en ¢l camino de Em:ts (Pref. in Job, 3).
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de Jests en Jerusalem, y termina con la narracién de la Pasién,
Muerte y Resurreccién. El contenido evangélico puede dividirse
en prélogo, introduccién y dos partes,

PréOLOGO: Presentacion vy dedicatoria (1, 1-4).2

INTRODUCCION: Nacimiento e infancia de Jesis (1, 5—2, §2).
a) Anunciacién del nacimiento del Precursor (1, §-2§).
b) Anunciacién del nacimiento de JesGs (1, 26-38).3
¢) La visitacién (1, 36-56).%
d) Nacimiento de Juan el Bautista (1, 57-80).%
e) Nacimiento de Jests (2, 1-7).%

2 Cf. Holzmeister, U.: “Officium exegetae juxta prologum S. Lucae (1,
1-4)”, en V. D., X (1930), 6-9.

3 Cf. Bardenhewer, O.: “Maria Verkiindigung”, en B.S.,, X, § (1905);
Ibidem, “Zu Maria Verkiindigung”, ean B.Z., III (1905), 154-176; Lan-
dersdorfer, S.: “Bemerkungen zu Lk. I, 26-38”, en B. Z., VII (1909), 30-48;
Power, E.: “In festo annuntiationis” en V. D., V (1925), 65-74; Méde-
bielle, A.: “Annontiation”, en D. D. L. B, Supl. I (1926), 262-297; Becker-
mann, C.: “Et nomen Virginis Maria (Lc. 1, 27)”, en V. D,, I (1921),
130-136; Lyonnet, S.: Kaire Kechairitoméne (Lc. 1, 28)”, en Biblica, XX
(1939), 131-141; Holzmeister, U.: “Dominus tecum (Lc. 1, 28)” en V. D,,
VI (1928), 363-369; Pfirtisch, J. M.: “Zu Lukas 1, 34-35” en B. Z., VI
(1908), 364-377; Haugg, D.: “Das erste biblische Marienwort. Eine exege-
tische Studie zu Lk. 1, 34” (Stuttgart, 1938); Holzmeister, U.: “Quomodo
fiet istud, quoniam virum non cognosco? (Lc. 1, 34)”, en V. D,, XIX (1939),
70-75; Bover, J. M.: “Quod nascetur (ex te) sanctum vocabitur Filius Dei
(Lc., 1, 35)”, en Biblica, I (1920), 92-94; Lagrange, M. J.: “La conception
surnaturelle du Christ d’aprés saint Luc (Lc. 1, 35)”, en R. B, XI (1914),
60-71, 188-208; Hehn, J.: “Episkidzein Lk. 1, 35”, en B. Z,, XIV (1917),
147-152; Allgeier, A.: “Episkidzein Lk. 1, 35, en B. Z., XIV (1917),
338-343; Schlégl, N.: “Zu Lk. 1, 35c”, en B.Z,, XV (1919), 138.

4 Ogara, F.: “De Doctrina Mariana in Visitationis mysterio contenta (Lc.
1, 39-56)”, en V. D,, XVII (1937), 199-204, 225-233, 289-295; Bardenhe-
wer, O.: “Ist Elizabeth die Singerin des Magnificat?”, en B. S., VI, 1.s.
(1901), 187-200; Simon, J.: “The Canticle of Mary (Lk. 1, 46-55)", en
E. R., LXIV (1921), 116-131; Zorell, F.: “Magnificat”, en V. D,, II (1922),
194-198; Fonck, L.: “Magnificat in ore Virginis Assumptae”, en V. D., II
(1922), 227-232.

5 Cf. Simon, J.: “The Canticle of Zachary (Lk. 1, 68-79)”, en E. R.,
LXVII (1922), 251-258; Bover, J. M.: “Mariae nomen in cantico Zacha-
riae”, en V. D., IV (1924), 133 ».; Pirot, L.: “Benedictus”, en D. D. L. B,,
Supl. I (1928), 956-962; Kroon, J.: “Salutem ex inimicis nostris (Lc. 1,
71)”, en V. D,, I (1921), 114 s.

* @ Cf. Galdés, R.: “Evangelica de Christi Nativitate narratio (Lc. 2, 1-
20)”, en V. D,, VIIT (1928), 11-16, 33-40; Liese, H.: “In nativitate Do-
mini”, en V. D., XII (1932), 357-363; Lagrange, M. J.: “Ol en est la
question du recensement de Quirinius?”, en R. B., VIII (1911), 60-84, XXII
(1913), 617 s.; O'Rourke, J. J.: “Census Quirini”, en V. D., I (1921),
206-211; Foschiani, E.: “Exiit edictum a Caesare Augusto (Lc. 2, 1)” (Pa-
dua, 1923); Sickenberger, J.: “Zur Quiriniusfrage”, en B, Z., XVI (1924),
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f) Adoracién de los pastores (2, 8-20).7

g) La circuncisién ® y la presentacién de Jesus en el templo; la puri-
ficacién de Maria (2, 21-40).°

h) Jests entre los Doctores (2, 41-52).10

ParTE It Ministerio piblico de Jesis (3, 1—-21, 38).
a) La preparacién (3, 1—4, 15).
1) Predicacién de Juan el Bautista (3, 1-20).11
2) Bautismo de Jesis (3, 21s.).12

215 s.; Fonck. L.: “Quandonam Christus natus est?”, en V. D., VII (1927),
363-372; Champoux, T. J.: “The Roman Census und the Birth of Christ”,
en E.R.,, XCI (1934), 545-564; Steinmueller, J. E.: “The Roman Census
and the Birth of Christ”, en E.R., XCII (1935); 189-192, 528 s.; Arbez, E.:
“The Census and the Birth of Christ”, en E.R., XCII (1935), 398-402,
§29 5.; Corbishley, T.: “The Roman Census and the Birth of Christ”, en
E.R., XCII (1935), 615-617; Frey, J. B.: “La signification du terme ¢Pro-
totokos» d’aprés une inscription juive”, en Biblica, XI (1930), 373-390;
Vogels, H.: “Stabulum”, en B.Z., XI (1913), 4; Power, E.: “Bos et asinus
ad praesepe (Lc. 2, 6s5.)”, en V.D., I (1921), 3¢9-373; Goodier, A.: “No
Room at the Inn”, en C.R., XIV (1938), 1-12.

7 Cf. Aicher, G.: “Zum Gloria (Lk. 2, 14)”, en B, Z., V (1907), 381-391;
Sickenberger, J.: “Zu Lk. 2, 14”, en B. Z., V (1907), 402-403; Vargha, T.:
“Gloria in altissimis Deo”, en V. D., VIII (1928), 370-373; Wobbe, J. v.:
“Das Gloria (Lk. 2, 14)”, en B. Z., XXII (1934), 118-154, 224-245; XXIII
(1936-1937), 358-364; Boyle, E. O.: “The Angels’ Song”, en E. R,, XCVI
(1937), 167-171; Holzmeister, U.: “Pax hominibus bonz voluntatis (Lc.
2, 14)”, en V. D., XVIII (1938), 353-361; Henry, H. T.: “Men of Good
Will”, en H. P. K., XLI (1940), 241-249; Liese, H.: “Pastores et praesepe”
(Le. 2, 15-20)”, en V. D., XIII (1933), 353-358,

8 Cf. Liese, H.: “In circumcisione Domini (Lc. 2, 21)”, en V. D. XII
(1932), 6-10; Deimel, A.: “In festo Circumcisionss”, en V. D., V (1925),
§-11; Ogara, F.: “Vocatum et nomen ejus Jesum”, er V. D., XVII (1937), 3-9.

9 Cf. Power, E.: “In festo Purificationis (Lc. 2, 22-32)”, en V. D., V
(1925), 33-41; Porporato, F. X.: “Obtulerunt pro eo par turturum (Lc. 2,
24)”,en V. D., XV (1935) 35-40; Vogels, H. J.: “Die «Eltern» Jesu. Textkri-
tisches zu Lk. 2, 33 ss.”, en B, Z. XI (1913), 33-43; Ibidem, “Lk. 2, 36 in
Diatessaron”, en B. Z., XI (1913), 168-171; Pous, P.: “In Signum cui contra-
dicetur (Lc. 2, 34)”, en V. D., Il (1922), 34-37; Dieckmann, H.: “Signum
cui contradicetur”, en V.D., VI (1926), 135-141.

10. Cf. Fonck, L.: “Duodennis inter doctores”, en V. D., II (1922), 18-25;
Temple, P. J.: “House or Bussiness in Lk. 2, 492", en C. B. Q., I (1939),
342-352; Ibidem, “Christ’s Holy Youth according to Lk. 2, 52", en C. B.
Q., III (1941), 243-250.

1 Cf. Dieckmann, H.: “Das fiinfzehnte Jahr des Tiberius (Lk. 3, 1), en
B. Z., XVI (1922), 54-65; Ibidem, en Biblica, VI (1925), 63-67; Savignac,
R.: “Texte complet de Dinscription d’Abila relative 3 Lysanias”, en R. B,
IX (1912), 533-540; Holzmeister, U.: “Parate viam Domino (Lc. 3, 4)”, en
V. D, I (1921), 366-368; McNabb, V.: “The Socisl Teaching of the Baptist.
A Study on Lk. 3, 10-14”, en C. R., XIIT (1937), 235-240.

12 Cf. Schubert, F.: “Das Jahr der Taufe bei Tertullian”, en B. Z., III
(15905), 177-179.
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3) Genealogia humana de Jests (3, 23-38).

4) Ayuno y tentacién de Jesis (4, 1-13).

5) Regreso a Galilea (4, 143s.).

b) En Galilea (4, 16—9, 50).

1) Jesis en la sinagoga de Nazareth (4, 16-30).1

2) Jests libra a un poseso en Cafarnatm (4, 31-37).

3) Curacién de la suegra de San Pedro y de otros
muchos enfermos (4, 38-44).14

4) La pesca milagrosa y 1lamamiento de cuatro dis-
cipulos (5, 1-11),18

5) Curacién de un leproso (5, 12-16) y de un para-
litico (5, 17-26).

6) Vocacién de Levi (5, 27-32) y cuestién del ayu-
no (5, 33-39).

7) Los discipulos espigan trigo en dia de sibado (6,
1-5).

8) Curacién en sibado del hombre de la mano seca
(6, 6-11).

9) Eleccién de los doce Apéstoles (6, 12-16).

10) El Sermén de la Montafia (6, 17-49).

11) Curacién del siervo del centurién (7, 1-10) y
resurreccién del hijo de la viuda de Naim (7,
11-17).2¢

12) Embajada de Juan el Bautista (7, 18-35).

13) La pecadora arrepentida (7, 36-50)17 y las pia-
dosas mujeres que seguian a Jesis (8, 1-3).

14) Pardbola del sembrador (8, 4-15);18 sentido de
la paribola (8, 16-18).

15) Los hermanos de Jesas (8, 19-21).

16) Jesis calma la tempestad del lago (8, 22-25) y
expulsa 2 los demonios del pais de los gerasenos
(8, 26-39).

17) Resurreccién de la hija de [awo y curacién de
la hemorroisa (8, 40-56).

18 Cf. Holzmeister, U.: “Clausum est caclum annis tribus et mensibus sex
(Lc. 4, 25)”, en V. D., XIX (1939), 167-173; Ibidem, “Mons saltus juxta
urbem Nazareth et miraculum Lc. 4, 30 relatum”, en V. D., XVII (1937),
50-57.

14 Cf. Schuster, J.: “Zwei neue medizingeschichtliche Quellen zum «Grossen
Fieber» (Lk. 4, 38)", en B, Z., XIII (1915), 338-343,

18 Cf. Fonck, L.: “Prima piscatio miraculosa”, en V. D., VI (1926), 170-180.

18 Cf. Fonck, L.: “Adolescens, tibi dico: Surgel (Lc. 7, 14)”, en V. D,,
XII (1922), 258-264.

17 Cf. Suys, A.: “Simor habeo tibi aliquid dicere (Le. 7, 40)”, en V.
D, XII (1932), 199-202.

18 Cf. Fonck. L.: “Parabola seminantis (Le. 8, 4-15)”, en V. D., IT (1922),
43-48; Vogels, H. J.: “Lk. 8, 8 im Diatessaron”, en B. Z., XVIII (1928), 83 s.
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18)

19)

20)
21)

22)

Misién de los doce Apéstoles (9, 1-11) y comida
de los cinco mil (9, 12-17).

Confesién de Pedro (9, 18-21); Jesis anuncia
por vez primera su Pasi¢n, su Muerte y su Resu-
rreccién (9, 22-27).

Transfiguracién de Jesas (9, 28-36); y curacién
de un lunitico (9, 37-44a).

Jestis predice por seguncla vez su Pasién, Muerte
y Resurrecciéon (9, 44 b-45).

Instruccién acerca de la humildad y de la tole-
rancia (9, 46-50).

¢) Camino de Jerusalem (9, 51—19, 28).

1)
2)

3)
4)
5)
7)
8)
9)

10)

Inhospitalidad de los samaritanos (9, 51-56).
Condiciones del discipulo de Jests (9, 57-62);18
misién de los setenta y dos (10, 1-12); las ciu-
dades impenitentes (10, 13-16); el regreso de los
discipulos (10, 17-20).

Soberano retrato que de 3i mismo hace Jestis (10,
21-24).

El Gran Mandamiento (10, 25-29)% y la pari-
bola del Buen Samaritano (10, 30-37).2!

Marta y Maria (10, 38-42),22

Modo de orar (11, 1-13).28

Insulto blasfemo de los fariseos (11, 14-26); 24
grandeza de Maria (11, 27s.).

La sefial de Jonias (11, 29-32) y metifora de Ia
ldmpara (11, 33-36).

Jests arranca el disfraz a los fariseos (11, 37-44)
y a los doctores de la Ley (11, 45-54).

La levadura de los fariseos (12, 1-3); alientos
para el tiempo de persecucién (12, 4-12); invec-
tiva contra la avaricia (12, 13-21) y exhortacién
a la confianza en Dios (12, 22-34).

19 Cf. Vaccari, A.: “Mittens manum suam ad aratrum et respiciens retro
(Lc. 9, 62)”, en V. D., XVIII (1938), 308-312,

20 Cf. Antonius Patavinus, S.: “Diliges Dominum Deum tuum”, en V.D.,
XV (1935), 161 s.

21 Cf. Szczepanski, L.: “Homo quidam descend:bat ab Jerusalem in Jeri-
cho”, en V.D., I (1921), 315-317; Liempd, C. A. v.: “Parabola boni Sama-
ritani”, en V. D., XI (1931), 262 s.

22 Cf. Vitti, A. M.: “Maria optimam partem elezit”, en V. D., X (1930),

2 Cf. Fonck, L.: “Petite et dabitur vobis (Lc. 11, 9)*, en V. D., II
(1922), 144-149,

24 Cf. Fonck, L.: “Regnum Christi et regnum Satanae (Lc. 11, 14-28)”,
en V. D, Il (1923), 74-81; Holzmeister, U.: “Fortis armatus (Lc. 11, 20-26,
etc.)”, en V. D,, VI (1926), 71-75.
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11) El siervo vigilante (12, 35-40); paribola del
mayordomo fiel y del infiel (12, 41-48), nece-
sidad de la guerra (12, 49-53), tiempo de re-
conciliarse (12, 54-59), exhortacién a la peniten-
cia (13, 1-5), y paribola de la higuera estéril
(13, 6-9).

12) Curacién, en dia de sibado, de la mujer encor-
vada (13, 10-17).

13) Paribola del grano de mostaza y de la levadura
(13, 18-21); la puerta estrecha (13, 22-30).

14) Jests y Herodes (13, 31-35).

15) Curacién de un hidrépico en dia de sibado (14,
1-6).28

16) Diversas ensefianzas (14, 7—17, 10) : paribola del
ultimo puesto en el banquete (14, 7-11); del
huésped humilde (14, 12-14); de la “Gran Ce-
na” (14, 15-24;2% paribola de la torre, y del rey
que celebra consejo de guerra (14, 23-35); de la
oveja perdida (15, 1-7);27 de la dracma perdida
(15, 8-10); del hijo prédigo (15, 11-32);28 del
mayordomo desleal (16, 1-13).2® La hipocresia
de los fariseos (16, 14-18); paribola del rico epu-
16n y del pobre Lazaro (16, 19-31);3%0 evitar el
escindalo (17, 1s.); el perdén de las injurias (17,
3s.); eficacia de la fe (17, §s.); siervos inutiles
(17, 7-10).

17) Curacién de diez leprosos (17, 11, 19).%!

18) La venida del Reino de Dios y el dia del Hijo del
Hombre (17, 20-37).

19) Paribolas del rey inicuo (18, 1-8) y del fariseo
y el publicano (18, 9-14).82

25 C}, Liese, H.: “Dominus ad cenam invitatus die Sabbati”, en V. D,
XI (1931), 257-261.

26 Cf, Liese, H.: “Cena Magna”, en V. D., XIII (1931), 161-166.

27 Cf. Fonck, L.: “Ovis perdita et inventa”, en V. D,, I (1921), 173-177.

28 Cf, Mortari, L: “Parabola de filio prodigo™, en V. D., V (1925), 289-294,
321-329; Semper, I J.: “The Return of the Prodigal”, en E. R., LXXXIII
(1930), 142-150.

29 Cf, Tillmann, F.: “Zum Gleichnis vom ungerechten Verwalter”, en
B. Z., IX (1911), 171-184; Riicker, A.: en B. S., XVII, 5§ (1912); Liese, H.:
en V. D., XII (1932), 193:198; Kriiger, G.: en B. Z., XXI (1933), 170-181;
Pickar, C. H.: en C. B. Q., I (1939), 250-253; Friedel, L. M.: en C. B. Q,,
III (1941), 337-348.

80 Cf, Graf, E.: “Dives and Lazarus”, en H. P. R.. XXXVIII (1938),
1184 s,

81 Cf. Liese, H.: “Decem leprosi mundantur”, en V. D., XII (1932), 225-231.

82 Cf, Fonck, L.: “Pharisaeus et publicanus”, en V. D., I (1921), 194-199
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20) Jests, el amigo de los nifios (18, 15-17).

21) El joven rico (18, 18-23) y los peligros de las
riquezas (18, 24-30).

22) Tercera prediccién de su Pasion, Muerte y Resu-
rreccién (18, 31-34).

23) Restitucién de la vista al ciego de Jericé (18, 35-
43);% Zaqueo el publicano (19, 1-10); parébola
de las diez monedas de oro (19, 11-28).

d) En Jerusalem (19, 29—21, 38).

1) Entrada triunfal de Jesis en Jerusalem y purifi-
cacién del templo (19, 29-48).%4

2) La autoridad de Cristo puesta a discusién (20,
1-8).

3) Paribola de los vifiadores (20, 9-19).

4) Respuesta a los fariseos tobre la cuestion del tri-
buto (20, 20-26).

5) Jests reduce a silencio a los saduceos con el pro-
blema de la Resurreccién (20, 27-40).

6) Propone la cuestién de identidad del Hijo de Da-
vid (20, 41-44), y denuncia la hipocresia de los
escribas y fariseos (20, #5-47).

7) El ébolo de la viuda (21, 1-4).

8) Ultimas cnsefianzas: circunstancias que precede-
rin y acompafiarin a la ruina y destruccién de
Jerusalem y acabamiento del mundo (21, 5-38).%8

ParTE II:  Pasion, Muerte, Resurreccion y Ascensién de Jests (22, 1—
24, 53).
a) Consejo del Sanedrin y traicién de Judas (22, 1-6).
b) La Ultima Cena (22, 7-38).%
c) La Agonia en el huerto de (Setsemani 37 > arresto de
Jesis (22, 39-53).

38 Cf. Fonck, L.: “Caecus in Jericho sanatur”, en V, D, III (1923), 34-42.

84 Cf. Emmanuel a S. Marco: “Videns civitat¢m, flevit super illam (Lc.
19, 41-44)”, en V.D., X (1930), 245-248.

85 Cf, Holzmeister, U.: “Respicite et levate capita vestra, quoniam appro-
pinquat redemptio vestra (Lc. 21, 28)”, en V. D, XVIII (1938), 334-337;
Henry, H. T.: “The First Sunday of Advent (Luke 21, 32)”, en H. P. R,
XL (1939-1940), 241-250.

36 Cf. Benoit, P.: “Le récit de la Céne dans Lc. XXII, 15-20”, en R.B,,
XLVIII (1939), 357-393; Porporato, F. X.: “Hoc facite in meam commemo-
rationecm (Lc. 22, 19; I Cor. 11, 24. 25)”, en V. D. XIII (1933), 264-270;
Ibidem, “De Lucana pericopa 22, 19b-20", en V. D., XIII (1933), 114-122;
Pickar, C. H.: “The Prayer of Christ for St. Peter (Luke 22, 31 s.)”, en
C. B. Q, IV (1942), 133-140.

87 Cf. Holzmeister, U.: “Exempla sudoris sanguinei”, en V. D., XVIII
(1938), 73-81.
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d) Jests ante el tribunal judio (22, 54-71).
1) Negacién de Pedro (22, 54-62).
2) Jesus delante del Sanedrin (22, 63-71),
e) Jesis en presencia de Pilatos (23, 1-25).
1) Primer interrogatorio ante el procurador ('3,
1-7).
2) Jesis en el palacio de Herodes (23, 8-12).
3) Segundo interrogatorio ante Pilatos; absolucién de
Barrabas (23, 13-25).
f) Crucifixién,®® Muerte y Sepultura de Jests (23, 26-
56).
g8) Resurreccién de Jests (24, 1-49).
1) Las mujeres en el sepulcro (24, 1-12),
2) Aparicién de Jesus a los dos discipulos de Emais
(24, 13-35).%9
3) Jesas se aparece a sus discipulos (24, 36-43) y
les da diversas instrucciones (24, 44-49).
h) Ascensién del Sefior a los cielos (24, 50-53).

El autor del Tercer Evangelio ha estructurado su obra con un
orden sistemitico y cronolégico. Ya en el prélogo del libro nos
advierte que su intencién es “narrar ordenadamente” (1, 3).%

Puede apreciarse esta preocupacion por el orden narrativo en
ciertas indicaciones cronolégicas, que incidentalmente se interca-
lan (ej.: 1,5; 2,153,159, 51; 24, 13). Cuando el hagiégrafo
no tiene interés en precisar el tiempo transcurrido entre el epi-
sodio precedente y el que inmediatamente va a narrar, recurre a
la frase “en uno de aquellos dias” (5, 17; 8, 22; 20, 1), cuando no,
la omite sencillamente (5, 1; 7, 36; 8, 4; 9, 1. 18). En algunos

88 Cf. Weisengoff, J. P.: “Paradise and St. Luke 23, 43", en E. R., CIII
(1940), 163-167. .

8 Cf. Perella, C. M. y Vaccari, A.: “De vi Criticus Textus et Archaeolo-
giae circa Lc. 24, 13-28”, en V. D,, XVII (1937), 186-192; De Guglielmo,
A.: “Emmaus”, en C, B. Q., IIl (1941), 293-301,

40 E| autor del Tercer Evangelio y de los Hechos es el tinico escritor sagrado
que combina el uso de dos adverbios para indicar un orden cromolégico. En
efecto, emplea cinco veces el adverbio 8Efig (Lue. 7, 11; 9, 37; Act. 21, 1;
25, 17; 27, 18) y otras cinco el adverbio xadeEfic (Luc. 1, 3; 8, 1; Act. 3,
24; 11, 4; 18, 23). Y este orden en la narracién no se observa tinicamente en
algunos pasajes evangélicos. Pues aun en los mismos casos de excepcibén que
suelen aducirse (Luc. 1, 8; 3, 19 s.) y que se relacionan con la vida de
Juan el Bautista, ficilmente se desprende del contexto que el autor queria
anticipar hechos, y asi lo deja entender. Pueden explicarse por “preocupacién”,
segin decia S. Agustin, o por “método de eliminacién o de exclusién”, como
quieren los modernos.
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casos “! es realmente importante el lapso transcurrido, sin que se
sefiale una interrupcién cronolégica. Por lo demis son muchos
los autores modernos que convienen en que el orden del libro
no es de un extremado rigorismo cronolégico e incluso que en
ocasiones abandona ese mismo orden por otro, literario o doctrinal,
segtin el modelo Mateo-Marcos.*

S. Lucas, autor del Tercer Evangelio. a) Criterios externos: el
testimonio explicito de los Padres. Papias, que se adujo como el
mis antiguo testimonio en pro de la autenticidad de los dos pri-
meros Evangelios, no puede ser invocado para el de S. Lucas, por-
que nada dicen los fragmentos que de su obra se nos conservan.
Pero hay un amplisimo testimonio en su favor en toda la primi-
tiva Iglesia. 1) El Fragmento Muratoriana, obra de fines del s. 1,
atribuida con bastante probabilidad a S. Hipélito, adscribe a
S. Lucas el Evangelio y los Hechos (E. B. 1, 3). 2) Casi coetineo
es el testimonio de S. Ireneo (m. 202/203), de valor excepciomal
porque responde a la tradicién de Asia Menor y de las Galias.

Pues bien, S. Ireneo asigna la redaccién de un Evangelio a
Lucas, cuya principal fuente documental fueron las predicaciones
de Pablo (Adv. Her. 111, 1, 1). 3) Del Africa nos llega a prin-
cipios del siglo m la valiosa aportacién de Tertuliano en favor de
la autenticidad y de la genuinidad del Evangelio de Lucas (Adv.
Marc. 1V, 2, etc.). 4) Clemente de Alejandria (m. 211/216),
sucesor de S. Panteno en la direccién de la famosa escuela cate-
quética, alega pirrafos “‘del Evangelio de Lucas”, para probar su
historicidad (Strom. I, 21). 5) Origenes (m. 254/255), en su
comentario a S. Mateo, atribuye el Evangelio Tercero a Lucas.
6) El Prélogo Monarquiano, escrito en los linderos de la tercera y
Cuarta centuria, es a este respecto igualmente explicito: “Incipit
argumentum Evangelii secundum Lucam. Lucas syrus natione
Antiochensis, arte medicus, discipulus Apostolorum, postea Pau-

41 Se debe insertar entre Lucas 2, 38 y 2, 39, la visita de los Magos, l»
matanza de los Inocentes, la huida a Egipto y el regreso (Mat. 2, 1-21); entre
Lucas 4, 13 y 4, 14, hay un intervalo de muchos meses (cfr. Juan 1, 19—4,
41); hay un vacfo regular entre Lucas 9, 17 y 9, 18 (e. d., entre la comida
milagrosa de los cinco mil y la confesién’ de Pedro); también debié de trans-
currir bastante tiempo entre Lucas 24, 49 y 24, 50 (Act. 1, 3).

42 Son pasajes de discusiones interminables, el e las tentaciones de Jests
en Luc. 4, 3-13; la predicacién de Jesis en Nazarct (4, 16-30 6 4, 22b-30);
la vocacién de los cuatro discipulos en 13, 18-21; el apéstrofe a Jerusalem
(13, 345s.); contra el escindalo y sobre el perdén de las injurias en 17, 1-4;
la presencia de Judas en 22, 21-23; pasajes de la Ultima Cena (22, 24-30).
Cfr. Hetzenauer: “De annis magisterii, etc.”, 41, 55, una defensa de Ia crono-
logia estricta.
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lum secutus usque ad confessionem eius serviens Deo sine crimine”
(“Iniciamos el comentario sobre el Evangelio de S. Lucas. Lucas,
natural de Antioquia, en Siria, médico de profesién, fué discipulo
de los Apéstoles; luego acompaiié a Pablo hasta su martirio y sir-
vié a Dios con fidelidad intachable”). 7) Podemos terminar los
testimonios del siglo 1v, con Eusebio de Cesdreas, en Palestina:
confeccioné una lista completa de nuestros libros canénicos (Hist.
Eccl. 111, 25) y en ella hizo figurar a Lucas como autor del Ter-
cer Evangelio y del Libro de los Hechos (Hist. Eccl. III, 4).

b) Nuevos criterios externos: los Manuscritos y las Inscrip-
ciones, Prueba es de autenticidad y genuinidad la intitulacién
que precede, en los primitivos cédices griegos y en las primeras
versiones, al texto del Tercer Evangelio: Evangelio segtin S. Lucas.
Esos mss. griegos, tan excelentes como las antiguas versiones,
(p- ej., la Vetus Latina, la Siriaca y la Copta) en sus titulos
para el Tercer Evangelio lo atribuyen a S. Lucas. Es cierto que
ninguno de los mss. anteriores al siglo 1v contiene todo el Evan-
gelio de Lucas, pero si extractos o fragmentos, como puede
comprobarse, por ej., en el mss. P. 45 de la coleccién Chester
Beaty y en el fragmento Dura del Diatessaron de Taciano, escrito
antes del a. 256.4

c) Mis criterios externos. Argumentos indirectos. Pueden con+
siderarse como tales: 1) Las varias alusiones y diversas citas del
Tercer Evangelio. Suele incluirse entre ellas la de S. Pablo en su
Epistola a Timoteo (5, 18), tomada de su discipulo Lucas (10,
7) con autoridad de obra escrituristica. Los Padres Apostélicos *¢
y los Apologistas le atribuyen la autoridad de libro revelado. El
autor de la Didaché se refiere con toda probabilidad al Evangelio
de Lucas (compirese I, § con Luc. 6, 30; XVI, 1 con Luc. 12,
35). S. Clemente de Roma sirvese, a no dudarlo, del Tercer
Evangelio, en su carta a los Corintios (XIII, 2; XLVIIIL, 14); e
igualmente S. Ignacio (Smyr. III, 2), el seudo Clemente (VIII,
5; XIII, 4). S. Justino Martir toma sus citas de los llamados “Co-
mentarios de los Apéstoles” (e.d., de los Evangelios), muchas
de las cuales son exclusivas del Tercero (asi el sudor de sangre
padecido por Cristo, en Didl. 103; las ultimas palabras de Nues-
tro Sefior en la Cruz, en Didl. 105; la Anunciacién, en su I Apol.
XXXIII; el censo de Cirino en I Apol. XXXIV).

2) La misma autoridad que los primeros herejes dieron a este

48 Steinmueller, J. E.: “Introduccién general...”, pigs. 169 y 222,
44 Da Fonseca, A. G.: “Documenta, etc.”, §9.
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Evangelio y las referencias que hacen a él, son pruebas de la pater-
nidad literaria de Lucas y de la autenticidac de su obra. A media-
aos del siglo 11 hubo dos célebres gnésticos en Egipto: Basilides
(cfr. S. Hipédlito en Phil. VI1, 14) y Valentin (cfr. S. Ireneo,
Adv. Heer. 111, 14, 4) que, juntamente con su discipulo Hera-
cleon, usaron y abusaron de este Evangelio. Por las mismas calen-
das, el gnéstico siriaco Marcién compuso sus “Antitesis”, que con-
tienen un amasijo de frases evangélicas y paulinas, amafiadas e
interpretadas torcidamente. Atacironle denodada y triunfalmente
en sus fundamentos filoséficos y juridicos, S. Ireneo (Adv. Heer.
I, 27) y Tertuliano (Adv. Marc. IV, 2) respectivamente. En la
ultima mitad del siglo mm Taciano el Asirio recurrié al texto de
Lucas para arquitecturar su Diatessaron o armonia de los Evan-
gelios (cfr, Tertuliano, en De monog.). :

d) Criterios internos. El anilisis del mismo texto evangélico
confirma los datos de la tradicién, pues nos revela estas tres carac-
teristicas importantes: que el autor del Tercer Evangelio era una
persona literariamente culta; conocia el arte médico y fué com-
paiiero de S. Pablo.

1) Compruébase la riqueza literaria helenistica por el estilo y
por el vocabulario puestos en juego en ¢l texto sagrado.** En
primer lugar, queda establecido que la semejanza literaria del
Tercer Evangelio y del Libro de los Hechos es tan innegable que
los criticos, casi por unanimidad, atribuyen ambas obras a un
mismo autor. El estilo, castizamente griego, es de una deliciosa
flexibilidad. El prélogo a su Evangelio s de un corte tipica-
mente ‘clisico, ajustado a las mis estrictas reglas de la retérica.
Es cierto que Lucas no vuelve en lo restanite de su obra al casti-
cismo de su prefacio, pero no por eso empobrece su variado léxico.
Por regla general evita todo solecismo, sea latino, hebraico o
arameo. Unicamente en el Evangelio de ]a Infancia y en algin
pasaje aislado, ocurren hebraismos; pero no producen estriden-
cias. Quizd los conservé por su respeto 2 los Setenta, y porque
bebié en fuentes arameas, y por su contacto con judios con-
vertidos.

2) El autor del Tercer Evangelio emplea términos de medicina,
que se registran en las obras de Hipdcrates, Dioscérides y Galeno
(e. gr. 4, 38; 5, 18; 8, 44; 11, 46; 14, 2; 18, 25; 22, 44, etc.).
Que a Lucas interesaba el arte médico se echa de ver en que
solamente él repara en el proverbio “Médico, cirate a ti mismo”,

43 Ruffini, E.: “Introductio, etc.”, 102-106.
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enunciado por Jests; solamente El anota el origen y la duracién
de una dolencia, las circunstancia y manera como Cristo cura a
los enfermos, etc. (cfr. 8, 43-46; 13, 11-13...).

3) Finalmente, el autor del Tercer Evangelio estuvo intima-
mente asociado a la vida y obra de S, Pablo. En todo momento
sintié Lucas el espiritu y la influencia de Pablo para la elabora-
cién de aquel riquisimo material evangélico. No solamente es
paulino su lenguaje, sino también los conceptos fundamentales
(por ejemplo, la ideologia sobre la fe, la salvacién, el arrepen-
timiento, la gracia, el Espiritu Santo, y su idea clave, de la uni-
versalidad de la redencién mesidnica).

Por tanto, la evidencia que revela el mismo Evangelio corro-
bora el uninime testimonio de la tradicién, es decir, que S. Lucas
es el autor del Tercer Evangelio.

Fecha de composicién. Segin la constante tradicién de la Igle-
sia, S. Lucas fué el tercero en escribir un Evangelio, que, eso
no obstante, ha de fecharse antes de la ruina de Jerusalem (el
afio 70 de Cristo),* puesto que se habla del castigo divino como
de una realizacién futura (cfr. 21, 20.31s.). Si la destruccién
de Jerusalem fuera a la sazén un hecho consumado, hubiera alu-
dido a ella, o la hubiese narrado, como una prueba de cumpli-
miento de la profecia de Cristo. Ademis, como demostraremos
luego, el Evangelio es de fecha anterior a los Hechos de los Apés-
toles (cfr. Act. 1, 1), que se cierran con la historia de los dos afios
de prisién de Pablo (hacia el afio 63) (Act. 28, 30). Parece que
este libro se acabd efectivamente en ese periodo, antes de la
muerte del Apéstol. De donde ficilmente se desprende que el
Evangelio debié de escribirse afios antes que el de 63.

Lugar de la composicion. No tenemos pruebas concluyentes
sobre este particular. El “Prélogo Monarquiano”, S. Jerénimo
(Prol. in Matth.) y S. Gregorio de Nacianzo (Carm. XXXIII,
11) sugieren que en Acaya (Grecia). Muchos de los manuscri-
tos minusculos griegos mencionan Alejandria, y los mss. siriacos
se inclinan por Alejandria y por Macedonia.

Los comentaristas modernos prefieren Cesirea, Efeso o Roma.

Destinatarios. S. Lucas dedica su Evangelio a un tal Teéfilo
(que literalmente significa “amigp de Dios™), al cual denomina
éptimo (titulo quizé equivalente al de Excelencia). Creen algu-

46 Hay autores no catélicos que sefialan una fecha posterior a la destruccién
de Jerusalem, para la composicién del Tercer Evangelio. Asi, por ej., * A. Plum-
mer (75-80), * P. Feine-* J. Behm (hacia el 80), * A, Jilicher-* E. Fascher
(80-110), *S. Reinach (80-100), * A. Loisy (95), etc.
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nos Padres, como Origenes y S. Ambrosio, que este Tedfilo es
un personaje simbédlico, que vale por “‘cristiano o cristianos” en
general; sin embargo, parece mis puesto en razén que se trate de
una persona real, de carne y hueso. Lo cual no significa que,
al dedicarle S. Lucas el Evangelio y los Hechos pensara tinica-
mente en él, como en unico lector, sino que el evangelista vié
en este celoso convertido un generoso protector que tomé a pechos
la difusién de su obra entre los otros gentiles inconversos.

Finalidad vy rasgos caracteristicos. El mismo prélogo (1, 1-4)
del Evangelio nos sefiala el objetivo: fué intencién del evangelista
escribir “por su orden” es decir, de un modo> coherente, las prin-
cipales manifestaciones de la vida de Cristo, a fin de que Teéfilo
y ¢l resto de los convertidos del paganismeo, pudieran mis ficil-
mente entender las verdades doctrinales que se les habia predi-
cado. A estos cristianos que han recibido vna instruccién apro-
piada antes de ser bautizados, quiere S. Lucas proporcionarles
un conocimiento mis completo y mis profundo de las verdades
religiosas y ponerles ante los ojos los robustos fundamentos en
que estriba su fe cristiana.

Presenta el Tercer Evangelio ciertos rasgos caracteristicos muy
marcados, que le diferencian de todos los demas Evangelios; mu-
chos de esos trazos acusan la influencia del espiritu y de la per-
sona de Pablo.

Asi por ejemplo, el problema de la universalidad de la salva-
cién, que se considera como la piedra clave del Evangelio, esti
expresado de un modo terminante en diversos pasajes paulinos
(cf. Rom. 1, 16). La doctrina. que predicé el Apéstol de las
gentes no hacia distincién de hombres, de razas, de colores, de
judios o gentiles, de pobres y de potentades: Cristo los redimié
a todos; por todos ellos derramé su Sangre. Este mensaje se
proclama a lo largo de la vida de Cristo: en su Nacimiento (Luc.
2, 14), en la presentacién al templo (2, 32), al comienzo (3, 6)
y al término de su ministerio publico (19, ™). El perdén divino
y la salvacién ofrécense a todo hombre, judio, samaritano, gentil,
publicanos y pecadores. Son peculiares de este Evangelio algunas
paribolas que ponen mis de relieve esta universalidad soteriolé-
gica (asi, las del buen samaritano, del hijo prédigo, del fariseo
y el publicano, etc.)

También suelen destacar como nota singular del Tercer Evan-
gelio la mayor deferencia que guarda con las mujeres. Contrasta
vivamente la condicién de la mujer judia con la de la mujer
pagana. En este Evangelio se nos da noticia de diversos perso-
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najes femeninos: de la Sma. Virgen, de Isabel, de Ana la profetisa,
de la viuda de Naim, de la pecadora, de las mujeres que seguian
a Jesus, de Maria Magdalena, de Marta y Maria.

Se ha dado en llamar también a este Evangelio el “Evangelio
de la Oracién”, porque en él se habla de ella con mayor frecuen-
cia que en los otros Evangelios. S, Lucas anota cuidadosamente
el ejemplo del mismo Cristo, de cuya oracién nos habla en siete
distintas ocasiones.

Es el evangelista que mds veces evoca las instrucciones de
Cristo acerca de la oracién. El es el tinico que nos ha conservado
los tres bellisimos cinticos que la Iglesia entona en su liturgia
cotidiana. Son el “Magnificat”, el “Benedictus” y el “Nunc
dimitis”,

Nada revela tanto la destreza literaria de S. Lucas como las
breves pinceladas con que describe a sus personajes: una palabra,
una frase, que parecen desprendidas al azar, bastan para esbozar
a una persona con la expresividad de un retrato vivo. La fuerza
descriptiva y el encanto de muchos de los episodios que narra,
llegan a arrebatar el alma de los lectores. Por eso el Evangelio
de Lucas, entre todos los Evangelios, ha sido la principal fuente
de inspiracién de los artistas a través de los siglos.

Finalmente, el evangelista nos ha legado un documento hist6-
rico comparable a las obras mis preciadas de los historiadores
griegos y latinos. En su prélogo mienta las fuentes literarias y
dice que quiere escribir la vida de Cristo guardando un orden
cronolégico. El es el tunico de los evangelistas que enlaza su
‘historia con las de Siria y Roma. Podemos también observar
en este Evangelio un movimiento constante de los sucesos desde
Nazaret a Jerusalem; como en el libro de los Hechos, desde
Jerusalem a Roma.

Fuentes del Evangelic de S. Lucas. En el prélogo se nos ad-
vierte que los principales informadores han sido los que desde
un principio fueron testigos de vista y ministros de la palabra.
Las fuentes en que Lucas bebi6é su informacién son las tradicio-
nes apostélicas, especialmente el testimonio de S. Pedro (con el
cual estuvo indudablemente Lucas en Antioquia) y el testimonio
de Santiago (Act. 21, 18); las ensefianzas de otros discipulos
de Nuestro Sefior y la predicacién de S. Pablo. Dos veces advierte
en su Evangelio que Maria, la Madre de Jestis, guardaba todas
estas palabras y sucesos en su corazén (2, 19.51); por donde
puede colegirse, con toda probabilidad, que Ella le instruyé, di-
recta o indirectamente, acerca de su Hijo.
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Parece que utilizé también documentacién escrita. Alude en
el prélogo de su libro a muchos escritos cue él conocia, y que
sin duda contenian muchos informes auténticos. Es creencia ge-
nera] entre los comentaristas que S. Lucas tuvo presente el Evan-
gelio de S. Marcos, al componer el suyo propio. Y no faltan
entre los modernos quienes sustentan que se sirvié de documentos
hebreos o arameos para la elaboracién de los dos primeros capi-
tulos que refieren el Nacimiento y la Infancia de Jests. Esto
explicaria por qué, en proporcién, se hallan tantos hebraismos en
esta parte del relato.

Integridad. Siempre se acepté como genuina la historia de la
Infancia de Nuestro Sefior (Lc. 1-2).4" No puede aducirse obje-
cibn seria a la integridad de estos dos capitulos. Constan en todos
los mss. griegos y en todas las versiones; los ¢itan asimismo muchos
de los Padres. ’

Marcién, el hereje, niega estos dos capitulos, como niega otros
pasajes evangélicos, por la sola razén de kallarlos incompatibles
con su gnosticismo.

Algunos criticos rechazan el episodio del sudor de sangre (Lec.
22, 43s.) simplemente porque faltan estos dos versiculos en
algunos mss. unciales (S, B, A, R, T), en siete mss. mintsculos,
en la versién siriaco-sinaitica, en algunos mss. de la versién bo-
hairica, en otros mss, de la sahidica, en uno de los cédices del
s. vi de la “Vetus Latina”, y en varios mss. de la versién arme-
nia. S. Hilario y S. Jerénimo nos dicen también que algunos
mss. griegos y latinos que ellos hojearon carecian de estos dos
versiculos.

En compensacién, el relato del sudor de sangre se registra en
mids de veinte cédices unciales y casi en otros tantos minusculos,
en todas las versiones sirias, a excepcién de las arriba menciona-
das, en el Diatessaron de Taciano, en las versiones etiopes y
irabes, en todos los mss. de la “Vetus Latina”, salvo el antes
citado, en la Vulgata de S. Jerénimo, en muchos mss. de las ver-
siones copta y armenia. Ademis son muchos los Padres que los
copian (S. Justino Mirtir, S. Ireneo, S. Hipélito, Dionisio de Ale-
jandria, S. Atanasio, S. Epifanio, S. Juan Criséstomo, S. Efrem,
S. Hilario, S. Jerénimo y S. Agustin). Es decir, que militan en
favor de la genuinidad de estos versiculos los argumentos mis

47 * A, Harnack (1901) admite la autenticidad de los dos capitulos, pero,
basado en simples razones internas, opina que Luc. 1, 34 s., es una interpola-
cién. Puede verse la refutacién completa de ese criterio en Bardenhewer, J.:
“Maria Verkiindigung”, en B.S., X (1905).

97



decisivos, Si en muchos de los mss. llegaron a omitirse, atriblyase
a que proceden del periodo culminante del arrianismo, en que
éstos y otros herejes abusaban de dicho texto como de prueba
contra la divinidad de Jesucristo.

Decreto de la Comisién Biblica, a 26 de junio de 1912, refe-
rente a algunas cuestiones que plantean los Evangelios de San
Marcos y de S. Lucas.

1. Autenticidad. “El testimonio luminoso de la tradicién, ma-
ravillosamente concorde desde los primeros tiempos de la Iglesia
y corroborado por multiples argumentos —testimonios explicitos
de los Santos Padres y escritores eclesidsticos, citas y alusiones en
sus escritos, su utilizacién por los herejes antiguos, versiones de
los libros del Nuevo Testamento, en casi todos los cédices manus-
critos mis antiguos, y razones internas deducidas del mismo texto
de los libros sagrados— ¢nos compele a afirmar con toda certeza
que Marcos, discipulo e intérprete de Pedro, y Lucas, médico,
oyente y compafiero de Pablo, sean realmente los autores de los
Evangelios que a ellos se atribuyen? Resp.: Afirmativamente.”
(E. B. 408.) -

II. Integridad del Segundo Evangelio. “Las razones por las cua-
les pretenden algunos criticos que los doce Wltimos versiculos del
Evangelio de Marcos (16, 9-20) no fueron escritos. por el mismo
Marcos sino afiadidos por otra mano, ¢son de tal naturaleza que
permitan sostener que no han de. tenerse como canénicos e ins-
pirados, o demuestran al menos.que no es Marcos su autor? Resp.:
Negativamente a entrambas pgrtes.”

IIL. Integridad del Tercer Evangelio. “¢Es licito dudar de la
inspiracién y de la canonicidad del relato de Lucas acerca de la
Infancia de Cristo (cap. 1-2) @ de la aparicién del Angel confor-
tando a Jestis, o del sudor de sangre (24, 43)?, o ¢puede por
lo menos, demostrarse con sélidos argumentos —como pensaban
algunos herejes antiguos y pretenden ciertos criticos modernos—
que esos relatos no pertenecen al verdadero Evangelio de Lucas?
Resp.: Negativamente a las dos partes.” (E.B. 410.)

IV. El Magnificat. “Aquellos tnicos y rarisimos documentos
en que se atribuye el Céntico del «Magnificat no a la Sma. Vir-
gen sino a Isabel, ¢pueden y deben prevalecer contra el testimonio
unénime de la mayor parte de los cédices del texto griego y de
las versiones, y hasta contra la interpretacién que a todas luces
exige ¢l contexto y el 4nimo de la misma Virgen y la constante
tradicién de la Iglesia? Resp.: Negativamente.” (E.B. 411.)

V. Orden crenolégico. “En cuanto al orden cronolégico de los
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Evangelios, se puede abandonar la creencia que, sustentada por
el testimonio tan antiguo como constante cle la tradicién, afirma
que Mateo fué el primero en escribir su Evangelio en lengua ver-
nicula, que Marcos escribié el segundo y Lucas el tercero? ¢He-
mos de tener esta sentencia como opuesta a la opinién que sos-
tiene que el segundo y el tercer Evangelio fueron compuestos
antes de la versién griega del primero? Resp.: Negativamente a
entrambas partes.” (E.B. 412.)

VI. Fecha de composicion. “‘3Puédese diferir hasta la destruc-
cién de la ciudad de Jerusalem la composiciéon de los Evangelios
de Marcos y de Lucas?, o ¢del hecho de que en Lucas aparece
mis determinada que en ningun otro la profecia de Nuestro Se-
fior sobre la ruina de esta ciudad, puédese al menos admitir que
se escribiera este Evangelio después de comenzado el asedio?
Resp.: Negativamente a las dos partes.”

VII.. Fecha de composicién del Tercer Evangelio. *;Debe afir-
marse que el Evangelio de Lucas precedi6 ¢l Libro de los Hechos
de los Apéstoles (Act. 15.)? y, puesto que este libro, del cual es
también autor el propio Lucas, fué acabado al fin de la cautivi-
dad del Apéstol en Roma (Ac?. 28, 30s.), ¢debe afirmarse que
no compuso su Evangelio después de esta época? Resp.: Afirma-
tivamente.”

VIII. Fuentes documentales. “Teniendo presentes, asi el testi-
monio de la tradicién como los argumentos internos en cuanto
a las fuentes de que se sirvieron ambos evingelistas al escribir su
Evangelio, ¢puede dudarse prudentemente¢ de la sentencia que
sostiene que Marcos escribié segin la predicacién de Pedro, y
Lucas conforme a la de Pablo, y que afirma, al mismo tiempo,
que estos evangelistas tuvieron a la vista otras fuentes fidedignas,
sea orales, sea también escritas? Resp.: Negativamente.” (E.B.
415.)

IX. Veracidad histérica. “Los dichos y hechos narrados por
Marcos con toda diligencia y casi grificamente, segiin la predi-
cacién de Pedro y descritos con toda sinceridad por Lucas, des-
pués de haber sido informado cuidadosa y exquisitamente, desde
un principio, por testigos dignos de todo crédito, es decir, por
aquellos «que desde un principio fueron testigos de vista y minis-
tros de la palabra» (Luc. 1, 2s.), ¢exigen aquella plena fe hist6-
rica que siempre les otorgé la Iglesia? o, por el contrario, ¢deben
esos mismos hechos y dichos ser considerados como faltos de vera-
cidad histérica, ya porque los escritores no fueran testigos ocu-
lares, ya porque en ambos evangelistas se note, no raras veces,
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defecto de orden y discrepancia en la sucesién de los hechos, ya
porque, a causa de haber vivido y escrito unos afios después, de-
bieron por necesidad exponer conceptos extrafios a la mente de
Cristo y de los apéstoles, o hechos mis o menos desfigurados por
la imaginacién popular, o finalmente, porque se dejaron influir
por ideas dogmaticas preconcebidas, segun el designio de cada uno?
Resp.: Afirmativamente a la primera parte; negativamente a la
segunda.” (E.B. 416.)
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