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Hinweis:
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mit langen Verweisen nicht zurecht, so dal3 dies leider nur sehr eingeschrénkt
fir das PDF-Format gilt. Zudem enthalten etliche FuBnoten elektonische
Verweise, welche selbst einen Rechtschreibfehler aufweisen, fiir den die
Verfasser keine Verantwortung tragen. In einem Hauptpfad eines verzweigten
Datenpfades wurde statt des Wortes ,bibliotheque™ ein ,bibilotheque®
eingefiigt und ist somit ein tragender Teil jener Datenbank geworden. Da es
der Funktionstiichtigkeit des Verweises abtriglich ist, diesen dndern zu
wollen, mussten die Verfasser diesen einbauen, da man dariiber wichtige
Kopien im PDF-Format aus Denzingers Buch ,Ritus orientalium in
administrandis sacramentis” Offnen kann. Wir bitten die Leser um
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1. Aktualitit der Frage

Wir wissen sicherlich inzwischen sehr viel iiber den Modernismus in
der Theorie. Was dagegen vollkommen unbeachtet geblieben ist, ist die
Frage, ob es fiir die Reformen des zweiten vatikanischen Konzils ein
praktisches Vorbild gibt, eine Art apokryphe Handlungsanweisung fiir
die Liturgiereform, flir die Reform aller Sakramente, der Ekklesiologie
und der Kollegialitét, fiir die Emanzipation der Laien sowie schlulend-
lich fiir den antitrinitarischen Affekt des NOM. Wir werden im weite-
ren Verlauf dieser Erorterung sehen, dall der Name Hippolyt eigentlich
nur ein ,,étiquette de camouflage* fiir ein spiter geschriebenes Buch ist,
das sowohl ihn als auch die Didaskalia benutzt hat. Man kann viele Hin-
weise auf die Reformen insbesondere dem VIII. Buch der apostolischen
Konstitutionen entnehmen. Das gilt namentlich fiir das neue Gebet der
Bischofsweihe Pauls VI., das sich halt nicht nur bei Hippolyt findet,
sondern auch, in eintrachtigem Beisammensein mit anderen Vorbildern
fiir die nachkonziliaren Reformen, im VIII. Buch der apostolischen
Konstitutionen. Dieses Weihegebet macht sich anheischig, einen aus
den Laien gewéhlten Mann sofort zum Volksbischof zu erkiiren, ohne
Umweg tiber die Priesterweihe. Das Pontifikale Pauls VI. muf} diese
verfanglichen Sitze umformulieren, um das zu verstecken, ganz abge-
sehen davon, daBl er wahrheitswidrig behauptet hat, sein Gebet werde
,heute noch in groen Teilen von Syrern und Kopten benutzt*.

Ferner soll auch folgendes unser Interesse wecken: Dadurch, daf3 seit
einiger Zeit Priester der modernen Kirche zur Priesterbruderschaft St.
Pius X. kommen, um sich dieser anzuschlieBen, hat die Frage nach der
Giiltigkeit der modernen Priester- und Bischofsweihen eine ganz uner-
wartete und neue Aktualitdt erhalten. Wie soll man sich diesen Prie-
stern gegeniiber verhalten? Ist ihre Weihe zweifelsfrei als giiltig anzu-
sehen oder nicht? Diese Fragen stellen sich unwillkiirlich, sobald man
die Verantwortung fiir die Seelsorge, aber auch fiir die Weihehierarchie
der Kirche bedenkt. Eine einfache Parallelitdt beider Weiheriten scheint
durch den jeweiligen Zusammenhang mit einer entsprechenden Theolo-
gie der Kirche und des Amtes schwer moglich zu sein. Darum ist die
Frage nach der Giiltigkeit der modernen Priester- bzw. Bischofsweihe
meines Erachtens nur ein Teil eines Gesamtfragenkomplexes. Die Fra-
ge nach der Erlaubtheit einer Weihe im neuen Ritus etwa wiirde sich
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unmittelbar anschliefen, auch bei Giiltigkeit der entsprechenden Weihe-
riten.

Niéher betrachtet, stellt diese Auseinandersetzung auch einen wesent-
lichen Aspekt des Selbstverstindnisses der Tradition im Widerstand
gegen das moderne Rom dar. Das kann auch gar nicht anders sein, da
durch die Frage nach der Giiltigkeit und Erlaubtheit dieser Weihen der
Wurzelgrund der heiligen Kirche selbst betroffen ist, ihr sakramentales
Fundament und damit die ganze ordentliche Gnadenvermittlung zur Ret-
tung der Seelen. Diese Arbeit mochte darum ein Versuch sein, zu ei-
nem theologischen Urteil beziiglich der Giiltigkeit der modernen Prie-
ster- und Bischofsweihen zu kommen.
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2. Prazisierung der Fragestellung
2.1. Materie und Form

Die iiberlieferte katholische Lehre beziiglich der Substanz der Sakra-
mente falit Papst Pius XII. in der Apostolischen Konstitution ,,Sacra-
mentum Ordinis“ so zusammen:

,Die Kirche hat diese von Christus, dem Herrn, eingesetzten Sakra-
mente auch nicht im Laufe der Zeiten durch andere Sakramente ersetzt
oder ersetzen konnen, da, wie das Trienter Konzil lehrt, die sieben Sa-
kramente des Neuen Bundes alle von Unserem Herrn Jesus Christus ein-
gesetzt sind und der Kirche keine Vollmacht iiber das ,Wesen der Sa-
kramente® zusteht', das heift, iiber das, was nach dem Zeugnis der Quel-
len der gottlichen Offenbarung Christus, der Herr, selbst im sakramen-
talen Zeichen zu bewahren hief.«?

Die Substanz der Sakramente ist also das, ,,was nach dem Zeugnis
der Quellen der gottlichen Offenbarung Christus, der Herr, selbst im sa-
kramentalen Zeichen zu bewahren hieB3*. Es folgt daraus, daf die Kir-
che die Sakramente nur ,,im selben Sinn und Bedeutungsgehalt™ (eodem
sensu eademque sententia) wie Christus vollziehen kann und darum die
Wahrung der wesentlichen Form der Sakramente eine Hauptaufgabe des
Lehramtes darstellt. Dementsprechend heif3t es etwa im pépstlichen Kro-
nungseid, dem Indiculum Pontificis: ,,Ich gelobe, die Disziplin und den
Ritus der Kirche, so wie ich sie vorgefunden und von meinen heiligen
Vorgingern tiberliefert empfangen habe, unverletzt zu behiiten und die
Angelegenheiten der Kirche unvermindert zu bewahren und mich zu
bemiihen, dal} sie unvermindert bewahrt werden; (ich gelobe) nichts an
der Tradition, die ich von meinen bewdihrtesten Vorgéngern bewahrt
empfangen habe, zu schmélern, zu dndern oder irgendeine Neuerung zu-

' Nicht anders Pius X. in .Ex quo nono® vom 26.12.1910

% Neque his a Christo Domino institutis Sacramentis Ecclesia saeculorum cursu alia
Sacramenta substituit vel substituere potuit, cum, ut Concilium Tridentinum docet,
septem Novae Legis Sacramenta sint omnia a Jesu Christo Domino Nostro instituta et
Ecclesiae nulla competat potestas in ,,substantiam Sacramentorum®, id est in ea quae,
testibus divinae revelationis fontibus, ipse Christus Dominus in signo sacramentali
servanda statuit.
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zulassen.*

Beim Sakrament muBl man verschiedene Momente unterscheiden.
Ein Sakrament ist ,,ein Zeichen fiir eine heilige Sache und die sichtbare
Gestalt der unsichtbaren Gnade* (vgl. DS 1639). Somit wird jedes Sa-
krament aus zwei Momenten konstituiert, einem dulleren sichtbaren Ri-
tus und einer entsprechenden, dem Sakramentsempfanger zu vermitteln-
den Heilsgnade. Oder, wie Pius XII. es formuliert: ,,Es ist aber allge-
mein bekannt, dal die Sakramente des Neuen Bundes als sinnfillige
und wirksame Zeichen der unsichtbaren Gnade sowohl die Gnade, die
sie bewirken, bezeichnen, als auch [die Gnade], die sie bezeichnen, be-
wirken miissen.**

Hierbei stehen wir vor einer zweiten Betrachtungsweise: Physisch
gesehen, besteht das Sakrament aus einem sichtbaren Zeichen, welches
wiederum aus ,,Dingen (Sachen oder Handlungen) und ,,Worten zu-
sammengesetzt ist, also aus ,,Materie und Form, worin das Wesen eines
Sakramentes besteht™ (vgl. DS 1671), oder, wie es der heilige Augusti-
nus sagt: ,,Accedit verbum ad elementum et fit sacramentum, etiam ip-
sum tamquam visibile verbum.*

Diese sichtbaren Zeichen gilt es zu betrachten, wenn man all die
Verdnderungen, welche im Laufe der Kirchengeschichte an den Sa-
kramenten geschehen sind, beurteilen will. Weiterhin darf nicht verges-
sen werden, da3 Materie und Form eine einzige moralische Substanz
bilden, sie also nicht blo additiverweise zusammengehoren, sondern
eadem substantia moralis bilden. Ein Sakrament kann daher ungiiltig
werden, wenn der Zusammenhang zwischen Materie und Form nicht
mehr deutlich wird, selbst wenn sie jede fiir sich vorhanden sein soll-
ten. Das kann z.B. geschehen, wenn ein zeitlicher Abstand zwischen der

3 ... disciplinam et ritum ecclesiae, sicut inveni et a sanctis predecessoribus meis tra-
ditum reperi, inlibatum custodire, et indiminutas res ecclesiae conservare et ut indimi-
nutae custodiantur operam dare; nihil de traditione quae a probatissimis predecessori-
bus meis servatum reperi, diminuere vel mutare aut aliquam novitatem admittere* (Li-
ber Diurnus Romanorum Pontificum, P.1..105 42¢c —43a).

* Constat autem inter omnes Sacramenta Novae Legis, utpote signa sensibilia atque
gratiae invisibilis efficientia, debere gratiam et significare quam efficiunt et efficere
quam significant.

> M. J. Rouét de Journel, Enchiridion patristicum, 8. u. 9. Aufl. Freiburg i. Brsg. 1932,
n. 1834: ,,Es kommt das Wort zum Element hinzu, und es wird das Sakrament, auch
seinerseits gleichsam ein sichtbares Wort.*
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Materie und der Form auftritt, der so groB3 wird, dal der Zusammen-
hang der Form mit der ihr eigentiimlichen Materie zerrissen wird, oder
wenn sich eine andere, fremde Materie dazwischen schiebt. Wir werden
zeigen, dal} ersteres eine grole Gefahr bei der neuen Priesterweihe dar-
stellt und letzteres ganz sicher im Falle der neuen Bischofsweihe ge-
schehen ist. So ist, was den ersten moglichen Fall angeht, im
praktischen Gebrauch der Taufe der gleich-zeitige Vollzug der
dreimaligen BegieBung und des Aussprechens der Taufformel fest
vorgeschrieben, mag es auch theoretisch denkbar sein, dall die Taufe
noch giiltig sein kdnnte, wenn die Worte unmittelbar nach der Materie
folgen. Wie auch immer, die Uberschreitung eines gewis-sen
Zeitrahmens wiirde sicher die Ungiiltigkeit bewirken.® Wenn man nun
taufte, indem man erst dreimal stumm den Taufling mit Wasser
iibergosse, darauf dreimal wortlos eine OlbegieBung des Hauptes vor-
ndhme und dann erst die sakramentalen Worte sprache, wire das sicher
ungiiltig, weil gar nicht mehr klar wiirde, auf welche Materie sich die
Worte beziehen sollten. Die BegieBung mit Ol wiire zu einer neuen, fal-
schen Materie geworden.

2.2. Significatio ex adjunctis

Nicht nur Materie und Form konnen auf die Giiltigkeit der Sakramente
EinfluB3 haben, sondern auch interpretatorische Zusitze, welche den Sinn
des Sakramentes weiter ausdeuten.

Der heilige Thomas gibt den Grundsatz an, den es zu beachten gilt:
»Die Worte gehdren zur Form des Sakramentes nach Mallgabe des be-
zeichneten Sinnes. Welche Worte man daher auch hinzufiigen oder weg-
nehmen mag, wird dabei dem geforderten Sinn nichts hinzugefiigt oder
von ihm weggenommen, so bleibt die Wesensart des Sakramentes be-
stehen.*’

In demselben Artikel behandelt der heilige Thomas die Frage, ob man

® Nikolaus Gihr, Die heiligen Sakramente der katholischen Kirche, Bd. 1, 3. verb. Aufl.
Freiburg i. Brsg. 1918, S. 41.

7 AD SECUNDUM dicendum, quod verba pertinent ad formam sacramenti ratione
sensus significati. Et ideo quaecumque fiat additio vel subtractio verborum, quae non

addat aliquid aut subtrahat debito sensui, non tollitur species sacramenti. S. Th. IIT 60,
8 ad 2.
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den Worten, aus denen die jeweilige Form der Sakramente besteht, et-
was beifiigen diirfe. In der Antwort heif3t es:

,,Bei all diesen Anderungen, die in den Formen der Sakramente vor-
kommen konnen, sind zwei Dinge ins Auge zu fassen: Das eine betrifft
den, der die Worte ausspricht ... Das andere, was zu beachten ist, betrifft
den Bedeutungsgehalt der Worte. In den Sakramenten ndmlich wirken
die Worte gemdll dem Sinn, den sie ausdriicken. Deshalb mufl man zu-
sehen, ob eine solche Verdnderung den geforderten Sinn der Worte auf-
hebt. Denn in diesem Fall wird offensichtlich die Wahrheit des Sakra-
mentes vernichtet.

Von der sakramentalen Form ist somit gefordert, daf3 sie das heilige
Geschehen eindeutig benennt; denn es wird nur das bewirkt, was auch
wirklich bezeichnet wird. Eine Verdnderung darf also die ,,Wahrheit
des Sakramentes‘ nicht antasten. Der heilige Thomas weist nun darauf
hin, daf3 dies — die Wahrheit des Sakramentes vernichten — in zweifa-
cher Weise geschehen kann, ndmlich durch Weglassen (diminutio) und
durch Hinzufligen (additio). Beziiglich der ersten Art erklart er:

,»Offenkundig ist, dal der erforderte Sinn der Worte aufgehoben
wird, wenn etwas von dem weggelassen wird, was zum Bestand der sa-
kramentalen Form gehdrt, und darum wird das Sakrament dann nicht
vollzogen. Daher sagt denn auch Didymus in seinem Buch ,Uber den
hl. Geist‘: ,Wenn einer so zu taufen versuchte, dall er auch nur einen der
vorher genannten Namen weglie3e, ndmlich des Vaters und des Sohnes
und des hl. Geistes, so taufte er ohne Vollzug' (des Sakramentes). Wenn
aber etwas weggelassen werden sollte, was nicht zur Substanz der Form
gehort, so hebt eine solche Verkiirzung den erforderten Sinn der Worte
nicht auf und folglich auch nicht den Vollzug des Sakraments. Wie et-
wa in der Form der Eucharistie ,Denn das ist mein Leib® die Weglas-
sung des ,denn‘ den erforderten Wortsinn nicht aufhebt ...

Beziiglich der zweiten moglichen Art der Verdnderung, des Zusat-
zes, fahrt Thomas fort:

,,Im Hinblick auf einen Zusatz kann ebenfalls etwas hinzugefiigt wer-
den, was den erforderten Sinn verdirbt, z. B. wenn einer (in der Tauf-
formel, d.Verf. ) sagte: ,Ich taufe dich im Namen des groBBeren Vaters
und des geringeren Sohnes‘, wie die Arianer tauften. Und daher hebt
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ein solcher Zusatz die Wahrheit des Sakramentes auf. Wenn aber ein
solcher Zusatz erfolgte, der den erforderten Sinn nicht authebt, dann
wird die Wahrheit des Sakraments nicht beseitigt. Und es ist auch ohne
Bedeutung, ob ein solcher Zusatz am Anfang, in der Mitte oder am En-
de steht. Wie z.B., wenn einer sagte: ,Ich taufe dich im Namen des all-
méchtigen Vaters und seines eingeborenen Sohnes und des hl. Troster-
geistes‘, so wird das eine wahre Taufe sein. Und &hnlich, wenn einer
sagte: ,Ich taufe dich im Namen des Vaters und des Sohnes und des hl.
Geistes, und die selige Jungfrau moge dir beistehen‘, so wird das eine
wahre (giiltige) Taufe sein.

,»wenn einer aber sagte: ,Ich taufe dich im Namen des Vaters und
des Sohnes und des hl. Geistes und der seligen Jungfrau Maria‘, so wé-
re das vielleicht keine Taufe, weil 1 Kor 1, 13 gesagt wird: ,Ist denn
Paulus fiir euch gekreuzigt worden, oder seid ihr auf den Namen des
Paulus getauft?® Das aber (die Ungiiltigkeit, d.Verf.) ist sicher der Fall,
wenn es so verstanden wird, als ob auf den Namen der seligen Jungfrau
genauso getauft werde wie auf den Namen der Dreifaltigkeit, auf den
die Taufe gespendet wird: ein solcher Sinn ndmlich wéire dem wahren
Glauben zuwider, und demzufolge wiirde er die Wahrheit des Sakra-
mentes aufheben. Wenn aber der Zusatz ,und im Namen der seligen
Jungfrau‘ verstanden wird, nicht als ob der Name der seligen Jungfrau
etwas in der Taufe bewirkte, sondern daf} ihre Fiirbitte dem Getauften
zugutekommen solle zur Bewahrung der Taufgnade, dann wird der Voll-
zug des Sakramentes nicht aufgehoben.*

Es ist besonders zu beachten, daB3 bei dieser Art der Veranderung der
Form durch Hinzufligung die Begriffe ,,Wesen* und ,,Bestand* der Form
einen etwas anderen, weiteren Sinn annehmen, als bei der ersten Art
der Verdnderung durch Weglassen. An einer anderen Stelle spricht der
heilige Thomas auch von ,,forma conveniens®, ,,angemessener Form*®.
In diesem umfassenden Sinne gilt: Wesentlich zur Form gehorig (de
substantia, essentia, necessitate formae) heillen die Worte, die das sa-
kramentale Geschehen (als die res significata) sowohl unmittelbar be-
zeichnen als auch in seinen Wesenseigenschaften (proprietates) aus-
driicklich und thematisch weiterbestimmen, welche also die (im ersten
Sinn) wesentliche Form im selben Sinn und Gedankeninhalt (eodem
sensu eademque sententia) explizieren.

Erst die Betrachtung der interpretatorischen Zusétze einer sakramen-
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talen Form kann also zu einem ausreichend begriindeten Urteil dariiber
fiihren, ob die Sakramente giiltig sind oder nicht.®

2.3. Die Intention

Die Intention des Spenders ist die subjektive Seite der Sakramente. Den-
noch muB es einen objektiven Aspekt geben, nach welchem die Inten-
tion beurteilt werden kann. Diese driickt sich bei den Sakramenten zu-
nichst unmittelbar durch den jeweils verwendeten Ritus aus. Der heili-
ge Thomas lehrt:

»Das eine betrifft den, der die Worte ausspricht, sofern dessen Ab-
sicht zum Sakrament erfordert wird. Hat er die Absicht, durch derlei Zu-
satz oder Kiirzung einen anderen Ritus einzufiihren, der nicht von der
Kirche angenommen ist, so scheint das Sakrament nicht zustande zu
kommen, weil es nicht klar ist, ob er beabsichtigt, das zu tun, was die
Kirche tut.’

Der heilige Thomas verbindet also die Intention bei der Spendung ei-
nes Sakramentes sehr eng mit dem Vollzug des entsprechenden katholi-
schen Ritus. Einen anderen Ritus einzufiihren bedeutet nach ihm, eine
andere Intention zu haben als die Kirche, wodurch das Sakrament nicht
mehr zustande zu kommen scheint.

In demselben Sinne zeigt Leo XIII. in ,,Apostolicae curae caritatis*
den Zusammenhang von Intention und Ritus auf:

,,Uber die Gesinnung oder die Absicht urteilt die Kirche nicht, da die-
se ja an sich etwas Innerliches ist; insofern sie aber geduf3ert wird, muf3
sie liber diese urteilen. Wenn nun aber jemand, um ein Sakrament zu
vollziehen und zu spenden, ernsthaft und ordnungsgeméaf die gebiihren-
de Materie und Form angewandt hat, so nimmt man eben deshalb von
thm an, er habe offenbar das zu tun beabsichtigt, was die Kirche tut. Auf
diesen Grundsatz stiitzt sich nun die Lehre, die festhilt, dal3 es sich selbst

¥ Hinweis: Louis Saltet, Les Réordinations (Uber die Frage der Wiederholungen von

Weihen in der Kirchengeschichte): http://rore-sanctifica.org/biblio-num-06 html .
9

..unum quidem ex parte ejus qui profert verba, cujus intentio requiritur ad sacra-
mentum, ut infra dicetur. Et ideo si intendat per huiusmodi additionem vel diminutio-
nem alium ritum inducere, qui non sit ab Ecclesia receptus, non videtur perfici sacra-
mentum, quia non videtur quod intendat facere id quod facit Ecclesia (S. Th. III. 60
8¢).
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dann wahrhaft um ein Sakrament handelt, wenn es durch den Dienst
eines héretischen oder nicht getauften Menschen — sofern nur nach dem
katholischen Ritus — gespendet wird.

Wenn dagegen der Ritus verdndert wird in der offenkundigen Ab-
sicht, einen anderen, von der Kirche nicht anerkannten [Ritus] einzufiih-
ren und das zuriickzuweisen, was die Kirche tut und was aufgrund der
Einsetzung Christi zur Natur des Sakramentes gehort, dann ist es klar,
daf3 nicht nur die fiir das Sakrament notwendige Absicht fehlt, sondern
sogar eine dem Sakrament entgegengesetzte und widerstreitende Ab-
sicht vorliegt. "’

Es besteht also ein wesentlicher Zusammenhang zwischen Ritus und
Intention; die katholische Kirche will, dafl ein Sakrament im entspre-
chenden katholischen Ritus gespendet wird. Die Bereitschaft einen be-
stimmten Ritus zu vollziehen, schliet immer eine gewisse Identifizie-
rung mit der Theologie dieses Ritus mit ein. Daraus ergibt sich negativ
gesehen eine gewisse innere Notwendigkeit fiir einen Andersglauben-
den, sich einen anderen, der eigenen Intention entsprechenden Ritus zu
formen. Dies mag in der Praxis zuweilen ldngere Zeit in Anspruch neh-
men, aber immer 146t sich im Laufe der Kirchengeschichte diese Wahr-
heit nachweisen: alle Sekten haben sich ihre eigenen Riten geschaffen.
So gesehen ist die Intention nicht rein subjektiver Art, sondern findet
unmittelbar im jeweiligen Ritus ihren ersten, greifbaren Ausdruck.

Wobei es natiirlich immer auch sein kann, daf} die Intention dem Ri-
tus widerspricht. Dies kann aber nur durch ein personliches Zeugnis des
Spenders festgestellt werden (vgl. S. Th. I1I 64, 10).

' De mente vel intentione, utpote quae per se quiddam est interius, Ecclesia non iudi-
cat: at quatenus extra proditur, iudicare de ea debet. [amvero cum quis ad sacramen-
tum conficiendum et conferendum materiam formamque debitam serio ac rite adhi-
buit, eo ipso censetur id nimirum facere intendisse quod facit Ecclesia. Quo sane prin-
cipio innititur doctrina quae tenet, esse vere sacramentum vel illud quod ministerio
hominis haeretici aut non baptizati, dummodo ritu catholico, conferatur.

Contra, si ritus immutetur, eo manifesto consilio, ut alius inducatur ab Ecclesia non
receptus, utque id repellatur quod facit Ecclesia et quod ex institutione Christi ad na-
turam attinet sacramenti, tunc palam est, non solum necessariam sacramento intentio-
nem deesse, sed intentionem immo haberi sacramento adversam et repugnantem.
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2.4. Wirkungen des Weihesakramentes

Gemil dem bekannten Dogmatiker Franz Diekamp, der sich hier ganz
auf Thomas abstiitzt, verleiht das Weihesakrament

1. geistliche Gewalt (de fide);

2. prégt es einen unaustilgbaren Charakter ein;

3. vermehrt es die heiligmachende Gnade.
Laut Thomas sind die unter 1) und 2) genannten Punkte miteinander real
identisch. Es gibt also keinen Unterschied zwischen der geistlichen Ge-
walt und dem Charakter. Suppl. 11I. q. 34 a. 2 ad 2'":

,Obwohl in der Taufe eine geistliche Gewalt zum Empfang der tibri-
gen Sakramente verliehen wird, weshalb sie ein unausloschliches Merk-
mal einprégt, ist nicht das ihre hauptsidchliche Wirkung, sondern die
innere Reinigung; deshalb wiirde die Taufe auch dann gespendet, wenn
der erstere Zweck nicht bestiinde. Hingegen bezeichnet das Weihesakra-
ment hauptsichlich eine Gewalt. Daher ist das unausloschliche Merk-
mal, das eine geistliche Gewalt darstellt, in der Definition des Weihesa-
kraments eingeschlossen, nicht jedoch in derjenigen der Taufe.*

Hingegen wird die Gnade dazu verliehen, dal der Empfinger ein
wiirdiger Minister sei.'> Suppl. III. q. 35 a. 1';

,»Ich antworte, dal ,die Werke Gottes vollkommen sind‘ (Dtn 32, 4);
und folglich erhilt, wer immer eine Gewalt von oben empfiangt, auch je-
ne Dinge, die ihn dazu beféhigen, diese Gewalt auszuiiben. Das ist auch
der Fall in natiirlichen Dingen, da ja die Tiere mit Gliedern ausgestattet
sind, die ihre Seelenkrifte zur Ausiibung ihrer jeweiligen Tatigkeiten
befdhigen, soweit kein Mangel seitens der Materie vorliegt. Wie nun
aber die heiligmachende Gnade dazu erforderlich ist, dafl der
Mensch die Sakramente wiirdig empfangt, so auch dazu, daf} er sie
wiirdig ausspendet. Wie deshalb in der Taufe, durch welche jemand
zum Empfang der iibrigen Sakramente befahigt wird, heiligmachende
Gnade verliehen wird, so auch im Weihesakrament, durch welches je-
mand zur Ausspendung der {ibrigen Sakramente ausgeriistet wird.*

' Zit. n. http://www newadvent.org/summa/5034.htm#2

"2 Decr. Pro armenis (Denzinger, Heinrich; Bannwart, Clemens SJ: Enchiridion Sym-
bolorum, Definitionum et Declarationum de rebus fidei et morum, 12. Aufl. Freiburg
i. Brsg. 1913 [kiinftig abgek. Dz], 701).

13 Zit. n. http://www newadvent.org/summa/5035.htm#1
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Hingegen wird der nicht der Gnaden teilhaftig, der das Sakrament
der Weihe unwiirdig empfingt: Haec gratia, ....impertitur iis solis, qui
Sacramentum digne suscipiunt.

Diese Lehre, so einfach sie scheint, hat gravierende Konsequenzen
fiir die Diskussion iiber die Giiltigkeit der neuen Weihen. Von vielen
Kritikern wird immer beméngelt, dal speziell die neue Bischofsweihe
die ,,bischofliche Gnade* nicht richtig kennzeichne, so als wéaren Amt
und Gnade identisch. Die Diskussion ist aber getrennt nach Amtsgnade
und Amtsgewalt zu fithren, denn auch Sacramentum Ordinis von Pius
XII. tut dies':

,»Nun werden aber die Wirkungen, die durch die heilige Weihe zum
Diakonat, Presbyterat und Episkopat in allen Riten der verschiedenen
Zeiten und Orte in der gesamten Kirche hervorgebracht und mithin auch
bezeichnet werden miissen, ndmlich die Vollmacht und die Gnade,
hinlédnglich durch die Auflegung der Hinde und die sie [ndher] bestim-
menden Worte bezeichnet.*

Nicht minder prizise in dieser Frage ist die Vindication, jenes kost-
bare Dokument, welches die englischen Bischofe im Anschlu3 an Apo-
stolicae Curae von Leo XIII. im Jahre 1898 an die Anglikaner adres-
siert hatten:'®

»Diese (alten) Formen jedoch erfiillen vollstindig die Erfordernisse
der Bulle. Threr Aufmerksamkeit ist das Wort ,oder in dem Satz ent-
gangen, in welchem die Bulle feststellt, welches die Erfordernisse sind.
Der Satz ist disjunktiv. Der Ritus fiir die Priesterweihe, sagt der Papst,
muB in [genau] bestimmter Weise die heilige Priesterweihe oder ihre
Gnade und Vollmacht ausdriicken, welche hauptsichlich die Gewalt
ist, den wahren Leib und das Blut des Herrn zu konsekrieren und darzu-
bringen. Sie scheinen die Bedeutung dieses Wortchens ,oder‘ nicht er-
faBt zu haben und haben es als gleichbedeutend mit ,und‘ angesehen.
Was Leo XIII. meint, ist, dal die Weihestufe, auf die der Kandidat er-
hoben werden soll, deutlich angezeigt werden mul3, entweder durch ih-

' De effectibus Ordinis, N° 1889: Institutiones Morales Alphonsianae seu Doctoris
Eccl., S. Alphonsi Mariae de Ligurio Doctrina Moralis. Ad usum scholarum accomo-
data. Cura et Studio P. Clementis Marc Congregationis SS. Redemptoris. Editio Nona
novissima, Tomus secundus, Romae 1898.

"* Zit. n. http://www.papalencyclicals.net/Pius12/P12SACRAO.HTM.

16 Abschrift durch RORE-SANCTIFICA.org, PDF-Seite 24.
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ren geldufigen Namen oder durch eine ausdriickliche Bezugnahme auf
die Gnade und Vollmacht, die ihr zugehdren. Und selbstverstdndlich
will er uns zu verstehen geben, da3 dieselben alternativen Erfordernisse
hinsichtlich der Form der Bischofsweihe gelten. Die Form mul3 entwe-
der die Weihestufe durch ihren geldufigen Namen ,Bischof* oder ,Ho-
herpriester® bezeichnen oder deutlichmachen, daf3 die verlichene Gnade
und Vollmacht das Hohepriestertum ist. Eine solche disjunktive Fest-
stellung ist auch nicht unverniinftig, denn in der katholischen Kirche
sind die alternativen Sétze vollkommen gleichbedeutend.*

Die Frage der Unterscheidung von Charakter und Gnade, sowie die
Nichtidentifikation von Gnade und Amt, beriihren sich eng mit der Fra-
ge der thomistischen Realdistinktion von Dasein und Wesenheit, esse
und essentia, Person und Natur. Wer die Realdistinktion von Person
und Natur verwirft, wird auch niemals wirklich die Unterscheidung von
Charakter und Gnade akzeptieren konnen, denn der Charakter heiligt
die Person und die Gnade salbt die Natur. Die Gnade folgt aus dem Cha-
rakter, der selbst wieder mit dem Amt identisch ist, sowie auch die Per-
son als Akt der Potenz, — eben der Natur —, Wirklichkeit verleiht. 17

Genauso, wie das Hohepriestertum Christi in erster Linie in der uner-
schaffenen Existenz und Heiligkeit des Gottmenschen besteht, —Unio in
Persona est Unio ad Esse (siehe hierzu Thomas, Diekamp und David
Berger zum einen Sein in Christus'®) —, genauso besteht das Weiheprie-
stertum in erster Linie in der Heiligung der Existenz und der Person des
Weihepriesters und erst in zweiter Linie in den Standesgnaden, welche
die Natur heiligen, denn der Charakter ist Teilhabe an dem einen Sein
Jesu. Scheeben wortlich:

,,Aber trotz der Unterschiede besteht zwischen Charakter und Gnade
eine liberaus innige Verwandtschaft und Verbindung, eine dhnliche Ver-
bindung wie zwischen der Gnade in der Menschheit Christi und der
hypostatischen Union. In Christus war die hypostatische Union die Wur-
zel, aus welcher die Gnade in seiner Menschheit entsprang, ... Auch bei
uns entspringt die Gnade aus dem Charakter, nicht als wenn der letztere
der Gnadenstoff wire, der nach Entfernung der Hindernisse entbunden

" Matthias Joseph Scheeben, Die Mysterien des Christentums, 2. durchges. Aufl. (hrsg.
v. Josef Hofer) Freiburg i. Brsg. 1951, S. 480f; ebd. S. XXII weist Scheeben auf den
Charakter als Beamtung hin. Die Gnade gibt weder das Amt, noch ist sie Beamtung.

'8 David Berger, Thomismus. Grof3e Leitmotive ..., K6ln 2001, S. 291-297.
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wiirde, sondern weil er uns mit Christus als der Quelle der Gnade, ... in
Verbindung bringt ... (Mysterien des Christentums, S. 480f).

Und Scheeben weiter: ,,Uberall bewihrt sich also unsere zu Anfang
ausgesprochene Idee, dafl der Charakter, wodurch die Christen gesalbt
werden und Christen sind, in thnen analog dasselbe ist, was in Christus
das, wodurch er Christus ist — die hypostatische Union der Menschheit
mit dem Logos. Wenn mithin die Theologen sagen, jener sei das ,signum
configurativum cum Christo‘, dann ist das nicht zu verstehen von einer
Ahnlichkeit, die wir mit der Beschaffenheit der gottlichen und mensch-
lichen Natur in Christus hétten — denn diese liegt in der Gnade —, son-
dern von einer ... Ahnlichkeit und Verbindung mit der Besiegelung der
menschlichen Natur durch die gottliche Person (ebd., S. 484). Da ha-
ben wir wieder unsere Realunterscheidung. SchluB3endlich sagt er auf S.
488: ,,Das Mysterium des sakramentalen Charakters hingt also durch-
aus wesentlich zusammen mit dem Mysterium der Inkarnation ...

Nach allem koénnen wir sagen, dafl die Gnade aus dem sakramental
eingepréigten Charakter folgt, der wiederum mit der {ibertragenen Amts-
vollmacht identisch ist, die wir gemd3 Kanon 951 des CIC von 1917
auch fiir den Episkopat veranschlagen diirfen. Es ist also vollig unver-
standlich, wenn die mit der Priesterbruderschaft St. Pius X. verbundenen
Dominikaner von Avrillé den Episkopat als Amt mit dem Begriff ,,Ga-
be des HI. Geistes, oder dessen Sendung* bezeichnen. Laut Diekamp
(Band 1, S. 353) erfolgt eine Sendung nur bei EingieBung oder Vermeh-
rung der heiligmachenden Gnade und Caritas, nicht etwa bei Verlei-
hung anderer iibernatiirlicher Gaben, wozu auch der Charakter gehdrt.
Das kommt eben davon, wenn man der Theologie des ersten Regens
von Econe huldigt, der spater die gesamte Universitit von Fribourg zu
seiner Lehre bekehrt hatte, wozu auch die Leugnung der Sakramentali-
tit der Bischofsweihe gehort. Die Rede ist von Kanonikus Berthod.

Wir werden das spéter noch sehen, wenn wir die neue Bischofswei-
he im einzelnen dahingehend analysieren werden, inwiefern und ob tiber-
haupt Amt und Gnade in diesem Ritus den Anforderungen von Pius XII.
genugen. Wer freilich die Sakramentalitidt der Bischofsweihe hinsicht-lich
des Charakters leugnet, dem bleiben nur Gnadenwirkungen iibrig. Diese
koénnen dann allerdings nur ,,ex opere operantis* vermittelt werden.
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3. Die Frage der Giiltigkeit der Priesterweihen nach dem
Ritus von «Papst» Paul VI.

3.1. Materie und Form der Priesterweihe
3.1.1. Materie der Priesterweihe

Scheinbar hat sich die Materie — die Handauflegung — in den neuen Ri-
ten nicht gedndert; deswegen gilt unsere Untersuchung zunichst nur der
Form. Wir werden uns dann aber auch der Materie der Bischofsweihe
nach Paul VI. zuwenden und zeigen, daB hier wesentliche Anderungen
erfolgt sind. Analoges kann man durchaus von der Priesterweihe be-
haupten, weil es Besonderheiten des romischen Ritus gibt, die eine sym-
bolische und moralische Verlingerung der Handauflegung durch die
Handausstreckung erforderlich machen.

Es ist ndmlich eine Besonderheit des romischen Ritus, daf3 die Hand-
auflegung vor dem Weihegebet stattfindet. Es bedarf also eines ange-
messenen Bindegliedes zwischen der Handauflegung und dem Weihe-
gebet in Form der Handausstreckung, um das moralische Fortdauern
der Wirkung der Handauflegung im Hinblick auf die spatere Weihe-
prifation anzuzeigen.'” Die Handausstreckung ist also keine zweite
Materie, wegen der eingeschobenen Handauflegung der Priester streckt
aber der Bischof die Hand aus, um eine zeitliche Briicke zum Weihege-
bet bauen zu konnen, das er dann auch wieder mit ausgebreiteten Armen
vollzieht. Handauflegung, Handausstreckung und Gebet mit ausgebreite-
ten Armen deuten ein Fortdauern des Segens der Handauflegung bis zur
Form an. Kleine Unterbrechungen der Handausstreckung vermindern
diese Symbolik nicht, wie man Gihr entnehmen kann. Sie muf3 mora-
lisch vorhanden sein als Symbol.

9 Nikolaus Gihr a.a.0., Bd. 2, Freiburg i. Brsg. 1921, S. 297 (auch Anmerkungen),
insbesondere die Entscheidungen Decr. S. Offic. 17 Mérz 1897, S.C.1. 16. Sept. 1877,
S.R.C. 14. Juni 1873. — The Catholic Encyclopedia 1907 ,,...but it also may have an
essential importance in so far as the second extension of hands is simply the moral
continuation of the first touching of the head of the ordinandus (cf. Gregory IX,
‘Decret.’, 1, tit. xvi, cap. I11)* (Stichwort PRIESTHOOD: http://www.newadvent.org/
cathen/12409a.htm).
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Im Ritus Pauls VI. ist eine solche Handaustreckung nicht mehr vor-
geschrieben.”” Der Grund, daB es sie frither in Rom nicht gegeben habe,
sticht nicht, weil die Handauflegung, wie im Orient, damals immer
gleichzeitig mit dem Weihegebet vollzogen wurde. Ein Bindeglied war
also gar nicht notwendig. Nur der rdmische Ritus kennt auch die Hand-
auflegung der Priester, deswegen gibt es die Handausstreckung. Die
zeitliche Unterbrechung zwischen der Handauflegung des Bischofs und
dem Weihegebet kann jetzt im neuen Ritus so grofl werden, dal3 die
symbolische Verbindung zwischen der wesentlichen Handauflegung und
der Form nicht mehr deutlich wird.

Die Handausstreckung scheint urspriinglich dem gallischen Raum zu
entstammen, wo wohl auch die Handauflegung durch alle Priester iiblich
war. Der Bischof hilt also in der Handausstreckung seine Materie der
Handauflegung aufrecht und 1d6t sie andauern. Die Handausstreckung
ist somit die moralische Handauflegung, und diese geniigt zur Giiltig-
keit.”! Wir betonen noch einmal, daB in der Handausstreckung kein
zweites Zeichen neben der Handauflegung gesehen werden darf, wie es
in der Vergangenheit einigen Theologen unterlaufen war, die dann sogar
zwei eingeprdgte Charaktere angenommen hatten. So etwas verwirft
Pius XII. ausdriicklich.”? Der Sinn ist einfach der, daB es nicht zwei
Materien geben kann. Also muf3 der Spender der Priesterweihe, Pius
XII. zufolge, die Handausstreckung auschlieBlich in der Intention der
ersten Handauflegung vollziehen. Das ist nicht dasselbe, als wenn man
mit der Handaustreckung einen zweiten Akt setzen wollte. Der Sinn
liegt einfach in der Uberbriickung der Zeit, die sich aus der Handaufle-

2 http://www.carr.org/~meripper/faith/o-priest. htm © St. Lawrence Roman Catholic
Site, Westminster, MD 21158, page last updated 07/14/01, 1975 ICEL translation.
»The Rites” Volume II. Published by the authority of Bishops Committee on Liturgy,
NCCB. This book was published in 1991.

21 6. In order that there may be no occasion for doubt, We command that in conferring
each Order the imposition of hands be done by physically touching the head of the per-
son to be ordained, although a moral contact also is sufficient for the valid conferring
of the Sacrament. http://www.papalencyclicals net/Pius12/P12SACRAO.HTM.

2 In the Ordination to the Priesthood, the matter is the first imposition of hands of the
Bishop which is done in silence, but not the continuation of the same imposition
through the extension of the right hand, nor the last imposition to which are attached
the words: “Accipe Spiritum Sanctum: quorum remiseris peccata, etc.” And the form
consists of the words of the “Preface”, of which the following are essential and there-
fore required for validity: ...
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gung der anwesenden Priester, zumal bei der Weihe von vielen Diako-
nen zu Priestern, ergibt. Gébe es keine assistierenden Priester und auch
nur einen Weihekandidaten, so wire die Handausstreckung absolut
tiberfliissig. Das will Pius XII. damit sagen.

Eine Notwendigkeit der Handausstreckung nach der ersten Handauf-
legung ergibt sich also nur aus moraltheologischen Erwédgungen im Gei-
ste des heiligen Alphons. Ich denke hier an die Paternosterregel, als
lingste erlaubte Pause zwischen Materie und Form.” Somit ergibt sich
die Notwendigkeit der Handausstreckung lediglich per accidens und
nicht an sich. Das ist sehr wohl konform mit dem Text der apostoli-
schen Konstitution. Fiir die hartesten Zweifler dieser fiktive Fall: Johan-
nes Paul II. will in einem Anfall von Wahnsinn 3000 Diakone im alten
Ritus zu Priestern weihen, mit der Assistenz von 50 000 Priestern, die
nach ihm die Hénde auflegen sollen. Johannes Paul hat die Reihen
durchschritten und Massen von jungen und alten, gichtbriichigen Prie-
stern folgen ihm, den Diakonen die Hidnde auflegend. Johannes Paul
winkt in die Rénge, die Zeit vergeht, der Schlummer iibermannt ihn.
Endlich ist es soweit. Der Zeremoniar weckt ihn auf und klért ihn kurz
auf, wieso er sich hier befinde und was nun zu tun sei. Die Zeremonie
kann ihren Fortgang nehmen. Ist die Weihe so giiltig?

Zu einer vollstindigen Behandlung des Stoffes gehort auch eine Kon-
sultierung der orientalischen Weiheriten. Hélt der neue Ritus der Prie-
sterweihe diesen Vergleich aus? Die Quelle, die wir hier hauptsichlich
heranziehen wollen, ist die Sammlung Denzingers ,,Ritus Orientalium
in administrandis Sacramentis*, Band 2. Die hier verwendeten Unterla-
gen sind auch vom Internet als PDF-Dateien abrufbar.

Die Priesterweihe nach dem Ritus der syro-malankarischen Kirche

Anmerkungen zu einem Bildbericht aus Kerala

Die syro-malankarische Kirche in Indien folgt dem liturgischen Ritus der syrischen Kirche von Antio-
chien, den man allgemein auch den westsyrischen nennt. Dieser Ritus wird in der syrisch-orthodo-
xen und der syrisch-katholischen Kirche des Patriarchats Antiochien ebenso verwendet wie in der
malankarischen jakobitischen syrisch-orthodoxen Kirche (in Gemeinschaft mit dem syrisch-ortho-
doxen Patriarchat), der malankarischen orthodoxen syrischen Kirche von Malankara {seit einigen
Jahren Im Schisma, vom syrisch-orthodoxen Patriarchat getrennt} und in der katholischen sSyro-ma-
lankarischen Kirche.

» De materiae ac formae conjunctione: In ...Ordine sufficit ad valorem, ut materia
applicetur immediate antequam pronuntietur forma,....Mora autem unius Pater noster
inter utrumque invalidaret Sacramentum. N° 1402, Institutiones morales alphonsia-
nae, a.a.0., Band 2.
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Siehe Anmerkung24.

Das Evangelium liest der Weihespender selbst,
wihrend der Diakon das Evangeliar mit beiden
Hénden hilt und mit seiner Stirn stutzt.

Vor dem Evangelium ergreift der weihende Bi-
schof die Hand des Diakons und Jadt ihn zum
Empfang des Sakramentes der Priesterweihe
ein: »Der Heilige Geist ruft dich, Priester in der
heiligen Kirche zu werden.« Der Bischof, der
durch seine Weihe zum Trager des Geistes ge-

worden ist, tritt als Person ganz zuriick, Sein
Tun steht ganz im Dienste des der Kirche von ih-
rem Herrn geschenkten Geistes.

Wihrend des Evangeliums, bei den Warten
»Empfanget den Heiligen Geist« {Joh 20,22),
haucht der weihende Metropolit den Diaken
dreimal an, wie es der Herr selbst bei den Apo-
steln getan hat.

o

T Johannes Madéy in: Der christliche Osten 40 (1985) 105 ff.



24

Jade Weihe beinhaltet auch einen Weltverzicht.
So schneidet der welhende Bischof dem Kandi-
daten in Kreuzestorm einige Haare ab. Das bei
der Priesterweihe abgeschnitiene Haar wird bis
zum Tode des Priesters aufbewahrt und dann
verbrannt.

Anmerkung: Der Text enthilt einen Fehler.
Statt ,,Band der Wiedergeburt™, mufl es
,Bad der Wiedergeburt™ heiflen:

Der Diaken wird aufgefordert, néher an den Altar
heranzutreten. Er kniet auf dem dargé (cer Stufe
vor dem Altar, die dem Zelebranten sonst vorbe-
haltei ist). Jetzt beginnt die eigentliche Weihe-
handlung mit dem »Gebet der Handauflegung«.
Ein assistierender Priester verhiillt den Weihe-
kandidaten mit dem Gewand des weihenden Bi-
schofs, wiahrend dieser die Weiheepiklese
gpricht: »Grofer und wunderbarer Gott..., in al-
len Generationen erhebst du zu diesem heiligen
Dienst jene, die dir wohlgefallen; erwéhle deinen
hier anwesenden Diener zum Presbyter und lai
ihn mit untadeligen Sitten und unerschiitterli-
chem Glauben die groBe Gabe delnes Heiligen
Geistes empfangen, daB er wiirdig sei, der Froh-
botschaft von deinem Reich zu dienen, vor dei-
nem heilligen Altar zu stehen, um Opfergaben
und geistliche Opfer darzubringen, dein Volk
durch das Band der Wiedergeburt zu erneuern,
allen das Schwert des Lichtes deines einzigge-
+borenen Sohnes zu zeigen...« Der Wetheakt
bleibt der Sicht der Gléubigen verborgen. Was
geschieht, ist ein Werk, ein Geheimnis des Glau-
befs, das der Geist Gottes wirkt. Daher beten
die Glaubigen wihrend der ganzen Epiklese un-
ablassig: Kyrie eleison.

Das ,,Schwert des Lichtes* kommt so in Denzingers Quellen nicht vor,
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denn dort heiB3t es immer ,,lampadem lucidam®.

Die Einheit von Materie und Form im Rahmen einer moralischen
Substanz ist in keinem der orientalischen Riten ein Problem, weil dort
immer das Weihegebet wihrend der Handauflegung gesprochen wird.

Der griechische (byzantinische) Ritus ist sehr einfach, und er ist
der allerkiirzeste, woraus man auf ein hohes Alter schlieen kann. Die
byzantinische Weihe kennt nur eine einzige Handauflegung.” Wer sich
an der Einfachheit und Kiirze des byzantinischen Weiheritus stort, der
moge sich vor Augen halten, daB er seine kontextliche Bestimmung aus
dem byzantinischen MeBopfer erfdhrt, fiir das diese Priester geweiht
werden. Auf diese interpretatorischen Zusitze werden wir spater noch
eingehen.

Die koptische Weihe kennt auch nur eine Handauflegung, sofern die
Kreuzzeichen, die der Bischof mit Daumen oder Hand auf der Stirn
oder dem Scheitel des Geweihten nach der Handauflegung vollzieht,
nicht mitgezhlt werden.?

Im westsyrischen Ritus verhélt es sich nicht anders als im kopti-
schen; auch hier gibt es nur eine Handauflegung, aber auch Kreuzzei-
chen auf der Stirn.”’

Der maronitische Ritus ist um etliches komplizierter und besitzt
eine ganze Reihe von Handauflegungen mit dazugehorigen Weihegebe-
ten, von denen jedes alleine zur Priesterweihe hinreichend wére. Man
kann davon ausgehen, dal} der dlteste Kern sich um jenes Gebet anord-
net, welches auch den Namen Gratia Divina (he Deia Charis) hat.*®
Dieses Gebet taucht in allen orientalischen Priesterweihen auf, bis auf
die ostsyrischen. Teilweise hat es eine sakramentale Funktion, manch-
mal wird es auch nur vom Erzdiakon verkiindet. Im maronitischen Ri-
tus begleitet es die erste Handauflegung.

Die ostsyrische Priesterweihe kennt zwei Handauflegungen und auch

 Internetseite der griechisch-orthodoxen Erzdiézese von Amerika. www.goarch.org/
en/chapel/liturgical texts/ordination-priesthood-en.asp.

% Henricus Denzinger, Ritus Orientalium Coptorum Syrorum et Armenorum In Admi-
nistrandis Sacramentis, Tomus Secundus, Graz 1961, S.15f, PDF-Seite im Browser 1-
4) (Hypertextlink).

¥ Henricus Denzinger, ebd., S. 911, PDF-Seite im Browser 2-4).

2 Ebd., S. 151, PDF-Seite im Browser 2 ff..
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Kreuzzeichen iiber dem Haupt des Ordinanden.”

Die armenische Priesterweihe ist dhnlich umfangreich wie die ma-
ronitische und umfaft ebenfalls etliche Handauflegungen.”

Bereits eine fliichtige Lektiire der dargebotenen Quellen wird jedem
anschaulich deutlich machen, dafl der neue Ritus der Priesterweihe eher
etwas mit dem anglikanischen zu tun hat.’’

3.1.2. Form der Priesterweihe

Gemil der Konstitution ,,Sacramentum ordinis® vom 30. 11. 1947 sind
die wesentlichen Worte der Form bei der Priesterweihe folgende:

»Da, quaesumus, omnipotens Pater, in hunc famulum tuum Presby-
terii dignitatem,; innova in visceribus eius spiritum sanctitatis, ut accep-
tum a Te, Deus, secundi meriti munus obtineat censuramque morum ex-
emplo suae conversationis insinuet.«

Die Anderung des neuen Ritus nach Paul VI. beziiglich der Form ge-
geniiber dem von Pius XII. festgelegten betrifft angeblich ,,nur* ein
Wort. Das Bindewort ,,ur“ wurde in der Editio typica™ des neuen Ritus
weggelassen. Wenn auch durch dieses Weglassen der kausale Zusam-
menhang zwischen der Ausgiefung des Heiligen Geistes und der Verlei-
hung des Priesteramtes nicht mehr zum Ausdruck kommt, kann es wohl
rein materiell zunichst dennoch so beurteilt werden, wie das Weglassen
des ,,denn‘ bei den Wandlungsworten von Thomas von Aquin beurteilt

2 Ebd., S. 233-237, PDF-Seite 1-3:

3 Ebd., S. 306-313, PDF-Seite 8-11: http://www.rore-sanctifica.org/bibliotheque ror
e sanctifica/10-eglises et rites orientaux et sources/1864-denzinger-ritus orientaliu
m/DENZINGER-10-RO-I1-1961-Armeniens-pp292-321et354-363.pdf.

3 1979 Book of Common Prayer der anglikanischen Episkopalkirche der USA: http:/
justus.anglican.org/resources/bcp/Latin1979/LPP 09 Episcopal Services.doc.

32 »Verleihe, so bitten wir, allméichtiger Vater, diesem deinem Diener die Wiirde des
Priestertums; erneuere in seinem Herzen den Geist der Heiligkeit, damit er das von
Dir, Gott, empfangene Amt des zweiten Ranges festhalte und durch das Beispiel sei-
nes Lebenswandels die Zucht der Sitten fordere.*

33 Der revidierte lateinische Text stammt aus der editio typica von De Ordinatione Epi-
scopi, Presbyterorum et Diaconorum, die bei Paxbook.com erhéltlich ist. Der lateini-
sche Text von 1968 stammt aus De Ordinatione Diaconi, Presbyteri et Episcopi (nur
antiquarisch erhiltlich). http://www.angelfire.com/nj/malleus/ordines/pr1968priest.
html, der englische Text in der rechten Kolumne ist eine Privatiibersetzung und hat
keine liturgische Bedeutung.



http://www.rore-sanctifica.org/bibliotheque_ror
http://
http://Paxbook.com
http://www.angelfire.com/nj/malleus/ordines/pr1968priest.
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wird: ,,Wenn aber etwas weggelassen werden sollte, was nicht zur Sub-
stanz der Form gehort, so hebt eine solche Verkiirzung den erforderten
Sinn der Worte nicht auf und folglich auch nicht den Vollzug des Sa-
kraments. Wie etwa in der Form der Eucharistie ,Denn das ist mein
Leib® die Weglassung des ,denn‘ den erforderten Wortsinn nicht auf-
hebt.*

Eine weiterfiihrende Frage wire freilich die nach dem Grund dieses
Weglassens bzw. der Anderung, denn tatsichlich ist in der Form nicht
nur das ,,ut* betroffen. Michael Davies hat Unrecht, wenn er behauptet,
sonst habe sich die Form nicht gedndert. Noch einmal, die alte Form
der Priesterweihe lautet:

Da, quaesumus, omnipotens Pater, in hunc famulum tuum (in hos
famulos tuos) Presbyterii dignitatem; innova in visceribus eius spiri-
tum sanctitatis, ut acceptum a Te, Deus, secundi meriti munus obtineat
censuramque morum exemplo suae conversationis insinuet.

Die von Paul VI. lautet nun in der Promulgatio Pontificalis Romani
Recognitio anders als in der Editio typica™:

Da, quaesumus, omnipotens Pater, huic famulo tuo (his famulis tuis)
Presbyterii dignitatem; innova in visceribus eius spiritum sanctitatis
acceptum a Te, Deus, secundi meriti munus obtineat censuramque
morum exemplo suae conversationis insinuet.

Wenn wir den derzeitigen englischen Text der International Commis-
sion for English in the Liturgy (ICEL) ins Lateinische zuriickiiberset-
zen, lautet er so:

Praesta, omnipotens Pater, his famulis tuis presbyterii dignitatem.
Innova in visceribus eorum Spiritum sanctitatis. Ut cooperatores cum
ordine episcoporum sint fideles in ministerio, quod a te, Domine Deus,
obtinent, et sint alteris exemplum rectae conversationis.

Hier noch einmal der (augenblickliche) englische Text, der — im Ge-
gensatz zum italienischen, spanischen und portugiesischen — noch nicht
einmal mehr vom ,,Amt des zweiten Ranges* spricht. Diese Worte wer-
den iibrigens im liturgischen Text gar nicht als Form hervorgehoben,
ganz davon abgesehen, da3 Kardinal Medina-Estevez 1997 alle Texte

 Acta Apostolicae Sedis 60 (1968) 369-373, 18 June 1968, http://www.vatican.va/
holy father/paul vi/apost constitutions/documents/hf p-vi apc 19680618 pontifica-
lis-romani_lt.html.
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der ICEL widerrufen hat™:

Almighty Father, grant to these servants of yours the dignity of the
priesthood. Renew within them the Spirit of holiness. AS co-workers
with the order of bishops may they be faithful to the ministry that they
receive from you, Lord God, and be to others a model of right conduct.

In der Form von Pius XII. deutet ,,in“ mit Akkusativ ein wohin an.
Von auBlen kommen die Gnade des Priestertums und der Charakter in
die Seele und die Person des Priesters.

Die Form der Promulgatio Pauls VI. ersetzt ,in“ mit Akkusativ
durch einen Dativ und stimmt noch nicht einmal mit der so falsch pro-
mulgierten Editio typica tiberein, wo nur das ,ut* fehlt. Msgr. Tissier
de Mallerais setzte unbewuBlt einen Ablativ-Lokativ ein (,,in his famulis
tuis*) und verwies noch 1992 auf Garrigou-Lagrange, der als strenger
Thomist Gnade und Charakter als Akzidentien der Seele beschrieb, also
als aktuierbare, innere Potenzen, die aber durch ein duBleres Agens zu
Wirklichkeit gelangen. Tissier de Mallerais verteidigte so die Anderung
Pauls VI. Aber da fehlt das Wortchen ,,in“, und es handelt sich wirklich
um einen Dativ. Schuld an Tissiers Irrtum war ein Text des Sedisva-
kantisten Rama Coomaraswamy, der die beiden Formen Pauls VI., die
der Promulgatio und die der Editio typica, miteinander vermengte.

Der englische Text, nicht als Form ausgewiesen, enthélt bei Riick-
iibersetzung ins Lateinische ebenfalls einen Dativ, wodurch gar keine
klare Andeutung der Gewdhrung einer inneren Gnade des Priestertums,
geschweige denn eines Charakters erfolgt. Die diesem Text zufolge ver-
lichene ,,Wiirde* kann auch eine duflere Wiirde sein, die innerlich nichts
bewirkt. Das Argument, dal3 ostkirchliche Weihen hier eventuell auch
nicht deutlicher seien, mull abgewiesen werden, da keine einzige ost-
kirchliche Weihe eine festgelegte Form im Weihetext besitzt, die Form
dort also jeweils implizit ist. Folglich war es in diesen Weiheriten auch
nie moglich, eine sehr explizite Ausdrucksweise mutwillig durch eine
undeutlichere, implizite Form zu ersetzen, was an sich schon unredlich
ist.

Auch die Kritik von Msgr. Tissier de Mallerais an der Arbeit von
Rama Coomaraswamy aus den 80er Jahren beziiglich der , kleinen An-

3 http://www.angelfire.com/nj/malleus/CDW letter.html: Letter from the Congrega-
tion for Divine Worship to the president of the NCCB on the defects of the Ordination
Rite, Prot. 760/96/L 761/96/L 20 September 1997.



http://www.angelfire.com/nj/malleus/CDW_letter.html:

29

derung® von ,,in + Akkusativ* zu ,,in + Ablativ* ist ungerechtfertigt.
Zum ersten, weil der Weihbischof der Priesterbruderschaft St. Pius X.
ein Wortchen zuviel einfiigte, was an der Quelle des sedisvakantisti-
schen Inders selbst gelegen hatte — es handelte sich wohl um einen
Schreibfehler —, zum zweiten, weil Bischof Tissier de Mallerais unbe-
riicksichtigt 148t, daB man durch diese kleine Anderung ein Prinzip der
permanenten Verinderbarkeit eingefiihrt hat, wie die landessprach-
liche Weiterentwicklung beweist. Die Kritik des franzdsischen Weihbi-
schofs datiert aus dem Jahre 1992, und inzwischen verlangt Tissier de
Mallerais die bedingungsweise Nachfirmung von Personen, die von dem
philippinischen Bischof Lazo gefirmt worden sind.

In den landessprachlichen ,,Ubersetzungen®, welche ja fiir die jewei-
lige Weihe entscheidend sind, kommt es also zu immer weiteren Ande-
rungen, weshalb der jeweils beniitzte landessprachliche Ritus eigens kri-
tisch gepriift werden miifite. Die Priesterbruderschaft St. Pius X. muf}
sich fragen lassen, ob sie hier geniigend wachsam ist und ob es nicht an
Weltfremdheit grenzt, stindig die lateinische Ausgabe Pauls VI. als
Mantra zu zitieren. Es sei hier kurz hingewiesen auf die Internetseite
mit dem englischsprachigen Weiheritus der Diozese Baltimore in den
USA.* Die dort vorgeschlagene Standardpredigt hat nichts mehr mit
der tridentinischen Weihe zu tun, denn der Priester wird Assistent des
menschlichen Fortschritts, ausgewihlt aus der Menge derer, die teilha-
ben am allgemeinen Priestertum der Glaubigen. Auch gibt es keine
Hervorhebung der Form mehr in expliziter Weise.”” Was die orien-
talischen Formen betrifft, so verweisen wir auf den Link in der letzten
FuBnote Nr. 37 und natiirlich auf dieselben Verweise wie im Kapitel

36 http://www.carr.org/~meripper/faith/ Diakon Mark Ripper der Erzdiézese Balti-
more, USA. /CEL-Texte mit kompletten Gebeten, Rubriken nicht immer vollsténdig,
Praenotanda fehlen.

37 Natiirlich hat erst Pius XII. die Form endgiiltig festgelegt, und in den orientalischen
Riten hat man das bis jetzt noch nicht getan, jedoch ist die Reform Pauls VI. als ein
dogmatischer Riickschritt zu betrachten. Im tibrigen haben sich die Theologen sehr
wohl iiberlegt, wo denn in den anderen Riten die Wesensform sein kénnte. Darauf be-
ziehen sich ndmlich die englischen Bischofe in ihrem Schreiben an die Anglikaner
aus dem Jahre 1898 zur Verteidigung von Leo XIII. und Apostolicae Curae. Dieses
Schreiben, Vindication genannt, bringt eine Tabelle von alten und auch gebrauchli-
chen Formen. PDF-Seite 47 ff.: http://www rore-sanctifica.org/etudes/2006/RORE-
2006-02-17-EN-Vindication of Apostolicae Curae 1898.pdf.
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,,Materie der Priesterweihe.

Auch die Weiheprifation ist total verdndert. Menschheitsfamilie und
Kirche erscheinen als identisch, Gott als Garant des menschlichen Fort-
schritts. Hier ist nichts mehr, wie es war. Das Studium der géingigen lan-
dessprachlichen Pontifikalien hat die Priesterbruderschaft St. Pius X.
bis jetzt unterlassen. Eine Katastrophe! Kennt irgendjemand in dieser
Priesterbruderschaft die Texte auf Polynesisch, Baskisch, Estnisch, Ki-
suaheli? Die ironische Frage ist zwar provozierend, aber durchaus ernst
gemeint.

Die deutsche Version des Weihegebetes lautet wie folgt®™:

»3. Das Weihegebet

Die Weihekandidaten knien vor dem Bischof, er breitet die Hdinde
tiber sie aus und spricht das Weihegebet:

Steh uns bei, Herr, heiliger Vater, allméchtiger, ewiger Gott. Du
gibst der Kirche ihre Ordnung, du verteilst ihre Dienste und Amter. Du
entfaltest die Schopfung und gibst ihr Bestand, durch dich erhebt sich
die Welt des Geistes nach weise geregelter Ordnung. So haben sich auch
die beiden Stufen des priesterlichen Amtes und der Dienst der Leviten
in heiligen Zeichen entfaltet. Denn du berufst Hohepriester zur Leitung
deines Volkes und Ménner einer zweiten Stufe zur Hilfe beim gemein-
samen Werk.

Im Alten Bund hast du den siebzig Altesten den Geist des Mose mit-
geteilt, so daB er in der Wiiste das zahlreiche Volk leichter zu fiihren
vermochte. Du hast den Sohnen Aarons Anteil gegeben an der Wiirde
thres Vaters, damit die Zahl der Priester ausreiche fiir den stindigen
Dienst und die taglichen Opfer. Im Neuen Bund hast du das Vorbild
des Alten Bundes erfiillt und den Aposteln Lehrer des Glaubens zuge-
sellt, auf der ganzen Welt die Frohe Botschaft zu verkiinden.

Darum bitten wir dich, Herr, gib auch uns solche Helfer; denn mehr
noch als die Apostel bediirfen wir der Hilfe in unserer Schwachheit. 4//-
mdchtiger Gott, wir bitten dich: gib deinen Knechten die priesterliche
Wiirde. Erneuere in ihnen den Geist der Heiligkeit. Gib, o Gott, daf; sie
festhalten an dem Amt, das sie aus deiner Hand empfingen, ihr Leben

3 Volksausgabe, herausgegeben von den liturgischen Instituten Salzburg, Trier und
Ziirich (bei Benzinger und Herder) 1971. Vom ,,Amt zweiten Ranges* ist nicht mehr
die Rede, und aus der ,,Wiirde des Priestertums* wurde die ,,priesterliche Wiirde*.
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sei fiir alle Ansporn und Richtschnur. Uns Bischofen seien sie treffliche
Helfer, damit das Evangelium bis an die Enden der Erde gelange und
alle Menschen sich in Christus zur heiligen Gemeinde Gottes vereinen.
Durch unsern Herrn Jesus Christus, deinen Sohn, der mit dir lebt und
herrscht in der Einheit des Heiligen Geistes, Gott von Ewigkeit zu Ewig-
keit.

Alle: Amen.*

(Der kursiv gedruckte Text ist die, infolge der Reform von Paul VI,
durch Kardinal Talavera genehmigte deutsche Form des Sakramentes.)

Welches Bild ergibt sich in den ostkirchlichen Riten? Daf3 die maro-
nitische und armenische Priesterweihe, die sehr viele Handauflegungen
haben, damit verbunden auch sehr reich ausgestaltete Formen besitzen,
wenigstens im Sinne von formae remotae, ergibt sich von selbst. Wir
nehmen daher den kiirzesten und knappsten Ritus in Augenschein, ndm-
lich den griechischen, denn dieser stammt mit Sicherheit nicht aus By-
zanz, sondern aus Antiochien, und zwar aus der Zeit vor dem Schisma
von Chalzedon. Der Bischof betet sukzessive folgende Gebete zur
Handauflegung:

1. Die gottliche Gnade, die stets heilt, was krank ist, und vollendet,
was mangelhaft ist, weiht den hoéchst frommen Diakon (Name) zum
Amt des Priesters. Lafst uns darum fiir ihn beten, daf$ die Gnade des All-
heiligen Geistes auf ihn herabkomme.

2. O Gott ohne Anfang oder Ende, der Du vor allem Geschaffenen
bist und der Du mit dem Titel eines Presbyters jene ehrst, die Du als
wiirdig erachtest, dem Wort Deiner Wahrheit in dem gottlichen Dienst-
amt dieser Weihestufe zu dienen: bewahre Du, derselbe hochste Herr,
diesen Mann in der Reinheit des Lebenswandels und in unerschiitterli-
chem Glauben, den durch meine Auflegung der Hinde zu weihen Dir
gefallen hat, indem Du ihm giitig die grof3e Gnade Deines Heiligen Gei-
stes erteilst und ihn gdnzlich zu Deinem Diener machst, der Dir in al-
lem wohlgefdllt und wiirdig diese grofie Ehre des Priestertums austibt,
die Du ihm durch die Macht Deiner Weisheit verliehen hast.

Denn Dein ist das Reich und die Macht und die Herrlichkeit des Va-
ters, des Sohnes und des Heiligen Geistes, jetzt und allezeit und in Ewig-
keit.

Der iiberlieferte Ritus und auch noch wenigstens die Editio typica
des neuen Weiheritus sprechen eindeutig vom Dienstamt des ,,zweiten
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Ranges*, womit die Gewalt des Priesters spezifiziert wird. Der byzanti-
nisch-griechische Ritus sagt klar aus, dafl der Kandidat ein Diakon ist,
also vom 3. Rang in den 2. Rang erhoben werden soll. Die englische
Form jedoch spricht, wie wir vorher gesehen haben, nur davon, daf der
Priester Mitarbeiter des Bischofs ist, was ja auch auf den Diakon zu-
trifft: zudem ist der englische Text ganz vom heute tiblichen Fortschritts-
optimismus gepriagt. Anscheinend soll auch der Priester in dieser Hin-
sicht wirken und wird zuallerst fiir die Menschheitsfamilie ordiniert:

wYAllmdchtiger und ewiger Gott, du bist die Quelle aller Ehre und
Wiirde, allen Fortschritts und aller Stabilitdt. Du wachst iiber die wach-
sende Menschheitsfamilie durch deine Gabe der Weisheit und deinen
Ordnungsrahmen.”

Von daher verwundert es nicht, wenn Kardinal Medina Estevez in ei-
nem Brief an die amerikanische Bischofskonferenz feststellte, daf} kein
einziger englischsprachiger liturgischer Text der zustindigen Kommis-
sion JCEL jemals genehmigt worden ist.** Das muB allerdings insofern
dennoch verwundern, als die /CEL 1968 ermichtigt worden war, fiir die
gesamte anglophone Welt die neuen Riten auf Englisch zu entwerfen,
denn Ubersetzungen sind es nicht. Medina Estevez schrieb:

,An vielen Stellen sowohl in den liturgischen Texten selbst als auch
in den Rubriken, den Vorbemerkungen und den verschiedenen pdpstli-
chen Dokumenten zur Autorisierung der Riten ist die Ubersetzung
schwer mangelhaft. Besonders problematisch sind die Texte, die Be-
standteil des Eucharistischen Hochgebets sind — die Embolismen und
die Prdfation —, und die Weihegebete, zumindest die der Bischofs-
und Priesterweihe, aber die Schwierigkeiten sind weit verbreitet.

Hervorstechend aus den Problemen ist die Entscheidung der Uber-
setzer, mit dem allgemeinen katholischen Sprachgebrauch zu brechen
und das lateinische ,presbyteri‘ nicht als ,Priester‘, sondern als ,Pres-
byter ins Englische zu Ubertragen. Das kann nicht die Zustimmung
des Heiligen Stuhles finden, weil es vom Volk mifiverstanden zu werden
droht und eine unannehmbare theologische Tendenz darstellt. Insbeson-
dere bedeutet es das Abriicken von einem Ausdruck, der einen sakralen
Sinn in sich trdgt, der die Geschichte der Glaubensentfaltung mit sich
fiihrt, zugunsten eines Ausdrucks, der das nicht tut.

39 http://www.angelfire.com/nj/malleus/CDW _letter html.
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Was den Rest der Ubersetzung angeht, so stimmen die zustindigen
Organe des Heiligen Stuhles vollig darin iiberein, dal sie es verfehlt,
wichtige lehrmaRige Gesichtspunkte des lateinischen Originals getreu
zu Ubermitteln. Sie scheint namlich, bewuft oder unbewuft, eine Sicht
der Theologie der Sakramente und der Kirche zu fordern, die zu den
Intentionen des Heiligen Stuhls in Gegensatz steht.

Diese Dinge geben dieser Kongregation Anlafs zu groffer Sorge in ei-
nem Augenblick, wo sie auf Anweisung des Heiligen Vaters an verbes-
serten Normen fiir liturgische Ubersetzungen arbeitet.

Man weil} eigentlich nicht, was man davon halten soll. Man wiirde
ger-ne hier mit einer Analyse der orientalischen Formen fortfahren,
aber er-gibt das einen Sinn? Man steht eigentlich bei der neuen
Priesterweihe vor folgendem Problem: Zuerst gibt Paul VI. in seiner
Editio typica eine Form an, in der zunichst das ,,u*** der Form Pius®
XIL fehlt*'. Sodann findet sich in der Promulgation und Apostolischen
Konstitution Pontifi-calis Romani Recognitio* noch einmal eine andere
Form, in welcher der Ausdruck ,,da ...in hos servos tuos presybyteri
dignitatem* durch den Dativ ,da ..his servis tuis presbyteri
dignitatem* ersetzt ist. Der erste Ausdruck wurde traditionell auf den
Charakter gedeutet. Wéhrend die Editio typica noch vom Priestertum
spricht, welches in den Weihe-kandidaten erzeugt wird, sagt die
Promulgation nur noch, da es den Weihekandidaten gegeben wird.
Das ist eine bedeutende Abschwé-chung. Das Problem ist aber nicht nur
theologischer Natur, sondern auch rechtlicher Art. Was ist denn nun
wirklich promulgiert? Und wem fol-gen die landessprachlichen
Ubersetzungen?

Die Antwort ist einfach, die romanischen Sprachen Italienisch, Spa-
nisch und Portugiesisch folgen eher der Promulgation und nicht der
Editio typica, aber die anderen groBBen Sprachen, wie Englisch, Franzo-
sisch und Deutsch, weder dem einen noch dem anderen. Es gibt also in
dem Sinne keine eindeutige forma proxima des Priestertums in der
Konzilskirche, und man kann deswegen nur das Weihegebet in der je-

% Link zum tridentinischen Ritus de Priesterweihe.
*! http://www.angelfire.com/nj/malleus/ordines/pr1968priests.html.

2 http://www.vatican.va/holy father/paul vi/apost constitutions/documents/hf p-vi
apc 19680618 pontificalis-romani It html.
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weiligen Sprache als Ganzes hernehmen und analysieren und mit ande-
ren Riten vergleichen. Die Entscheidung kann somit nur fallen im Rah-
men der significatio ex adjunctis, d.h. aufgrund der jeweiligen interpre-
tatorischen Zusétze.

Wir werden also im folgenden priifen miissen, wie eigentlich das
Umfeld eines jeweiligen Weiheritus aussieht, damit wir ihn entsprechend
wiirdigen konnen.

3.2. Interpretatorische Zusitze

Die Form des Sakramentes steht nicht isoliert und unabhéngig im Ri-
tus, sondern erfihrt eine erweiternde Deutung durch den ganzen Ritus.
So wird im fritheren Ritus das Priestertum von den verschiedensten Sei-
ten her benannt und ausgedeutet, wodurch ein sehr reiches Bild des Prie-
stertums entsteht, das mit groBer Klarheit die Lehre der Kirche iiber das
Priestertum wiedergibt. Diese begleitenden Riten sind die Salbung der
Hénde, die Darreichung der Geréte und die Entfaltung des MeBgewan-
des. Wenn auch diese Riten nicht wesentlich fiir die Giiltigkeit des Sa-
kramentes sind, konnen sie dennoch nicht unwichtig genannt werden,
da eine moglichst umfassende Darstellung des jeweiligen Weihecharak-
ters fiir den Glauben kldrend und stirkend ist. Darum ist es ein wahres
Bediirfnis der heiligen Kirche, in den Riten die Wahrheit des Glaubens
nicht nur kurz anzusprechen, sondern reich auszufalten.

Die Bedeutung des gesamten Ritus fiir die Giiltigkeit des Sakramen-
tes wird oft zu wenig beachtet, da an sich allein durch Materie und
Form das Sakrament zustandekommt. Der heilige Thomas weist aber
darauf hin, wie in 2.2. kurz dargestellt, dal durch Hinzufiigung oder
Weglassung bestimmter Teile das Sakrament ungiiltig werden kann,
selbst wenn Materie und Form vollstindig wéren.

In dem Brief ,,Apostolicae curae et caritatis* fiihrt uns Leo XIIL
einen exemplarischen Fall vor Augen, bei welchem durch Hinzufligung
und Weglassung von Teilen des Ritus dieser ungiiltig wurde. Folgen
wir seiner Argumentation, um daraus fiir unsere Frage der Giiltigkeit
der neuen Weiheriten eine klare Urteilsbasis zu gewinnen. Der Papst
schreibt:

,Fur die rechte und vollstindige Bewertung des anglikanischen Ordi-
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nale® aber ist aufer dem an einigen seiner Teile Geriigten sicherlich

nichts so wichtig, wie aufrichtig zu erwégen, unter welchen Umstdnden
es geschaffen und 6ffentlich in Kraft gesetzt wurde. Es wire zu weitldu-
fig, dies im einzelnen zu verfolgen, und es ist auch nicht notwendig:
denn die Geschichte jener Zeit lehrt deutlich genug, welcher Gesinnung
gegeniiber der katholischen Kirche die Verfasser des Ordinale waren,
welche Forderer sie von andersgldubigen Sekten herbeiholten, worauf
sie schlieBlich ihre Pliane bezogen.

In der Tat wohlwissend, welch unzertrennliche Verbindung zwischen
Glaube und Kult, zwischen Regel des Glaubens und Regel des Gebetes
besteht, wandelten sie die Ordnung der Liturgie — und zwar unter dem
Anschein, ihre urspriingliche Gestalt wiederherzustellen — auf vielfalti-
ge Weise zu den Irrtiimern der Neuerer ab. Deshalb gibt es im ganzen
Ordinale nicht nur keine offene Erwdhnung des Opfers, der Konsekra-
tion, des Priestertums oder der Vollmacht, zu konsekrieren und das Op-
fer darzubringen, sondern es wurden sogar alle Spuren dieser Dinge, die
in den nicht vollig verworfenen Gebeten des katholischen Ritus {ibrig
blieben, vorsitzlich ausgemerzt und vernichtet, was wir oben beriihrten.

Der urspriingliche Charakter und der Geist des Ordinale wird so,
wie man zu sagen pflegt, durch sich selbst offenbar. Da es aber diesen
Fehler von Anfang an mitfiihrte, konnte es, wenn es fiir die Anwendung
bei Weihen in keiner Weise giiltig sein konnte, [auch] kiinftig im Laufe
der Zeiten, da es so beschaffen blieb, keinesfalls giiltig sein. Und dieje-
nigen handelten vergeblich, die von den Zeiten Karls I. an versuchten,
etwas vom Opfer und vom Priestertum aufzunehmen, indem sie nach-
traglich mehrere Zusitze zum Ordinale machten; und ebenso vergeb-
lich bemdiiht sich jener nicht so grofle Teil der Anglikaner, der sich in
jlingerer Zeit zusammenfand und meint, dieses Ordinale konne in ei-
nem gesunden und rechten Sinne verstanden und auf ihn hingefiihrt wer-
den.

Eitel, sagen Wir, waren und sind solche Versuche: und dies auch aus
dem Grund, weil, wenn sich auch einige Worte im anglikanischen Ordi-
nale, wie es jetzt der Fall ist, zweideutig darbieten, diese dennoch nicht

* Dem wissenschaftlich Forschenden steht dieser Link zu einer lateinischen Ausgabe
der anglikanischen Riten von 1662 zur Verfiigung: http://justus.anglican.org/resources/
bep/Latinl 662/BCP_Latinl1 662 htm.
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denselben Sinn annehmen kénnen, den sie im katholischen Ritus haben.
Denn auch wenn ein Ritus einmal erneuert wurde, in dem ja, wie wir ge-
sehen haben, das Sakrament der Weihe verleugnet bzw. verfélscht wird
und von dem jede Erwédhnung der Konsekration und des Opfers ver-
schmiht wurde, hat das ,,Empfange den Heiligen Geist*, den Geist ndm-
lich, der mit der Gnade des Sakramentes in die Seele eingegossen wird,
keinen Bestand mehr; und auch jene Worte ,,fiir das Amt und die Aufga-
be des Priesters® bzw. ,,des Bischofs* und dhnliche, die als Namen iib-
rig bleiben ohne die Sache, die Christus eingesetzt hat, haben keinen Be-
stand“ (DH 3317a — 3317b).**

Papst Leo XIII. betont zunichst, wie wichtig es ist, die Umsténde ei-
ner Entwicklung zu betrachten, um ihr Ziel, ihre eigentliche Absicht er-
kennen zu konnen. Immer geht es den Neuerern um Verdnderungen, die

* Ad rectam vero plenamque Ordinalis anglicani aestimationem, praeter ista per ali-
quas eius partes notata, nihil profecto tam valet quam si probe aestimetur quibus ad-
iunctis rerum conditum sit et publice constitutum: Longum est singula persequi, ne-
que est necessarium: eius namque aetatis memoria satis diserte loquitur, cuius animi
essent in Ecclesiam catholicam auctores Ordinalis, quos adsciverint fautores ab hetero-
doxis sectis, quo demum consilia sua referrent.

Nimis enimvero scientes quae necessitudo inter fidem et cultum, inter legem credendi
et legem supplicandi intercedat, liturgiae ordinem, specie quidem redintegrandae eius
formae primaevae, ad errores Novatorum multis modis deformarunt. Quamobrem toto
Ordinali non modo nulla est aperta mentio sacrificii, consecrationis, sacerdotii pote-
statisque consecrandi et sacrificium offerendi; sed immo omnia huiusmodi rerum
vestigia, quae superessent in precationibus ritus catholici non plane reiectis, sublata et
deleta sunt de industria, quod supra attigimus.

Ita per se apparet nativa Ordinalis indoles ac spiritus, uti loquuntur. Hinc vero ab ori-
gine ducto vitio, si valere ad usum ordinationum minime potuit, nequaquam decursu
aetatum, cum tale ipsum permanserit, futurum fuit ut valeret. Atque ii egerunt frustra
qui inde a temporibus Caroli I conati sunt admittere aliquid sacrificii et sacerdotii, non-
nulla dein ad Ordinale facta accessione, frustraque similiter contendit pars ea Anglica-
norum non ita magna, recentiore tempore coalita, quae arbitratur posse idem Ordinale
ad sanam rectamque sententiam intelligi et deduci.

Vana, inquimus, fuere et sunt huiusmodi conata: idque hac etiam de causa, quod, si
qua quidem verba, in Ordinali anglicano ut nunc est, porrigant se in ambiguum, ea ta-
men sumere sensum eumdem nequeunt quem habent in ritu catholico. Nam semel
novato ritu, ut vidimus, quo nempe negetur vel adulteretur sacramentum Ordinis, et a
quo quaevis notio repudiata sit consecrationis et sacrificii, iam minime constat ,,Acci-
pe Spiritum Sanctum®, qui Spiritus, cum gratia nimirum sacramenti, in animam infun-
ditur: minimeque constant verba illa ,,ad officium et opus presbyteri* vel ,,episcopi
ac similia, quae restant nomina sine re quam instituit Christus. ...
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aus dem falschen Glauben hervorgehen; denn es besteht eine unzer-
trennliche Verbindung zwischen dem Gesetz des Glaubens und dem Ge-
setz des Betens. Die Neuerer finden sich schnell zusammen und fordern
einander in threm Bemiihen, ihre eigenen Ideen durchzusetzen. Dabei
ist es ein oft verwandtes Alibi, mit dem man die eigentliche Absicht ver-
bergen mochte, dal man sagt, man wolle die urspriingliche Gestalt wie-
derherstellen. Klares Anzeichen fiir den Geist der Anderung ist die Eli-
minierung klarer katholischer Inhalte, wie in unserem Fall des Opfers,
der Konsekration, des Priestertums mit seiner Vollmacht, zu konsekrie-
ren und das Opfer darzubringen. Diese wurden vorsétzlich ausgemerzt,
um die neue Lehre einfiihren zu konnen.

Wenn dies einmal geschehen ist, bemiiht man sich vergebens, den
neuen Ritus im katholischen Sinne auszulegen, weil die Worte, die sich
eventuell dafiir anbieten wiirden, da sie zweideutig sind, ,,dennoch nicht
denselben Sinn annechmen koénnen, den sie im katholischen Ritus haben.
Denn auch wenn ein Ritus einmal erneuert wurde, in dem ja, wie wir
gesehen haben, das Sakrament der Weihe verleugnet bzw. verfélscht
wird und von dem jede Erwdhnung der Konsekration und des Opfers
verschmdht wurde, hat das ,Empfange den Heiligen Geist’, den Geist
ndamlich, der mit der Gnade des Sakramentes in die Seele eingegossen
wird, keinen Bestand mehr.

Leo XIII. macht in seiner Argumentation deutlich, welche Bedeu-
tung dem Gesamtritus in der Interpretation des Sakramentes zukommt,
wie wichtig also auch die interpretatorischen Zusitze fiir die Gtiltigkeit
des Ritus sein konnen! Der ganze Ritus nimmt nach Leo XIII. einen an-
deren Sinn an, sobald man ihn in den Rahmen eines irrigen Glaubens
stellt. ,,Eitel, sagen Wir, waren und sind solche Versuche: und dies auch
aus dem Grund, weil, wenn sich auch einige Worte im anglikanischen
Ordinale, wie es jetzt der Fall ist, zweideutig darbieten, diese dennoch
nicht denselben Sinn annehmen konnen, den sie im katholischen Ritus

haben.*

Wir wollen nun diese Einsicht auf den Ritus der Priesterweihe nach
Paul VI. anzuwenden versuchen. Es wurde schon festgestellt, da3 von
der Form allein her die Giiltigkeit dieses Ritus nicht in Zweifel steht.
Betrachtet man jedoch den gesamten Ritus, so bemerkt man genau das-
selbe, was Leo XIII. dem anglikanischen Ritus vorwirft: Es gibt im Ri-
tus ,,keine offene Erwdahnung des Opfers, der Konsekration, des Priester-
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tums oder der Vollmacht, zu konsekrieren und das Opfer darzubrin-

13

gen.

Im deutschen Ritus*> kommt zwar der Begriff des Opfers mehrmals
vor, dabei wird jedoch niemals der Siihnecharakter dieses Opfers er-
wiahnt. Zudem wird im ganzen Ritus die Vollmacht zur Konsekration
nicht ein einziges Mal erwdhnt!

Hingegen wird in der Enzyklika Pius® XII. ,,Ad catholici sacerdotii*
noch ausdriicklich bekriftigt: ,,Die wesentliche Vollmacht des Priesters
besteht im Konsekrieren, Opfern und im Spenden des Leibes und Blu-
tes Christi; und seine sekundiren und ergidnzenden Gewalten bestehen
in der Stindenvergebung und dem Predigen des Wortes Gottes.*

Im neuen Ritus fiir die Priesterweihe sind alle klaren Aussagen, wel-
che diese wesentlichen Vollmachten des Priesters ausdriicken, gestri-
chen worden. An deren Stelle ist ein anderer Gedanke getreten, welcher
dem alten Ritus ganz fremd war, der des Vorstehers. Bei der Musteran-
sprache sagt der Bischof iiber die priesterlichen Aufgaben: ,,Christus,
dem ewigen Hohenpriester gleichgestaltet und den Bischofen als Helfer
im Priesteramt verbunden, werden diese zu Priestern des Neuen Bundes
geweiht, damit sie das Evangelium verkiinden, das Volk Gottes leiten
und dem Gottesdienst vorstehen, vor allem beim Opfer des Herrn.* Soll
an dieser Stelle vielleicht definiert werden, was unter Priestertum und
Opfer im Rahmen dieses Ritus zu verstehen ist? Namlich: der Priester
soll ,,dem Gottesdienst vorstehen, vor allem beim Opfer des Herrn*?
Diese Aussage wirft ein bezeichnendes Licht auf die Auffassung vom
Priestertum im neuen Ritus.

Etwas weiter in der Musteransprache wird das Priesteramt sodann
noch genauer wie folgt beschrieben:

,,Ebenso habt ihr teil am Priesteramt Christi, um die Menschen zu
heiligen. Denn durch euren Dienst wird das geistliche Opfer der Gliu-
bigen vollendet in Einheit mit dem Opfer Christi, das durch eure Hdn-
de, zusammen mit den Gldubigen, bei der heiligen Eucharistie vergegen-
wartigt wird. Erkennt also, was ihr tut; ahmt nach, was ihr vollzieht; da
ihr das Mysterium des Todes Christi und seiner Auferstehung begeht,
miiht euch, alles Bose in euch zu liberwinden und im neuen Leben zu

* Volksausgabe, herausgegeben von den liturgischen Instituten Salzburg, Trier und
Ziirich (bei Benzinger und Herder) 1971.
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wandeln.” Von einer echten Erneuerung des Kreuzesopfers Christi im
Opfer der Messe ist hier nicht die Rede. Es bleibt eine ,,Gegenwart*
durch Erinnerung.

Ein Protestant diirfte keine allzu groBBen Schwierigkeiten haben, die-
se Formulierung zu akzeptieren. Auch ein protestantischer Kultvorste-
her, kann bei der heiligen Eucharistie das Opfer Christi durch seine Hén-
de, zusammen mit den Glaubigen, vergegenwirtigen. Bedenkt man zu-
dem noch, daB3 an allen Stellen, bei denen es um die Tatigkeiten des
Priesters geht, die Verkiindigung des Wortes zuerst genannt wird, ver-
starkt sich der Eindruck einer protestantisierten Theologie des Priester-
tums noch mehr, und die Parallele zum anglikanischen Ordinale wird
noch auffilliger.

3.2.1. Die interpretatorischen Zusitze in den orientalischen Riten
und ein Vergleich mit dem neuen Weiheritus

Zuriick zu den orientalischen Riten! Es muf3 hier, wie schon vorhin, fest-
gestellt werden, daf3 ein ganz wesentlicher interpretatorischer Zusatz das
MefBopfer selbst ist, in welches der jeweilige Weiheritus integriert wird.
Was den byzantinischen Weiheritus der Priesterweihe angeht, so lebt
dieser ganz und gar aus der Liturgie des heiligen Johannes Chrysosto-
mus. Besonders eindrucksvoll und vielsagend ist in dieser Liturgie der
Ritus des Offertoriums, die Prokomidie, mit der sogenannten ,,Schlach-
tung des Lammes®, einer mystischen Darstellung des Todes Christi
wihrend der Vorbereitung der Opfermaterie.*® Trotz ihrer Kiirze spricht
die byzantinische Weihe bestimmte wesentliche Dinge aus, wéhrend
anderes, was logischerweise dort nichts zu suchen hat, auch nicht er-
wihnt wird. Es wird eben nie behauptet, der Priester sei nur Vorsteher
des Volkes. Zum Zeichen dafiir, daB3 er nunmehr ganz dem Altare leben
und dienen will, kniet sich der angehende Priester vor dem Bischof und
neben den Altar hin, so dal} eine Hand auf den Altar zu liegen kommt.
Vorher wurde er dreimal um den Altar gefiihrt. Der kurze Text 148t wei-
terhin keine Miflverstdndnisse auftreten, daf3 die Gewalt, die dem Kan-
didaten gegeben wird, von oben, von Gott {iber den Bischof kommt.
Das Weihegebet der Handauflegung bittet darum, daf3 der neue Priester
rein am Altare stehen moge. In keiner Weise erweckt dieser Text den

% Remigius Storf: Theodor Schermann, Griechische Liturgien (Bibliothek der Kirchen-
viéter, Bd. 5), Miinchen 1912, S. 210ff.
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Eindruck, als komme die Gewalt vom Volk oder als sei der Priester nur
ein Abgeordneter der Gemeinde.

Oft wurde gesagt, es gebe in den orientalischen Riten keine Darrei-
chung der liturgischen Gerite, als ob sich dort nur die Handauflegung
fande. Es gibt aber durchaus etwas in dieser kurzen Weihe, was dem
entspricht. Die Quasi-Inbesitznahme des Altares wurde bereits erwéhnt,
aber besonders schon ist der Abschluf3 der Weihe:

Nach der Konsekration der Eucharistie [woran ja der Neupriester
durch Konzelebration sofort teilnimmt), legt der Bischof den Leib Chri-
sti in die Hand des neuen Priesters mit der folgenden Ermahnung:

.Empfange diese Gottliche Treuhandgabe und bewahre sie bis zur
zweiten Ankunft unseres Herrn Jesus Christus, zu welchem Zeitpunkt
Er sie von dir zuriickfordern wird.*

Es ist also eine wahre Ubertragung von Gewalt iiber den Leib Chri-
sti, was unserem iiberlieferten ,,Accipe Potestatem**’ bei der Ubergabe
von Kelch und Patene entspricht.

Wie sieht nun die Darreichung des Kelches im neuen Ritus aus? Es
gibt sie durchaus®, jedoch ist die Perspektive eine véllig andere: Die
Gldubigen bringen Brot auf einer Patene und einen Kelch, in dem Wein
und Wasser gemischt sind (von wem?), um damit die Messe zu zele-
brieren. Der Diakon nimmt es entgegen und gibt es dem Bischof, wel-
cher die Gegenstinde dem Neupriester reicht:

Accipe oblationem plebis sanctae Deo offerendam. Agnosce quod
ages, imitare quod tractabis, et vitam tuam mysterio dominicae crucis
conforma.

Man hat den Eindruck, daf die Beauftragung letztendlich vom Volk
kommt und der Bischof nur Moderator des Geschehens ist. Das wiede-
rum entspricht dem beriichtigten Artikel 7 der Instruktion des NOM,
der seit 2002 zum Artikel 27 geworden ist:*’

" Intensiv setzt sich F. Hiirth SJ, Commentarius ad Constitutionem Apostolicam
[Sacramentum Ordinis], in: Periodica 37 (1948) 8-57 mit der Frage der Uberreichung
des Kelches und der Patene auseinander: http://rore-sanctifica.org/bibilotheque rore
sanctifica/06-magistere-sacrements/1947-r-p hurtf-sacramentum ordinis-preparation/
HURTHSJCommentariusadCASacramentumOrdinis1948n-37PERIODICA..pdf

* Es ist wenig hilfreich, wenn ein Mann wie Msgr. Tissier de Mallerais meint, die
Darreichung der Instrumente sei im neuen Ritus ganz verschwunden.

4 7it. n. http://www.ceremoniaire net/depuis1969/missel 2002/pgmr 2a html#27.
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27. In der Messe oder dem Herrenmahl wird das Gottesvolk ge-
meinschaftlich unter dem Vorsitz des in der Person Christi handeln-
den Priesters zur Feier des Geddchtnisses Christi oder vielmehr zum
eucharistischen Opfer zusammengerufen [37]. Auch gilt fiir diese ortli-
che Versammlung der heiligen Kirche in eminenter Weise die Verhei-
Jsung Christi: ,, Wenn zwei oder drei in meinem Namen versammelt sind,
bin ich mitten unter ihnen* (Mt 18, 20). Wihrend der Mefsfeier, in der
sich das Kreuzesopfer [38] immerwdhrend fortsetzt, macht sich ndm-
lich Christus selbst gegenwdrtig in der in seinem Namen vereinten Ver-
sammlung selber, in der Person des Dieners, in seinem Wort sowie, aber
substantiell und bleibend, unter den eucharistischen Gestalten.

Selbstverstiandlich vermittelt die Instruktion den Eindruck, die An-
wesenheit des Volkes sei fiir den Vollzug der Messe wesentlich not-
wendig, was aber vom Konzil von Trient verurteilt wurde. Wabhrlich,
diese Definition der Messe schliefit die Luther so verhalten ,,Winkel-
messen® aus. Der Priester wird zum Vorsteher, als wiirde das Volk
selbst ,,unter dem Vorsitz*“ des Priesters zelebrieren. Die neue Weihe
scheint zu dieser ,,neuen Messe* zu passen, was auch sonst? Wir habe
in den Quellen, die uns vorliegen, keinen einzigen orientalischen
Weiheritus gefunden, wo das Volk dem neuen Priester in dieser Weise
begegnet und ihn durch Zutragen von Brot- und Weingaben zum
Zelebrieren auffordert, oder wo der Bischof als Delegierter des Volkes
erscheint.

Im koptischen Ritus wird der Neupriester aufgefordert, den Altar zu
kiissen und so von ihm Besitz zu nehmen®’, was ebenfalls ein wiirdiger
Ersatz fiir die Darreichung der Instrumente ist; sodann nimmt er den
konsekrierten Leib des Herrn in seine Hinde und muf laut seinen Glau-
ben an die Realprisenz bekennen.

In der westsyrischen Weihe ist es dhnlich wie in der griechischen,
auBlerdem ist hier die Einkleidung besonders sinnreich: die Kleider wer-

% http://www.rore-sanctifica.org/bibilotheque rore sanctifica/10-eglises et rites ori
entaux et sources/1864-denzinger-ritus orientalium/DENZINGER-02-RO-II-1961-
JacobitesAlexandrins-pp10-35.pdf; H. Denzinger, Ritus Orientalium ... a.a.0., S. 15f,
Anm. **¥), PDF-Seite im Browser 3-4.
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den erst iiber die Mysterien gehalten und dann auf den Priester gelegt.”!

Der armenische Ritus kennt dieselbe Zeremonie der Darreichung der
Instrumente wie unser alter Weiheritus.>

Im maronitischen Ritus bekommt der Priester vom Bischof die Ge-
walt, die Kommunion auszuteilen, indem ihm der Leib des Herrn in die
Hand gelegt wird.”

Bei den Nestorianern wird dem Neupriester befohlen, den Altar zu
kiissen.”*

Uberall derselbe Sinn des ,,Accipe Potestatem* und nicht etwa eines
~Empfange die Gaben des Volkes Gottes*®.

Die Perspektive hat sich jetzt vollkommen verdndert. Nicht mehr
von oben kommt die Gewalt, sondern von unten. Wenn man sich dage-
gen die alternativen Symbole zur traditionellen Darreichung des Kel-
ches in den orientalischen Riten anschaut, dann hat man den Eindruck,
dal das Konzil von Florenz mit seinem Armenierdekret so schief nicht
gelegen haben kann. Bei niemandem erregte es Ansto3. Aber seit 70
Jahren treten Leute auf, die mit der fadenscheinigen Begriindung, die
Ostkirchen kennten keine Darreichung des Kelches, sondern nur die
Handauflegung, lediglich MiBitrauen gegeniiber dem Lehramt sden. Wie
alt mag die Uberantwortung des Leibes Christi an den griechischen Neu-
priester sein? Wer will das schon wissen? Hingegen paf3t die neue Art
der Darreichung des Kelches in ein anglikanisches Schema.

3! http://www.rore-sanctifica.org/bibilotheque rore sanctifica/l10-eglises et rites ori
entaux et sources/1864-denzinger-ritus orientalium/DENZINGER-06-RO-II-1961-
JacobitesSyriensRenaudoti-pp86-109.pdf; H. Denzinger, Ritus Orientalium ... a.a.O.,
S. 91f, Anm. *), PDF-Seite im Browser 3-4.

52 http://www.rore-sanctifica.org/bibilotheque rore sanctifica/l10-eglises et rites ori
entaux et sources/1864-denzinger-ritus orientalium/DENZINGER-10-RO-II-1961-
Armeniens-pp292-321et354-363.pdf; ebd., S. 315, im PDF-Browser Seite 12.

>3 http://www.rore-sanctifica.org/bibilotheque rore sanctifica/l10-eglises et rites ori
entaux et sources/1864-denzinger-ritus orientalium/DENZINGER-07-RO-II-1961-
Maronites-pp148-165et186-207.pdf; H. Denzinger, Ritus Orientalium ... a.a.O., S.
1611, PDF-Seite 7-8.

% http://www.rore-sanctifica.org/bibilotheque rore sanctifica/l10-eglises et rites ori
entaux et sources/1864-denzinger-ritus orientalium/DENZINGER-08-RO-II-1961-
Nestoriens-pp232-249et266-275.pdf; ebd., S. 287, PDF-Seite 3.
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3.2.2. Interpretatorische Zusitze im Common Book of Prayer und
Kommentare der englischen Bischéfe aus dem Jahr 1898 (Vindica-
tion of Apostolicae Curae)

Es sei hier auf einen Vergleich der tridentinischen Weihen mit dem
Pontifikale Pauls VI. und dem anglikanischen Ordinale im Internet hin-
gewiesen.”” Die Autoren dieser Seite konnen angesichts des neuen Pon-
tifikale die Verurteilung der anglikanischen Riten auch nicht mehr nach-
vollziehen. Sie berufen sich darauf, dafl ithre Form dem Sakramentar
Leos des GrofBen entstammt, freilich ,,nackt”, ohne die significationes
in adjunctis. Die Behauptung, daB3 die Form Pius‘ XII. ja auch nicht
klarer sei als die ihrige, kann mit dem ndmlichen Hinweis auf dieselben
Spezifikationen beantwortet werden. Man mull den Autoren aber Recht
geben, dal im Pontifikale Pauls VI. nicht mehr Spezifikationen enthal-
ten sind als im anglikanischen Ordinale, zudem kann man im anglika-
nischen Text nicht jene Humanitétsideologie wiederfinden, die der jetzi-
ge englische Text aufweist. Ist die Sukzession unterbrochen, kann sie
kein giiltiger Text wiederherstellen, sondern nur eine giiltige Wiederho-
lung der Weihe. Ist die Weihe bereits auf der Ebene des praktischen
Tutiorismus zweifelhaft, muf} sie mindestens sub conditione wiederholt
werden. Es lohnt sich wirklich, den Text des ersten Common Book of
Prayer von 1550 in Augenschein zu nehmen, der zum Teil sogar noch
von sogenannten ,,Anglo-Katholiken*, wie sich manche Anglikaner nen-
neglé, benutzt wird und den Leo XIII. als absolut ungiiltig verworfen hat-
te.

Let us praye.

ALMIGHTIE god and heavenly father, which of thy infinite
love and goodnes towardes us, hast geven to us thy onely and

> http://www.angelfire.com/nj/malleus/article3 html © 2002 Joseph Oliveri E-mail:
joseph.oliveri@riag.com, Das Common Book of Prayer 1662: http://justus.anglican.
org/resources/bep/Latinl 662/Latin1662 Ordinal.htm#Priests In quarta Editione, post
Accessionem clementissimi Regis nostri Edvardi Septimi, quem Deus semper salvum
faciat, denuo recognita, necessarias correctiones feci nominum et titulorum Regis et
Regine et Principis et Principisse Walliz: et Versionem Latinam Ordinum gratiarum
actionis in Die Anniversario Accessionis ad finem subjunxi.

%8 http://justus.anglican.org/resources/bep/1549/Priests 1549.htm.
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moste deare beloved sonne Jesus Christe, to be our redemer and
aucthour of everlasting life: who after he had made perfecte our
redempcion by hys death, and was ascended into heaven, sent
abrode into the worlde hys Apostles, Prophetes, Evangelistes,
Doctours and Pastours, by whose labour and ministere [ministry],
he gathered together a greate flocke in al the partes of the worlde,
to set furth the eternal praise of thy
holy name. For these so greate

. of Prieer.
benefites of thy eternal goodnes, and Bl ll lustocuey ncot
for that thou hast vouchsafed to cal gggcﬁgggmsw.u%&ﬁm;ﬁﬁ.wé

these thy servauntes here present, to Mt thon aucthositie o Pieace
%mc vo0e of Gob ,and to mints

the same office and ministerie of the £ Boubeok Gob, !
H . (341 Ip acametes nthis
salvacion of mankynde; we render tungrmm‘nn-l’ b

unto thee moste hartie thankes, we € otaths ot Congrgncion
worship and praise thee, and we 018 e Kotmamor mges it
humbly beseche thee by the same thy Pl iapenier o v
sonne, to graunt unto al us which s i G
either here, or elswhere cal upon thy 5K e, et
name, that we maye shewe ourselves nebiction albe (31ed this Collect,

thankefull to thee for these and all
other thy benefites, and that we
maye daily encrease and goe "-- gtambonirmr? ,&w:{%i
forwardes, in the knowledge and ﬁmm&,g r"i?ﬁ;’%gﬁfn;“amgg
faith of thee, and thy sonne, by the BEC IS e ra G DR S S Re
holy spirite. So that as well by these
thy ministers, as by them to whom
thei shalbe appointed ministers, thy holy name may be alwaies
glorified, and thy blessed kyngdom enlarged, throughe the same
thy sonne our Lorde Jesus Christe; which liveth and reigneth
with thee, in the unitie of the same holy spirite, world without
ende. Amen.

When this praier is done, the Bisshoppe with the priestes present, shal lay

theyr handes severally upon the head of every one that receiveth orders. The
receivers humbly knelyng upon their knees, and the Bisshop saying.

RECEIVE the holy goste, whose synnes thou doest forgeve,

they are forgeven: and whose sinnes thou doest retaine, thei are
retained: and be thou a faithful despensor of the word of god,
and of his holy Sacramentes. In the name of the father, and of the
sonne, and of the holy gost. Amen.
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The Bisshop shall deliver to every one of them, the Bible in the one hande,
and the Chalice or cuppe with the breade, in the other hande, and saying. ...
Die Rubrik wurde schon 1552 geédndert in:

The Bisshop shall deliver to every one of them, the Bible in his hande, saying.
TAKE thou aucthoritie to preache the word of god, and to minister the holy
Sacramentes in thys congregacion[, where thou shalt be so appointed]* ...

Diese Darreichung des Kelches scheint wenigstens du3erlich weni-
ger anthropozentrisch zu sein, als die Uberreichung im Ritus Pauls VI.,
jedoch mul3 der Sakramentenbegriff veranschlagt werden, wie er sich
aus der Standardansprache des anglikanischen ,,Bischofs* ergibt. Auch
sonst taucht in der Form nirgendwo ein eindeutiger Begriff oder ein
Synonym fiir Priester auf, denn da ist in der Ausgabe von 1550 nur von
,Minister” die Rede, so dall man erst viel spéter ,,Priest* hinzufligte.

Da der Begriff ,,Priester in der Form von 1550 nicht auftaucht, son-
dern in der Standardansprache genannt wurde, meinten die Anglikaner
in ihrer Anwort an Leo XIII., sie entsprdchen damit voll den Anforde-
rungen der Katholiken und an sich sei die Nennung der anerkannten
Bezeichnungen fiir die Amter iiberfliissig. Die englischen Bischéfe er-
klarten ihnen jedoch, da3 der anerkannte Begriff ,,Priester* in morali-
scher Einheit mit der Handauflegung verwendet werden miisse”’:

Weiter, da Ihr so sehr auf dieser Hypothese einer Form beharrt, die
aus zwei derart weit voneinander getrennten Teilen bestiinde, konnen
wir nur entgegnen, daf3 auf keinen katholischen Beurteilungsgrundsatz
hin Worter als moralisch vereint betrachtet werden konnten, die so weit
auseinanderliegen, und dies mit zwischengeschaltetem Material von so
anderer Art. Kurzum, das Hochste, was von diesem oder jedem anderen
Gebet bzw. dieser oder jeder anderen Erklirung behauptet werden
konnte, ob nun im Hauptteil Eures Gottesdienstes oder in der Vorrede
enthalten, ist, dafs, wenn nur die verwendeten Ausdriicke in einem katho-
lischen Sinne gemeint gewesen wdren, sie immerhin dazu gedient hdt-
ten, ein wahres Priestertum und Bischofsamt als die Gnaden zu um-
schreiben, die durch den Gebrauch des Ritus erteilt werden sollten. Dies
hdtte indessen nicht geniigt. Wie schon erldutert worden ist, muf} sich
die festumrissene Bezeichnung im wesentlichen Teil, in der miteinan-
der moralisch vereinten Materie und Form finden. Denn andernfalls

7'S. 21f; http://www.rore-sanctifica.org/etudes/2006/RORE-2006-02-17-EN-Vindica
tion of Apostolicae Curae 1898.pdf.
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ergibt sich jene Unstimmigkeit, die ein hervorragender romischer Kir-
chenrechtler in der Revue Anglo-Romaine (29. Februar 1896), wie-
wohl mit einem vielleicht iibertriebenen Zugestindnis beziiglich der ent-
legenen Teile Eures Ritus, so anschaulich beschrieben hat: , Jene, die
das Ordinale zusammengestellt haben ... haben nichts Vorbereitendes
vergessen. Da ist die Vorstellung des Erwdhlten, und anschlieffend sein
Eid. Als néchstes wendet sich der Erzbischof an das Volk mit einer zum
Anlaf; passenden Ansprache und spricht das Gebet iiber den Kandida-
ten, wihrend das Singen und Rezitieren der Litanei weitergeht. Darauf
folgt das Gebet ,Allmdchtiger Gott, du Geber alles Guten‘, von dem ich
schon gesprochen habe. Doch plétzlich, wenn der entscheidende Augen-
blick gekommen ist, verfehlt das Ordinale seinen Zweck. Es hat kein ein-
ziges Wort, um das iibertragene Amt zu bezeichnen. Simtliche Vorberei-
tungen fiir die Hochzeit sind getroffen, die Braut und der Brdutigam ste-
hen am Fuf; des Altares. Einen Augenblick zuvor bekundeten sie einan-
der ihre Zuneigung auf hundertfiltige Weise, und nun, da der Moment
gekommen ist, das entscheidende Wort ,Ja‘ zu sprechen, verfallen sie
in starrkopfiges Schweigen.*

Auf Seite 24 erkldren die englischen Bischofe, was die katholische
Kirche unter dem Priester und dem Bischof versteht:

Ein weiterer denkbarer Einwand: Haben die Ausdriicke ,, Bischof™,
., Priester* eine fest umrissene Bedeutung? Bevor wir diesen Abzweig
des Themas verlassen, mag es niitzlich sein, kurz einem Einwand zu be-
gegnen, der Euch vielleicht in den Sinn kommt. Die Ausdriicke ,, Prie-
ster”, ,, Bischof™, mag man sagen, werden jetzt fiir allgemein gebrduch-
liche Ausdriicke zur Bezeichnung jener erkldrt, welche die Opfergewalt
in ihrer Substanz bzw. Fiille empfangen haben. Wieso sind sie aber dann
in einem friiheren Teil dieses Briefes als nicht diese Bedeutung tragend
verworfen worden, sobald sie in Eurem Gebet ,, Allmdchtiger Gott, du
Geber alles Guten* vorkommen? Der Einwand ist bestechend, doch er
vergifit, dal Worte ihren Sinn von den Gemeinschaften her beziehen,
in denen sie gebraucht werden. Nun haben die Ausdriicke ,, Priester”,
., Bischof™ in der katholischen Kirche immer eine Opferbedeutung ge-
habt, und deshalb bringen sie, soweit in unseren ,,wesentlichen For-
men*“ verwendet, unbedingt die erforderte Opferbedeutung mit sich.
Dasselbe gilt von den orientalischen Gemeinschaften, welche diese
verschiedenen alten Weiheformen benutzen — was sich, falls irgend-
jemand die Tatsache bezweifelt, durch Einsichtnahme in ihre MeRli-
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turgien nachprufen 188t. Doch bei Eurer Gemeinschaft verhdilt es sich
anders. Eure Reformer behielten zwar zweifellos die Ausdriicke ,, Prie-
ster“ und ,, Bischof* als kennzeichnende Namen der zwei hoheren Stufen
ihrer Geistlichkeit bei — vermutlich weil sie es nicht wagten, so lange
schon feststehende und so vertraute Ausdriicke abzuschaffen. Aber wah-
rend sie die Ausdriicke beibehielten, verwahrten sie sich gegen die ih-
nen von den Katholiken beigelegte Bedeutung, und indem sie auf
dem etymologischen Sinn beharrten, verwendeten sie sie — und woll-
ten, dal sie kiinftig verwendet wiirden —, um nicht etwa zur Darbrin-
gung eines Opfers bevollmé&chtigte Diener zu bezeichnen, sondern
Hirten, die Uber ihre Herden gesetzt sind, um sie zu lehren, ihnen sol-
che Sakramente zu spenden, an welche sie [noch] glaubten, und ganz
allgemein ihnen geistlich Orientierung zu bieten. Diese Bedeutung, so
bekannten sie, betrachteten sie als diejenige der Schrift und der Urkir-

che, was [auch] den Sprachgebrauch der Prdfation Eures Ordinales er-
kldrt.

Ist es nicht ebenso in der Instruktion des NOM, die den Priester zu
einem Vorsitzenden macht? Mit anderen Worten, die Begriffe ,,Prie-
ster* und ,,Bischof* niitzen in einer Weihe wenig, wenn das gesamte
Ritual die Begriffe entwertet.

Uberhaupt leidet die Diskussion iiber dieses Thema an einer Vermi-
schung der praktischen, tutioristischen Ebene mit der rein spekulativen,
insbesondere auf Seiten der konservativen Verteidiger des streitgegen-
standlichen Pontifikale, die immer meinen, es sei im ,,giinstigsten Fall
gerade eben giiltig. Nehmen wir einmal an, ich vertrete in einem analo-
gen Fall die Giiltigkeit der Anaphora des Xystos von Rom mit den
Wandlungsworten in indirekter Rede, so, wie sie vom syrisch-orthodo-
xen Patriarchat von Antiochien benutzt wird.”® Ich kann ohne weiteres
auf einer theoretischen Ebene, privat, diese Anaphora fiir giiltig halten,
auf der praktischen Ebene kann ich sie weder benutzen noch empfeh-
len. Thre Herkunft ist zweifelhaft, und eine Anaphora des Papstes Xy-
stus war in Rom selbst immer unbekannt. Aus diesem Grunde muften
die Syro-Malankaren, als sie unter Mar Ivanos in den 1930er Jahren nach
Rom zuriickkehrten, die Wandlungsworte in direkte Rede setzen.

¥ http://sor.cua.edu/Liturgy/Anaphora/Xystus html Copyright © Syriac Orthodox Re-
sources. All Rights Reserved. Last Updated: May 9, 2004.
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Nach alledem stellen wir uns aber trotzdem die Frage, was eigentlich
die nachgebesserten anglikanischen Riten immer noch wirkungslos sein
1aBt, selbst wenn sie ein Bischof spendet, der die apostolische Sukzes-
sion hat. Es ist nicht viel, was den Textumfang angeht, qualitativ macht
es aber alles aus. Zuerst einmal sagt der anglikanische Ritus der Priester-
weihe, dafl das Opfer Christi am Kreuz fiir unsere Erlosung voll und
ganz genugt:

LwAllmdchtiger Gott und himmlischer Vater, der Du aus Deiner un-
endlichen Liebe und Giite zu uns heraus uns Deinen einzigen und ge-
liebtesten Sohn Jesus Christus gegeben hast, auf daf3 Er unser Erloser
und der Urheber immerwdhrenden Lebens sei; Der, nachdem Er unse-
re Erlosung durch Seinen Tod vollendet hatte und in den Himmel auf-
gefahren war ...*

In dhnlicher Weise redet die Luther-Messe in ihrer Priafation vom
,allgenugsamen Opfer Christi“””. Dagegen definiert der alte Ritus an
einer Stelle genau, was er unter Konsekrieren versteht, ndmlich, da3 es
Aufgabe der Priester sei, ,,durch unbefleckte Segnung Brot und Wein in
den Leib und das Blut des HERRN zu verwandeln (transforment). Dal}
der Begriff der Konsekration in sich zweideutig ist, kann man daran er-
kennen, daB3 in lutherischen Biichern der uns so katholisch klingende

Begriff wie folgt definiert wird:

,Konsekration: Einsetzungsbericht. Jesus segnet Brot und Wein
und kehret mit seinem Leib und Blut darinnen ein.“®

Hier wird also der Begriff der sogenannten Kompanation definiert,
die keine Transsubstantiation ist. Der anglikanische Ritus vermeidet
strikt jede Definierung dessen, was er ,.konsekrieren nennt. Als letztes
sei hingewiesen auf die Ermahnung des Bischofs im alten Ritus, daf3
sich die Neupriester der gefahrvollen Aufgabe bewult seien und erst
dann die Messe zelebrieren, wenn sie die Vorschriften, insbesondere
die Brechung der Gestalten beherrschen. Im anglikanischen Ritus sind
solche Ermahnungen sinnlos, weil Kriimel das bleiben was sie sind, eben
Kriimel und keine konsekrierten Partikel, denen man Anbetung schul-

** Wozu dann ein Sithneopfer des Altares?

8 Kantionale der Gemeinde Sankt Ulrici, Braunschweig. Ev.-luth. Pfarramt Ulrici-Briidern,
1998. S. XV.
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det. Die anglikanische Weihe ist wiederum in eine Eucharistiefeier inte-
griert, die sich auch fiir Kriimel fiir zu fein hélt. Die ,,Weihe* entspricht
der wirkungslosen ,,Messe*.

Einen weiteren Einwand der Anglikaner wollen wir hier noch auf-
greifen, denn sie sagen, dall die Form Pius‘ XII. allein fiir sich nicht
deutlicher sei als die nachgebesserte anglikanische, die angeblich dem
Sacramentale Leoninum entstamme. Schauen wir uns den analogen Fall
der Taufe an, bzw. ihre Form: ,,N.N., ich taufe dich im Namen des Va-
ters, des Sohnes und des Heiligen Geistes. Amen!*

Zugegebenermalen mufl man, wenn man kein Vorauswissen iiber die
Taufe hat, zugestehen, dal eigentlich gar nicht deutlich wird, was der
Zweck der Taufe ist. Also, konnte man folgern, muf auch der anglikani-
sche Ritus der Weihe giiltig sein.

Der Einwand verkennt aber, dafl die Taufformel der Heiligen Schrift
als Offenbarungsquelle entstammt, wo sich auch die Spezifikationen und
Definitionen finden, was den Zweck der Taufe angeht. Z.B. 1 Kor. 6,
11: Et haec quidam fuistis. Sed abluti estis, sed sanctificati estis, sed
iustificati estis in nomine Domini Iesu Christi et in Spiritu Dei no-
stri!®'

Oder ein weiteres Zitat, Tit. 3, 5ff: non ex operibus iustitiae, quae
fecimus nos, sed secundum suam misericordiam salvos nos fecit per
lavacrum regenerationis et renovationis Spiritus Sancti, 6 quem ef-
fudit super nos abunde per Iesum Christum salvatorem nostrum, 7
ut iustificati gratia ipsius heredes simus secundum spem vitae aeter-
nae.%

Zu guter Letzt Hbr. 10, 22: accedamus cum vero corde in plenitu-
dine fidei, aspersi corda a conscientia mala et abluti corpus aqua
munda; L8

Diese Beispiele diirften wohl geniigen. Da jetzt die Weiheform Pius*
XII. fir den Weiheritus von Trient definiert worden ist, muf} also die
Form fiir genau diesen Ritus ihre Geltung haben, und jede Anderung

%! http://www.vatican.va/archive/bible/nova vulgata/documents/nova-vulgata nt_epist
-i-corinthios It html#6.

52 http://www.vatican.va/archive/bible/nova_vulgata/documents/nova-vulgata nt_epist
-titum It html#3.

5 http://www.vatican.va/archive/bible/nova_vulgata/documents/nova-vulgata nt_epist
-hebraeos It.html#10.
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daran, sei es auch bloB die Einbettung dieser Form in einen anderen Ri-
tus, wird fragwiirdig, und dies erst recht, wenn man anfangt, an dieser
Form weiter herumzubasteln. Wenn z.B. jemand daherkommt und die
Taufformel in folgendes Gebet einbettet, wird sie ungiiltig: ,,Allméchti-
ger Gott, dieses Kind sei getauft im Namen des Vaters, des Sohnes
und des heiligen Geistes, auf daf} es ein Glied der Familie des Men-
schen sei, Deiner Kirche, der Du durch die Menschwerdung Deines
Sohnes das allgemeine Priestertum der Gliubigen geschenkt hast.
Diese Taufe schenke diesem Adamskind wahres Menschentum in
Deinem Christus. Amen.*

Man sieht, die Einbettung in diesen zweifelhaften Kultakt, der mehr
ist als nur die private Erklarung eines Spenders, die der Taufe eventuell
vorausginge, macht diesen Akt sicher ungiiltig. Der Irrtum geht hier di-
rekt in die sakrale Handlung ein, zu deren Minister sich der Spender
unter Anrufung Gottes macht. Das ist nicht dasselbe, wie jener Fall eines
methodistischen Pastors, der in einer Predigt, die kein Kultakt ist, vorab
erklérte, er taufe, aber nicht zur Tilgung der Erbsiinde. Pater Gaudron
bemerkte also ganz richtig:

,Die Gefahr der Ungiiltigkeit (Anm.: der neuen Riten, bei denen hin-
sichtlich der Materie und Form die notwendigen Bedingungen erfiillt zu
sein scheinen) ist aber auch hier nicht auszuschliefen, da die umgeben-
den Gebete und Riten den katholischen Glauben in bezug auf das ent-
sprechende Sakrament meist nicht mehr in geniigender Weise zum Aus-
druck bringen und es so leicht geschehen kann, dal ein Priester diese
Sakramente mit einer falschen Intention und damit ungiiltig spen-
det. Diese Gefahr besteht ganz besonders deshalb, weil den Priestern
heute nicht mehr die katholische Theologie in bezug auf die Sakramente
vermittelt wird, sondern man im Sakrament — nach Art der Protestanten
— mehr eine Gemeinschaftsfeier der Gldubigen als ein objektives Instru-
ment der Gnadenvermittlung sicht. Ein Priester aber, der bei einer
Taufe nichts anderes wollte, als ein Kind in die Gemeinschaft der
Pfarrgemeinde aufzunehmen, oder der in der hl. Messe nur das brii-
derliche Mahl der Gemeinde zelebrieren wollte, wiirde nicht mehr tun
wollen, was die Kirche tut, hétte also nicht mehr die geforderte In-
tention.“®*

% Matthias Gaudron, in: Mitteilungsblatt der Priesterbruderschaft St. Pius X. fiir den
deutschen Sprachraum Nr. 214, 1996, S. 22; Anm. u. Hervorh. original.
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Analoges gilt fiir das Sakrament der Weihe. Der Einwand, der auf
den sogenannten Methodistenerla3 des Heiligen Offiziums vom 18. De-
zember 1872 verweist, trifft nicht zu, weil die héretische Erkldarung des
Pastors beziiglich der Erbsiinde eben eine Predigt und kein Kultakt war.
Der Minister eines Sakramentes handelt bewuf3t als Werkzeug und voll-
fiihrt einen amtlichen Akt, wobei er wenigstens im Augenblick des Kult-
vollzuges seine personlichen Auffassungen hintanstellt, sofern der Kult
recte et rite ist. Die Befragung des Heiligen Offiziums durch den apo-
stolischen Vikar von Zentralozeanien sei hier angefiihrt:

»3100. Fragen: 1. Ist die von jenen Héretikern [ Methodisten] gespen-
dete Taufe zweifelhaft wegen des Fehlens der Absicht, zu tun, was Chri-
stus wollte, wenn vom Spender, bevor er tauft, ausdriicklich erklért wur-
de, die Taufe habe keine Wirkung auf die Seele?

3100. 2. Ist eine so gespendete Taufe zweifelhaft, wenn vorgenannte
Erklarung nicht ausdriicklich unmittelbar, bevor die Taufe gespendet
wurde, gemacht wurde, sondern vom Spender oftmals gedullert wurde
und jene Lehre in jener Sekte offen verkiindet wird?

3002. Antwort: Dal} nun aber auch diese Fragen schon friiher behan-
delt wurden und zugunsten der Giiltigkeit der Taufe geantwortet wurde,
kannst Du sehen bei Benedikt XIV., De synodis diocesanis VII 6, n. 9,
wo folgendes enthalten ist: ,Der Bischof hiite sich, die Giiltigkeit einer
Taufe nur aus dem Grunde unsicher und zweifelhaft zu nennen, weil der
héretische Spender, von dem sie gespendet wurde, da er nicht glaubt,
dal} durch das Bad der Wiedergeburt die Siinden getilgt werden, dieses
nicht zur Vergebung der Siinden gespendet und deshalb nicht die
Absicht [gehabt] habe, es zu vollziehen, wie es von Christus, dem
Herrn, festgelegt wurde ... .

Der Grund dafiir wird deutlich gelehrt von Kardinal Bellarmin, De
sacramentis in genere* 127, n. 13, wo er nach Darlegung des Irrtums
derer ..., die behaupten, das Trienter Konzil habe im Kanon 11 der 7.
Sitzung’ ... definiert, ein Sakrament sei nur giiltig, wenn der Spender
nicht nur den Vollzug, sondern auch den Zweck des Sakramentes be-
absichtigt, das heifit, das beabsichtigt, weswegen das Sakrament ein-
gesetzt wurde, folgendes hinzugefiigt: ,... Das Konzil nennt ndmlich
im ganzen Kanon 11 nicht den Zweck des Sakramentes und sagt
nicht, der Spender miisse beabsichtigen, was die Kirche beabsich-
tigt, sondern was die Kirche tut. Nun bezeichnet das ,was die Kirche
tut® aber nicht den Zweck, sondern die Handlung ...°
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Daher kommt es, daB Innozenz IV. im 2. Kap. von De baptismo®*,
Nr. 9, sagt, eine Taufe sei giiltig, die von einem Sarazenen’ gespendet
wurde, von dem bekannt ist, da} er glaubt, durch das Eintauchen ge-
schehe nichts anderes als ein Nafimachen, sofern er nur zu tun beab-
sichtigte, was die iibrigen Taufenden tun.

Schlufp der Antwort: Zu 1. Nein: denn es wird trotz des Irrtums in be-
zug auf die Wirkungen der Taufe, die Absicht, zu tun, was die Kirche
tut, nicht ausgeschlossen. — Zu 2. Abgehandelt unter erstens.* ©°

Es gilt aber festzuhalten, dal vorgeschriebene Standardpredigten —
wie in den alten Riten — Amtshandlungen sind. Der Spender kann ndm-
lich vorher sagen, was er will: sobald er die alten Riten spendet, muf3 er
die Standardpredigt als Amtshandlung ausfiihren, und seine personliche

6 Resp. S. Officii ad Vic. Ap. Oceaniae Centralis (unter Pius IX.), 18. Dezember
1872: De fide et intentione ministri sacramentorum; Heinrich Denzinger, Peter
Hiinermann; Joseph Hoffmann (Hrsg.): Symboles et définitions de la foi catholique =
Enchiridion symbolorum, definitionum et declarationum de rebus fidei et morum, Pa-
ris (Cerf) 1996, Weltnetz-Ausgabe http.//catho.org/9.php?d= g0#bmODenzinger-Hii-
nermann [nachfolgend abgek. DH]:

3100 Qu.: 1. Utrum baptismus ab illis haereticis (Methodistis) administratus sit dubius
propter defectum intentionis faciendi quod voluit Christus, si expresse declaratum
fuerit a ministro, antequam baptizet baptismum nullum habere effectum in animam?
3101 2. Utrum dubius sit baptismus sic collatus, si praedicta declaratio non expresse
facta fuerit immediate, antequam baptismus conferretur sed illa saepe pronuntiata fue-
rit a ministro, et illa doctrina aperte praedicetur in illa secta?

3102 Resp.: Porro haec dubia iampridem agitata fuisse, ac pro validitate baptismi
fuisse responsum, videre potes apud Benedictum XIV De synodis dioeces. 1b.VII cap.
VIn. 9, ubi haec habentur: 'Caveat episcopus, ne incertam et dubiam pronuntiet baptis-
mi validitatem hoc tantum nomine, quod haereticus minister, a quo fuit collatus, cum
non credat per regenerationis lavacrum deleri peccata, illud non contulerit in remissio-
nem peccatorum, atque ideo non habuerit intentionem illud conficiendi, prout a Christo
Domino fuerit constitutum ..."' Cuius rei ratio perspicue traditur a Card. Bellarmino De
sacramentis in genere lb. 1 cap. 27 n. 13, ubi (contra asserentes, Conc. Tridentinum in
sess. VII can. 11 (DS 1611) definivisse, non esse ratum sacramentum, nisi minister in-
tendat non solum actum, sed etiam finem sacramenti, i.e. illud propter quod sacramen-
tum est institutum,) haec subdit:' ... Concilium enim in toto canone 11 non nominat fi-
nem sacramenti, neque dicit oportere ministrum intendere quod Ecclesia intendit, sed
quod Ecclesia facit. Porro, quod Ecclesia facit, non finem, sed actionem significat. ...
Ex quo est, quod Innocentius IV, in cap. 2 De baptismo n.9 ait, validum esse baptisma
collatum a saraceno, de quo notum est non credere per immersionem aliquid fieri nisi
madefactionem, dummodo intenderit facere, quod ceteri baptizantes faciunt.
Conclusio Responsi: Ad 1. Negative: quia non obstante errore quoad effectus baptis-
mi non excluditur intentio faciendi quod facit Ecclesia. Ad 2. Provisum in primo.
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Meinung zdhlt hier nicht. Wenn er sodann die biblische Taufform aus-
fiihrt, ist diese also giiltig.®® Ist der Irrtum aber in einen Kultakt inte-
griert und widerspricht dieser Irrtum dem Zweck der Taufe, wird sie
ungiiltig, und zwar umso eher, je ndher dieser Irrtum in die Form selbst
eingeht. Umgekehrt kann keine rechtgldubige Privatpredigt einem in sich
wirkungslosen Ritus zur Giiltigkeit verhelfen.

5 Instr. S. Officii ad episc. Nesqualliensem (unter Pius IX.), 24. Januar 1877: De fide
et intentione ministri sacramentorum; DH:

3126 ... Novit Amplitudo Tua, dogma fidei esse baptismum a quocumque sive schis-
matico sive haeretico sive etiam infideli administratum validum esse habendum, dum-
modo in eiusdem administratione singula concurrerint, quibus sacramentum perfici-
tur, scl. debita materia, praescripta forma, et persona ministri cum intentione faciendi
quod facit Ecclesia. Hinc consequitur errores peculiares, quos ministrantes sive priva-
tim sive etiam publice profitentur, nihil officere posse validitati baptismi vel cuius-
cumque sacramenti. ... Immo ... peculiares errores ministrantium per se et propria ra-
tione neque excludunt illam intentionem, quam minister sacramentorum debet habere,
faciendi nempe quod facit Ecclesia (Recolitur Resp. S. Off. 18 decembris 1872, cf.
DS 3100ss.). Videt igitur Ampl. Tua, errores (haereticorum) ... non esse incompossi-
biles cum illa intentione, quam sacramentorum ministri de necessitate eorumdem sa-
cramentorum tenentur habere, faciendi nempe quod facit Ecclesia vel faciendi quod
Christus voluit ut fieret; et eosdem errores per se non posse inducere generalem prae-
sumptionem contra validitatem sacramentorum in genere et baptismi in specie, ita ut
ea ipsa sola statui possit practicum principium omnibus casibus applicandum, vi cuius
quasi a priori, ut aiunt, baptismus sit iterum conferendus.

Ex Decr. S. Off. (unter Leo XIII.), 20. November 1878: De receptione haereticorum
conversorum; DH:

3128 Ad dubium: An baptismum sub conditione conferri debeat haereticis, qui se con-
vertunt ad religionem catholicam, a quocunque loco proveniant et ad quamcunque sec-
tam pertineant?

Responsum est: Negative. Sed in conversione haereticorum, a quocunque loco vel a
quacunque secta venerint, inquirendum de validitate baptismi in haeresi suscepti. In-
stituto igitur in singulis casibus examine, si compertum fuerit, aut nullum aut nulliter
collatum fuisse, baptizandi erunt absolute. Si autem pro tempore et locorum ratione,
investigatione peracta, nihil sive pro validitate sive pro invaliditate detegatur, aut ad-
huc probabile dubium de baptismi validitate supersit, tum sub conditione secreto bapti-
zentur. Demum si constiterit validum fuisse, recipiendi erunt tantummodo ad abiura-
tionem seu professionem fidei.
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3.2.3. Interpretatorische Zusitze in der Editio typica von 1990 seit
Johannes Paul II.

Vor einigen Jahren wurde viel Aufhebens von den Abdnderungen der
Editio typica gemacht, die im Jahre 1990 Johannes Paul II. hatte vorneh-
men lassen. In halbkonservativen Kreisen wurde so getan, als wire dies
ein Fanal zum Aufbruch. Wenn man sich die Anderungen jedoch genau
anschaut, ist nichts besser, aber vieles schlechter geworden. Es beginnt
mit den nun seit Jahren bekannten Spielereien zwischen Grof3schrei-
bung und Kleinschreibung vieler wichtiger Begriffe. Die Majuskel dient
in der Liturgie gemeinhin dazu, wichtige Dinge zu kennzeichnen und
sie von unwichtigeren abzugrenzen. Eine andere Funktion ist die Kennt-
lichmachung der Personlichkeit und Ewigkeit von wahrhaft Gottli-
chem, wie z.B. der Personlichkeit des Heiligen Geistes. Was soll man
aber davon halten, wenn aus ordinem Presbyteri nun Ordinem presby-
teri, aus Sacerdotio jetzt sacerdotio usw. wird? Seltsamerweise hat man
den Episcopus belassen. Auch in franzdsischen Ausgaben beispielswei-
se der neuen Bischofsweihe wurde aus einem Esprit qui fait les chefs
ein Esprit souverain (Konsekration von Msgr. Breton in der Arena von
Dax 2002), der schluBendlich im Jahr 2005 in der Didzese Auray-Van-
nes zum esprit souverain mutierte. In derselben Weise wurde daselbst
aus dem Fils der fils gemacht. Man erinnere sich an die neue Firmung,
wo es keinen septiformis Spiritus mehr gibt, aber dafiir einen spiritus ti-
moris tui.®’

Man kann sich also fragen, was das bedeuten soll. Und in einem
Fall, wo mit den Anderungen von 1990 tatsichlich eine relative Ver-
besserung eintrat, erinnert man sich nichtsdestoweniger an die Nach-
besserungen des anglikanischen Ordinale, die vollig ins Leere liefen:

Vultis mysteria Christi ad laudem Dei et sanctificationem populi
christiani, secundum Ecclesiae traditionem, [praesertim in Eucharisti-
ae sacrificio et sacramento reconciliationis,] pie et fideliter celebrare?

Weitere Anderungen sind aber durchaus bedenklich und gehen in die
Richtung des ,,populus justorum ab Abraham® in der neuen Bischofs-
weihe. Erinnern wir uns daran, daf} das Volk Israel dank seiner Erschaf-
fung durch Gott ein ,,populus sanctus war, aber sicherlich kein ,Volk

57 http://www.vatican.va/archive/catechism lt/p2s2cla2 It.htm#11.%20Confirmationis
%20signa%?20et%20ritus.
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der Gerechten und der Heiligen‘. Aus diesem Grunde ist es auch fehl
am Platz, Formulierungen wie die folgenden einzufiigen:

Unde sacerdotales gradus atque officia levitarum sacramentis mysti-
cis instituta creverunt: ut cum Pontifices summos regendis populis prae-
fecisses, [lam in priore Testamento officia sacramentis mysticis insti-
tuta creverunt: ut cum Moysen et Aaron regendo et sanctificando
populo praefecisses,] ad eorum societatis et operis adiumentum sequen-
tis ordinis viros et secundae dignitatis [et dignitatis viros] eligeres.

Die neue Abfassung legt also nahe, da3 im Rahmen des Alten Bun-
des ein echtes Munus sanctificandi existiert hitte. Wozu dann ein neuer
und ewiger Bund? Die diesbeziiglichen Aussagen des Volkerapostels,
die das Gegenteil besagen, sind so zahlreich, dafl wir sie hier gar nicht
aufzihlen wollen. Der Eindruck verstirkt sich noch in dieser neuen Va-
riante:

Sic in eremo, per septuaginta virorum prudentium mentes Moysi spi-
ritum propagasti; quibus ille adiutoribus usus in populo, innumeras
multitudines facile gubernavit [populum tuum facilius gubernavit].

Wer sich ein wenig in der Terminologie unserer von Johannes Paul
II. so bezeichneten ,,dlteren Briider auskennt, der wird wissen, daf} ih-
nen Worte wie ,,innumeras multitudines facile gubernavit“ iibel aufsto-
Ben, denn die Rede von einer ,,zahllosen Masse, die miihelos regiert
wird®“, verdient eigentlich nur, auf die Goyim (wortlich ,,Vieh*) ange-
wandt zu werden. Sie hingegen halten selbstredend daran fest, daf3 sie
noch immer Gottes auserwéihltes Volk sind, mit Recht den Messias er-
warten und durch die Zeremonien des Alten Bundes wirklich Heiligung
erfahren. Seit der jiingsten Diskussion um die Fiirbitten der Karfreitags-
liturgie anléBlich des Motu proprio Benedikts XVI. zur ,,Wiederzulas-
sung* der ,alten Messe* wird man wohl Verstindnis dafiir haben, daf3
wir hier hellhérig sind.®®

3.3. Die Intention

Befalit man sich mit der Intention, welche sich, wie wir gesehen haben,
zunichst in den neuen Weiheriten ausdriickt, stellt sich allem voran ei-
ne ganz grundlegende Frage: Warum hat man tiberhaupt, nachdem Pius

% Siehe Anhang 6) iiber den Noachismus des neuen Pontifika le: Ahnlicher Fall in der
neuen Bischofsweihe.
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XII. am 30.11.1947 Materie und Form des Weihesakramentes endgiil-
tig festgelegt hatte®, noch einmal einen neuen Ritus erstellt? Gibt es
vom katholischen Denken her irgendeinen einsichtigen Grund, der es
notwendig machen konnte, einen seit uralter Zeit verwendeten, durch
das hochste Lehramt der heiligen Kirche ausdriicklich bestdtigten Ritus
zu dndern? Oder, noch deutlicher gefragt, nochmals zu dndern?

Man kann diese Frage nur aus den Umstidnden heraus beantworten,
wie es Leo XIII. beziiglich der anglikanischen Weihen feststellt. Die
Umstinde erkldren ndmlich, aus welchen Beweggriinden man zu diesen
Anderungen kommt. Letztlich kann nur ein Beweggrund fiir die Forde-
rung nach einer Anderung der Riten bei den Sakramenten festgestellt
werden, ndmlich eine neue Theologie! Aus diesem Grunde hat die Kir-
che zu allen Zeiten die Héretiker als Neuerer bezeichnet.

Wie bei den Anglikanern, so haben auch am Ritus Pauls VI. Forde-
rer von andersgldubigen Sekten mitgearbeitet. Sechs Mitglieder prote-
stantischer Sekten waren nicht nur als Beobachter eingeladen, sondern
haben auch bei der Gestaltung des Ritus aktiv mitgeholfen. Msgr. Baum
schrieb 1967: ,,Sie sind hier nicht nur als blofle Beobachter, sondern
vielmehr als Experten; und sie nehmen aktiv an den Diskussionen iiber
die liturgische Erneuerung teil.“ Der Anglikaner Jasper erkldrte, iiber
diese Tatsache offensichtlich selber tiberrascht, 1977: ,,Wir waren tat-
sdchlich bevollmichtigt zu kommentieren, zu kritisieren und Vorschla-
ge zu machen.«”’

Auch die weitere Feststellung Leos XIII. beziiglich der Anglikaner
trifft zu, dal die Neuerer ihr eigentliches Ziel fiir die Verdnderung der
Liturgie unter dem Vorwand zu verschleiern suchen, ,,ihre urspriingli-
che Gestalt wiederherzustellen®. In der Apostolischen Konstitution tiber
das Weihesakrament ,,Pontificalis Romani Recognitio* schreibt Paul VI.
selber: ,,Bei der Uberarbeitung des Ritus muBte manches hinzugefiigt,
ausgelassen oder veridndert werden, um die Texte getreu den alten Vor-
lagen wiederherzustellen ... Bedenkt man, was diese alten Vorlagen waren

% De materia autem et forma in uniuscuiusque Ordinis collatione, eadem suprema
Nostra Apostolica auctoritate, quae sequuntur decernimus et constituimus: ... (In
bezug auf die Materie und die Form bei der Spendung einer jeden Weihe aber
entscheiden und bestimmen Wir kraft ebendieser Unserer hochsten Apostolischen
Autoritét folgendes: ...) (DH 3860).

0 7it. n. Itinéraires Nr. 212, April 1977.
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und was man daraus gemacht hat, kann man Leo XIII. nur rechtgeben:

»In der Tat wohlwissend, welch unzertrennliche Verbindung zwi-
schen Glaube und Kult, zwischen Regel des Glaubens und Regel des Ge-
betes besteht, wandelten sie die Ordnung der Liturgie — und zwar unter
dem Anschein, ihre urspriingliche Gestalt wiederherzustellen — auf viel-
fdltige Weise zu den Irrtiimern der Neuerer ab.*

Nur eine neue, eine andere, nicht-katholische Theologie fordert An-
derungen solcher Art in diesen heiligsten Giitern der Kirche. Und daf}
in der nachkonziliaren Kirche Neuerer am Werk waren und sind, wird
niemand bezweifeln; es kann nicht der Sinn dieser Arbeit sein, dies hier
eingehender zu belegen. Mir personlich erscheint allein die Tatsache,
daB man alle Riten der Sakramente am griinen Tisch erneuert hat, als
ein eindeutiges und signifikantes Zeichen fiir die dahinterstehende Inten-
tion der Neuerer! Dieses Geschehen ist unseres Wissens einmalig in der
ganzen Kirchengeschichte. Es ist nicht zu vergleichen mit der Restaurie-
rung der Riten nach dem Tridentinischen Konzil, sondern vielmehr mit
der Neuschaffung der Riten im Anglikanismus.

Kann man Kardinal Siris folgende Frage mutatis mutandis nicht in
gleicher Weise auch beziiglich der Priesterweihe nach dem Ritus von
Paul VL stellen: ,,Werden die Priester, die die traditionelle Ausbildung
nicht mehr erhalten haben (was in nachster Zukunft der Fall sein wird)
und sich, um ,das zu tun, was die Kirche tut, auf den Novus Ordo ver-
lassen, giiltig konsekrieren? Man darf daran zweifeln.*"!

Und lassen sich nicht Leos XIII. folgende Worte ebenso auf die durch
Paul VI. erneuerte Priesterweihe anwenden:

»Wenn dagegen der Ritus verdndert wird in der offenkundigen Ab-
sicht, einen anderen, von der Kirche nicht anerkannten [Ritus] einzufiih-
ren und das zuriickzuweisen, was die Kirche tut und was aufgrund der
Einsetzung Christi zur Natur des Sakramentes gehort, dann ist es klar,
daf} nicht nur die fiir das Sakrament notwendige Absicht fehlt, sondern
sogar eine dem Sakrament entgegengesetzte und widerstreitende Ab-
sicht vorliegt.“™

" Alfredo Ottaviani; Antonio Bacci, Kurze kritische Untersuchung des Novus Ordo
Missae, Berlin 1969, S. IV, Anm.15.

2 Contra, si ritus immutetur, eo manifesto consilio, ut alius inducatur ab Ecclesia non
receptus, utque id repellatur quod facit Ecclesia et quod ex institutione Christi ad na-
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4. Die Frage der Giiltigkeit der Bischofsweihe nach dem
Ritus von «Papst» Paul VI.

4.1. Materie und Form der Bischofsweihe
4.1.1. Form der Bischofsweihe
4.1.1.1. Quellen: Die vermeintliche Traditio apostolica des Hippolyt

Anders als bei der Priesterweihe wurde bei der Bischofsweihe auch die
Form entscheidend geéndert. Paul VI. unterscheidet in seiner Promulga-
tion zwischen der Form im allgemeinen und der forma proxima (ad na-
turam rei pertinens). Wie auch immer, wir haben gesehen, dafl die
Anderungen der forma proxima der Priesterweihe durchaus bedeutend
sind, ja mehr noch, sie wird gar nicht mehr explizit ausgewiesen. In sei-
ner Apostolischen Konstitution ,,Pontificalis Romani*, durch welche die
neuen Weiheriten promulgiert wurden, erklart Paul VI.:

»Diese Worte sind durch mehrere bedeutende Lehraussagen iiber die
apostolische Sukzession der Bischofe und iiber ihre Aufgaben und
Pflichten zu ergéinzen. Diese Aufgaben sind zwar schon in den bislang
geltenden Texten der Bischofsweihe enthalten, aber sie sollten besser
und genauer zum Ausdruck gebracht werden. Aus diesem Grund er-
schien es angebracht, aus alten Quellen das Weihegebet zu iiberneh-
men, das sich in der sogenannten ,Traditio Apostolica des Hippolyt von
Rom’, einer Schrift vom Anfang des 3. Jahrhunderts, findet”. Zu einem

turam attinet sacramenti, tunc palam est, non solum necessariam sacramento intentio-
nem deesse, sed intentionem immo haberi sacramento adversam et repugnantem.

7 Pius XII. sagt dagegen in seiner Enzyklika ,,Mediator Dei (Nr 48): ,Gleich zu be-
urteilen sind die Versuche und Bestrebungen, alle méglichen alten Riten und Zeremo-
nien wieder in Gebrauch zu bringen. Ganz gewil, die Liturgie der alten Zeit ist zwei-
felsohne verehrungswiirdig. Aber ein alter Brauch ist nicht allein schon deshalb, weil
er Altertum ausstrahlt, in sich oder fiir spdtere Zeiten und neue Verhdltnisse fiir ge-
eigneter und besser zu halten. Auch die neueren liturgischen Riten sind ehrfiirchtiger
Beobachtung wiirdig, weil sie entstanden sind unter Eingebung des Heiligen Geistes,
der immerdar der Kirche beisteht bis zur Vollendung der Zeiten; und auch sie sind
gleicherweise Werte, mit deren Hilfe die ruhmreiche Braut Christi die Menschen zur
Heiligkeit anspornt und zur Heiligkeit fiihrt. Und weiter (Nr. 51): ,,Diese Denk- und
Handlungsweise 146t jene iibertriebene und ungesunde Altertumssucht wiederaufle-
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groBBen Teil wird dieses Gebet noch heute in der Weiheliturgie der Kop-
ten und der Westsyrer verwendet. So wird in der Weihehandlung selbst
die Einheit der o6stlichen und der westlichen Tradition hinsichtlich des
apostolischen Amtes der Bischofe bezeugt.«”*

Die sogenannte ,,Apostolischen Uberlieferung von Hippolyt ist nun
aber ein zusammengesetztes Dokument, das seine Entstehung zweifel-
haften Quellen verdankt, wobei es keinerlei Beweise dafiir gibt, daB3 es
wirklich jemals fiir die Weihe eines Bischofs verwendet wurde. Zudem
soll Hippolyt seine ,,Apostolische Uberlieferung® zu der Zeit geschrie-
ben haben, als er sich in einem Schisma mit der Kirche befand, und
zwar vermutlich, um fiir diese seine schismatische Sekte ein Weihefor-
mular zu haben. Da Hippolyt angeblich duBerst konservativ war — er
lehnte die Lockerung der rechtmiBigen Kirchengesetze ab, insbesonde-
re derjenigen, die mit der Siindenvergebung und Wiederzulassung zur
Kommunion jener Christen zusammenhingen, die in Zeiten der Verfol-
gung den romischen Gottern geopfert hatten —, nimmt man an, daB} er
die d%mals verwendeten Riten beibehielt; das ist jedoch keineswegs si-
cher.

Hippolyt schrieb in griechischer Sprache; als die romische Kirche
spéter fast ausschlielich die lateinische Sprache verwendete, gerieten

ben, der die ungesetzliche Synode von Pistoja Aufirieb gegeben hat, und ebenso trach-
tet sie die vielfachen Irrungen wieder auf den Plan zu rufen, welche die Ursache zur
Berufung jener Synode waren, aus ihr zum groflen Schaden der Seelen sich ergaben,
und welche die Kirche, die immer treue Hiiterin des ihr von ihrem Stifter anvertrauten
Glaubensgutes, mit vollem Recht verworfen hat* (Text aus: Pius XII., Mediator Dei.
Rundschreiben tiber die heilige Liturgie, Schriftenreihe ,,Salz der Erde [Sal terrae]
Nr. 5, Kirchen/Sieg o.J.; Hervorhebungen von mir hinzugefiigt).

™ Aus: Die Weihe des Bischofs, der Priester und der Diakone, Pontifikale I; Handaus-
gabe mit pastoralliturgischen Hinweisen; herausgegeben von den liturgischen Institu-
ten Salzburg — Trier — Ziirich, Freiburg i. Brsg. 1994, S. 12f.

7 Das ist sogar sehr unwahrscheinlich. Wir weisen den Leser auf die Arbeit eines Mit-
streiters bei Rore-Sanctifica hin, die klar nachweist, dal es schon in den 1950er
Jahren in der Fachwelt fragwiirdig war, ob Hippolyt tiberhaupt der Urheber dieser
Vielzahl von Rezensionen ist, die man als ,,Traditio apostolica Hippolytae* bezeich-
net. Hier sind als Kapazititen insbesondere Jean Magne und Jean-Michel Hanssens SJ
zu nennen: http://www rore-sanctifica.org/etudes/2007/RORE-2007-07-04-FR Rore
Sanctifica III Notitia 1 Tradition Apostolique.pdf.
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seine Werke fiir alle praktischen Zwecke im Westen in Vergessenheit.
Die ,,Apostolische Uberlieferung* wurde im Jahre 1691 von Job Ludolf
in Athiopien wiederentdeckt. Durch das Studium koptischer Dokumente
kam 1848 eine weitere Fassung dieses Werks ans Licht. Noch spiter
fand man eine sahidische Version und danach, um das Jahr 1900, kam
eine lateinische Ubersetzung aus dem Griechischen aus dem sechsten
Jahrhundert zum Vorschein. Keine dieser Fassungen war vollstindig;
deshalb muften die Gelehrten die verschiedenen Teile ,,rekonstruie-
ren“, um ein relativ zusammenhingendes Dokument herzustellen’®.

Das Weihegebet, wie es die Gelehrten rekonstruiert haben, lautet:

,,Gott, Vater unseres Herrn Jesus Christus, Vater des Erbarmens und
Gott allen Trostes, der Du in der Hohe wohnst, aber dennoch Achtung
vor dem Niedrigen hast, der Du alle Dinge kennst schon bevor sie ge-
schehen. Du hast die Grenzen Deiner Kirche durch die Worte Deiner
Gnade festgelegt und von Anbeginn an das rechtschaffene Geschlecht
Abrahams vorherbestimmt. Du hast sie zu Fiirsten und Priestern ge-
macht und Dein Heiligtum nicht ohne Priester gelassen. Du hast unter
ihnen den von Dir Auserwahlten verherrlicht. Giefle nun aus die Kraft,
die von Dir ausgeht, den Geist der Fiihrung (griechische Fassung)...,
den Du Deinem geliebten Diener (griechische, aber nicht lateinische
Fassung) Jesus Christus, gegeben hast, den er Seinen heiligen Aposteln
schenkte (lateinische Fassung), ... die die Kirche an allen Orten griinde-

7 Nach Burton Scott Easton 1dBt sich iiber diesen Text folgendes sagen: ,.Der ur-
spriingliche griechische Text der Apostolischen Uberlieferung wurde, abgesehen von
kleinen Teilen, nicht wiedergefunden. Der lateinische Text ist im allgemeinen glaub-
wiirdig, aber unvollstindig. Die einzige weitere glaubwiirdige Fassung, der sahidische
Text, ist ebenfalls unvollstindig, und die mittelméBigen Fihigkeiten ihres Ubersetzers
fiihrten in der spiteren Ubertragung zu weiteren Verwirrungen. Die arabische Fassung
ist ein Text von geringerer Bedeutung und bietet wenig, was der sahidische Text nicht
enthilt. Die einzige, praktisch vollstdndige, dthiopische Fassung ist ein Text aus drit-
ter Hand und im {ibrigen unzuverlissig. Alle diese vier Fassungen gehen von einem
gemeinsamen griechischen Originaltext aus, in dem zwei unterschiedliche Endungen
zusammengefiigt wurden. Die iibrigen Quellen, die Konstitutionen, das Testament
und die Kanones sind eindeutig liberarbeitete Fassungen, in denen der Originaltext oft-
mals nicht wiederzuerkennen ist oder in dem ihm sogar rundweg widersprochen wird.
Unter diesen Voraussetzungen ist die Wiederherstellung eines wirklich genauen Tex-
tes offensichtlich unméglich® (Burton Scott Easton, The Apostolic Tradition of Hippo-
lytus. Translated into English with an introduction and notes, Cambridge 1934; Neu-
ausgabe Hamden (Connecticut/USA) 1962.
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ten, die Kirche, die Du geheiligt hast, Deinem Namen zum Lobpreis
und Ruhm ohne Ende. Du, der Du die Herzen aller Menschen kennst,
schenke diesem Deinen Diener, den Du zum Bischof erwihlt hast, die
Gabe (Deine heilige Herde zu weiden, in einigen Fassungen), als Dein
untadeliger Hoherpriester Dir Tag und Nacht zu dienen, Dein Ange-
sicht unaufhorlich zu verséhnen und Dir die (Opfer-)Gaben der heiligen
Kirche darzubringen. Durch den Geist des Hohenpriestertums schenke
ithm die Autoritdt, Deinem Gebot entsprechend, Siinden zu vergeben,
Deinem Grundsatz entsprechend, die Aufgaben (in der Kirche) zu tiber-
tragen, jedes Band zu l6sen entsprechend der Autoritit, die Du Deinen
Aposteln verliehen hast, Dir mit Sanftmut und reinem Herzen zu gefal-
len und Dir lieblichen Wohlgeruch darzubringen. Durch Deinen Diener,
unseren Herrn Jesus Christus, sei verherrlicht ... und mit dem Heiligen
Geist in der heiligen Kirche jetzt und immerdar. Amen (griechische Fas-
sung).

Das Weihegebet Pauls VI. lautet:

,Der Hauptzelebrant breitet die Hdinde aus und spricht, wdihrend der
Erwdhlte vor ihm kniet, das Weihegebet.

Hauptzelebrant:

Wir preisen dich, Gott und Vater unseres Herrn Jesus Christus, Va-
ter des Erbarmens und Gott allen Trostes. Du wohnst in der Hohe und
schaust doch voll Giite herab auf die Niedrigen; du kennst alle Wesen,
noch bevor sie entstehen. Durch das Wort deiner Gnade hast du der Kir-
che ihre Ordnung gegeben. Von Anfang an hast du das heilige Volk der
Kinder Abrahams auserwéhlt; du hast Vorsteher und Priester eingesetzt
und dein Heiligtum nie ohne Diener gelassen. Du wolltest verherrlicht
sein von Anbeginn der Welt in denen, die du erwéhlt hast.

So bitten wir dich:

Alle bei der Weihe mitwirkenden Bischdfe sprechen den folgenden
Teil des Weihegebetes, jedoch mit leiser Stimme, so daf3 die Stimme des
Hauptzelebranten deutlich vernehmbar ist; dabei halten sie die Hinde
gefaltet. Der Hauptzelebrant hdlt die Hinde ausgebreitet.

Hauptzelebrant und konzelebrierende Bischofe:

Giel3e jetzt aus Uber deinen Diener, den du erwahlt hast, die Kraft,
die von dir ausgeht, den Geist der Leitung. Ihn hast du deinem gelieb-
ten Sohn Jesus Christus gegeben, und er hat ihn den Aposteln verlie-
hen. Sie haben die Kirche an den einzelnen Orten gegriindet als dein
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Heiligtum, zur Ehre und zum unaufhdérlichen Lob deines Namens.
Den weiteren Teil des Gebetes spricht der Hauptzelebrant allein.
Hauptzelebrant:

Du, Vater, kennst die Herzen und hast deinen Diener zum Bischofs-
amt berufen. Gib ithm die Gnade, dein heiliges Volk zu leiten und dir
als Hoherpriester bei Tag und Nacht ohne Tadel zu dienen. Unermiid-
lich erflehe er dein Erbarmen und bringe dir die Gaben deiner Kirche
dar. Verleihe ihm durch die Kraft des Heiligen Geistes die hohepriester-
liche Vollmacht, in deinem Namen Siinden zu vergeben. Er verteile die
Amter nach deinem Willen und 1ése, was gebunden ist, in der Voll-
macht, die du den Aposteln gegeben hast. Schenke ihm ein lauteres und
giitiges Herz, damit sein Leben ein Opfer sei, das dir wohlgefillt durch
unsern Herrn Jesus Christus. Durch ihn ist dir mit dem Heiligen Geist
in der heiligen Kirche alle Herrlichkeit und Macht und Ehre jetzt und in
Ewigkeit.

Alle:

Amen «77

4.1.1.2. Das Problem des Spiritus principalis

Bei einem Vergleich sieht man: beide Fassungen entsprechen sich bis
auf kleine sprachliche Abweichungen in etwa. Man hat also im gro3en
und ganzen die Hippolytform {ibernommen.

Es stellt sich nun die Frage: Bringt diese Form des Sakramentes (fett-
gedruckter Text) mit geniligender Klarheit die katholische Lehre vom
katholischen Bischof zum Ausdruck? Da die Materie des Sakramentes,
die Handauflegung, verschiedene Deutungen zuldf3t, muf3 durch die Form
die Bedeutung der sakramentalen Handlung eindeutig benannt werden
(vgl. S. Th. III. 64, 8).

Das Konzil von Trient nennt die wesentlichen Eigenschaften des Bi-
schofs in der 23. Sitzung, Kap. 4:

,Daher erklért das heilige Konzil, da3 auBBer den {ibrigen kirchlichen
Graden hauptsichlich die Bischofe, die auf die Stelle der Apostel nach-

" Aus: Die Weihe des Bischofs, der Priester und der Diakone, Pontifikale I; Handaus-
gabe mit pastoralliturgischen Hinweisen; herausgegeben von den liturgischen Institu-
ten Salzburg — Trier — Ziirich, Freiburg i. Brsg. 1994.
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gerlickt sind, zu dieser hierarchischen Ordnung gehdren, dal3 sie (wie
derselbe Apostel sagt) vom Heiligen Geist eingesetzt sind, ,die Kirche
Gottes zu lenken‘ [4Apg 20, 28], daB3 sie hoher stehen als die Priester
und das Sakrament der Firmung spenden, Diener der Kirche weihen und
die meisten anderen Dinge selbst vollziehen koénnen, zu deren Ver-
richtung die librigen mit einer niedrigeren Weihe keine Vollmacht ha-
ben [Kan. 7].47

Entsprechend ist auch im alten Ritus der Bischofsweihe die geistige
Vollmacht, die ,,potestas spiritualis*, deutlich angegeben, indem er die
spezifischen Aufgaben des bischoflichen Amtes aufzihlt: ,,Episcopum
oportet iudicare, interpretari, consecrare, ordinare, offerre, baptizare
et confirmare.* (,,Der Bischof mul} richten, auslegen, die Bischofs- und
Priesterweihe erteilen, opfern, taufen und die Firmung spenden.*) Unter
den angefiihrten Aufgaben des Bischofs sind die besonderen Unterschie-
de in den Vollmachten, die die eines normalen Priesters iibersteigen,
eindeutig genannt, insbesondere die Vollmachten, Priester zu weihen
und die Konsekration eines neuen Bischofs zur Sicherung der apostoli-
schen Sukzession und der Kirche (als der geheiligten Einrichtung fiir das
Seelenheil der Gldubigen) vorzunehmen. Dementsprechend lautet die
von Pius XII. in ,,Sacramentum Ordinis* festgelegte Form dieses Sakra-
mentes:

»Die Form aber besteht in den Worten der ,Prdfation’, von denen
die folgenden wesentlich und deshalb zur Giiltigkeit erforderlich sind:
,Vollende in deinem Priester die Fiille deines Dienstes und heilige den
mit den Kostbarkeiten der ganzen Verherrlichung Ausgestatteten mit
dem Tau himmlischen Salbéls. * ...«”

Halten wir aulerdem fest, da3 der ,,Tau himmlischen Salbols* ganz
klar eine symbolische Umschreibung der Person des Heiligen Geistes
ist, so wie in der alten Form der Firmung das ,,Chrisam des Heils* eben-

8 Proinde sancta Synodus declarat, praeter ceteros ecclesiasticos gradus episcopos,
qui in Apostolorum locum successerunt, ad hunc hierarchicum ordinem praecipue
pertinere, et positos (sicut idem Apostolus ait) a Spiritu Sancto ,,regere Ecclesiam Dei*
[Act 20, 28 ], eosque presbyteris superiores esse, ac sacramentum confirmationis con-
ferre, ministros Ecclesiae ordinare, atque alia pleraque peragere ipsos posse, quarum
functionum potestatem reliqui inferioris ordinis nullam habent [can. 7] (DH 1768).

" Forma autem constat verbis ,Praefationis®, quorum haec sunt essentialia ideoque ad
valorem requisita: ,,Comple in Sacerdote tuo ministerii tui summam, et ornamentis to-
tius glorificationis instructum caelestis unguenti rore sanctifica®. ... (DH 3860).
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falls auf den Heiligen Geist hindeuten soll und nicht nur auf die Mate-
rie. In dieser Form liegt die Bezeichnung der Wirkung offenkundig in
den Worten ,,summa ministerii tui‘ — ,,die Fiille deines Dienstes®, also
die Zusammenfassung, die Vollgewalt im Dienste Christi. Noch besser
gibt man ,,ministerium* als ,,Dienstamt* wieder, weswegen dann sehr
klar auf das Bischofsamt als die Summe der priesterlichen Vollmachten
verwiesen wird. Die weiteren Kennzeichnungen sind eher poetischer
Natur, jedoch ebenfalls auf die Bischofweihe zu beziehen. ,,Glorifica-
tio* benennt die Fiille der Amtsausstattung, dasselbe kann man von
dem ,,Tau himmlischen Salbol“ sagen, wobei dies eine sehr allgemein
gehaltenen Redeweise ist, die sich auch bei anderen Salbungen durch-
aus verwenden liefe.

Die von Paul VI. aus dem Weihegebet des Hippolyt genommene for-
ma proxima will dem zu Weihenden den ,,Spiritus principalis* vermit-
teln. Das Konzil von Trient sagt von den Bischéofen, ,,daB sie (wie der-
selbe Apostel sagt) vom Heiligen Geist eingesetzt sind, ,die Kirche Got-
tes zu lenken*“. Daraus konnte man nun schlullfolgern, daB3, da in der
Form von Paul VI. eindeutig gesagt sei, der Weihekandidat werde mit
dem ,,Geist der Fiihrung™ ausgestattet, dieser auch tatsdchlich zum Bi-
schof geweiht wird.

Aber es gilt zu klédren, ob diese Schluflfolgerung wirklich zwingend,
d.h. notwendig gegeben ist.

Die Schlufolgerung wiére nur dann als eindeutig anzusehen, wenn
mit dem ,,Geist der Leitung™ ein Merkmal gegeben wire, das fiir sich
allein das Wesen eines Bischofs beschreibt, oder aber — wir erinnern
uns der Vindication —, die spezifische Amtsgnade und die Amtsgewalt.
Wenn dies so wire, dann besdfle jeder Bischof notwendigerweise den
,»Geist der Fiihrung® und wiirde durch diese Benennung zum Bischof
geweiht. Konkret gesprochen: Die Jurisdiktionsgewalt wére unldsbar
mit der Weihegewalt verbunden.

Nun ist dies aber aus zwei Griinden unhaltbar: Es gibt erstens Bischo-
fe ohne jegliche Jurisdiktionsgewalt, ndmlich Weihbischofe, und es hat
zweitens im Mittelalter Bischofe gegeben, welche die Jurisdiktions-
gewalt besallen, aber (noch) nicht zum Bischof geweiht, ja nicht einmal
Priester waren.™ Also miissen beide Bereiche, auch wenn sie normaler-

% Ein bekannter Fall ist Reinald von Dassel, der am 25. Juli 1160 zum Erzbischof von
Koln erwéhlt wurde, sich aber erst am 2. Oktober 1165 zum Bischof weihen lieB3.
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weise verbunden sind, nicht notwendig verbunden sein. Es liele sich
mithin durchaus denken, dal} etwa einem ,,Bischof* der ,,Spiritus princi-
palis* iibertragen wird, ohne dal3 er deshalb zum Bischof geweiht sein
bzw. werden mufl. Somit ist es durchaus nicht geniigend, bei der Bi-
schofsweihe einen ,,Spiritus principalis® als spezifischen Terminus fiir
den Bischof zu gebrauchen, wiahrend hingegen der Terminus ,,summa
ministerii tui* durchaus den Bischof als solchen geniigend und unzwei-
felhaft benennt.

4.1.1.3. Die wirkliche Wesensform des neuen Weihetextes geméif}
den Kriterien der englischen Bischofe in ihrem Schreiben A Vindi-
cation of Apostolicae Curae von 1898

Es geht hier nicht nur um die Frage von Jurisdiktion und Weihe, son-
dern, wie wir bereits frither festgestellt haben, auch darum, ob die neue
forma essentialis entweder, wie die Vindication der englischen Bischo-
fe aus dem Jahr 1898 fordert, das Amt durch einen allgemein anerkann-
ten Begriff des Episkopates nennt, oder aber Amtsgewalt und Amts-
gnade zugleich bezeichnet. Einen anerkannten Begriff fiir den Episko-
pat oder das Amt des Bischofs konnen wir nirgendwo erkennen, und
die Nennung der Apostel kann nicht dafiir herhalten, denn die Apostel
besaBen Vollmachten und Charismen, die iiber diejenigen der Bischofe
hinausgehen. Das Corpus der katholischen Bischdfe (nicht der schisma-
tischen) steht in der Nachfolge des Apostelkollegiums, aber der einzel-
ne Bischof, der Bischof von Rom ausgenommen, ist kein Nachfolger
eines einzelnen Apostels. Titus ist nur insofern ein Nachfolger des Pau-
lus, als dieser Bischof ist, nicht aber ist Titus Nachfolger des Paulus,
sofern dieser Apostel ist.*' Es gibt also keine Amtsbezeichnung in die-
ser neuen forma essentialis. Enthélt sie stattdessen die Bezeichnung
von Amtsgnade und Amtsgewalt? Nun, da der Begriff ,gratia’ nicht
vorkommt, kann man annehmen, daf3 der Heilige Geist, dem ja die Ur-
heberschaft der Gnade zugeeignet wird, fiir diese Gnade steht, sofern
,Spiritus principalis’ der Heilige Geist ist. Aber dann fehlt immer noch

' Ludwig Ott, Fundamentals of Catholic Dogma, 4. Aufl. 0.0. 1960 [1. Aufl. Cork/
Irland 1955] [Nachdruck Rockford/Illinois 1974], S. 290: Die Bischofe sind Nachfol-
ger der Apostel nicht in solcher Weise, daf§ ein individueller Bischof ein Nachfolger
eines individuellen Apostels ist, sondern so, dafl die Bischofe in ihrer Gesamtheit die
Nachfolger des Apostelkollegiums sind.
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ein Begriff fiir die Amtsgewalt (Priestertum ersten Ranges, Vollendung
des Priestertums etc.).

So etwas findet sich zwar exakt in dem Satz nach der forma essen-
tialis, doch dieser Teil wird nicht mehr von allen Konsekratoren gespro-
chen, so dal} man ihn also schon durch die Rubriken, welche die Inten-
tion steuern, als nebensachlich deklassiert hat:

Da, cordium cognitor Pater, huic servo tuo, quem elegisti ad Epis-
copatum, ut pascat gregem sanctum tuum, et summum sacerdotium tibi
exhibeat sine reprehensione, serviens tibi nocte et die, ut incessanter
vultum tuum propitium reddat et offerat dona sanctae Ecclesiae tuae;
da ut virtute Spiritus summi sacerdotii habeat potestatem dimittendi
peccata secundum mandatum suum; ...

Besser wire es gewesen, man hétte offengelassen, was genau an die-
sem neuen Weihegebet die forma essentialis sei, und es bei dem gesam-
ten Text zur Handauflegung als allgemeiner Form belassen. Hat das Ein-
fluB auf die Giiltigkeit? Ja, sehr wohl, denn die Intention des Promulga-
tors zdhlt, so wie sie aus den Rubriken ersichtlich ist. Was wiirde man
sagen, wenn im rdmischen Mefkanon die Einsetzungsworte in den Rub-
riken herabgestuft und stattdessen das ,,Quam Oblationem** in den Rub-
riken ausdriicklich zur Wesensform erklért wiirde!?

Wiirde es denn ausreichen, die Rubriken zu dndern, um diesem Text
Gltigkeit zu verleihen? Im Prinzip ja, denn die von uns oben angege-
bene wahre forma essentialis erfiillt nicht nur die Kriterien der Vindica-
tion, ja, sie wird in der Vindication sogar explizit angegeben. Die engli-
schen Bischofe hatten sie seinerzeit aus dem Text des apokryphen VIIIL.
Buches der apostolischen Konstitutionen extrahiert:

Grant in Thy name, O Searcher of Hearts, to this Thy servant whom
Thou hast chosen to the Episcopate that he may feed Thy holy flock and
fulfil the office of his Pontificate holily before Thee, ministering to Thee

day and night,...

4.1.1.4. Christologische und pneumatologische Fragwiirdigkeiten
der neuen Wesensform Pauls VI. Leugnung des Filioque; Identifi-
zierung des Heiligen Geistes mit dem Wesensattribut der gottlichen
Kraft nicht gedeckt durch die Appropriationen

Es besteht jetzt allerdings ein weiteres Problem christologischer und
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pneumatologischer Art. Wenn Spiritus principalis nach der Meinung
des Promulgators den Heiligen Geist bedeuten soll, dann ist die offizielle
Wesensform Pauls VI ein Verstoll gegen das Dogma des Filiogue in ex-
pliziter Weise, eine Verunstaltung des Dogmas von der Allerheiligsten
Dreifaltigkeit in der Form selbst, die den Anspruch erhebt, sakramental
zu sein, und damit die Anrufung eines Gottes, den es nicht gibt.

Weiterhin wird der Spiritus principalis mit der gottlichen virtus
gleichgesetzt, also einem gottlichen Attribut, welches allen drei Perso-
nen gemein ist, und das in einer Weise, die den Regeln der Appropria-
tionen nicht mehr entspricht. Die Appropriationen lassen lediglich zu,
von virtus Spiritus Sancti zu sprechen, oder in einer Parallelsetzung: in
Spiritu et virtute. Jedenfalls hat man nach Konsultierung unserer Bibel-
konkordanz und unserer Dogmatikhandbiicher nichts anderes gefunden.
Man hat hier also ein gottliches Wesensattribut zur Person erklirt, oder
aber umgekehrt die Person des Heiligen Geistes zum Attribut ernie-
drigt. Beides ist héretisch und bedeutet eine Vermischung von konkre-
ten Personennamen (Heiliger Geist) mit Attributen von abstrakten We-
sensnamen. Da denkt man schnell an Joachim von Fiore.

Wire es anders, konnte man z.B. auch taufen ,,im Namen der All-
macht, der Weisheit und der Kraft“. Hier stecken also gleich zwei trini-
tarische Héresien in der forma essentialis. Da ist eine Berichtigung der
Rubriken nicht ausreichend. Wir werden spéter ausfiihrlich darauf ein-
gehen und zeigen, daB hier kein Unfall passiert ist, sondern daf} diese
Abfassung mit Absicht geschah. Zur Einstimmung auf das Thema ver-
weisen wir auf die Arbeit des emeritierten Miinsteraner Missionswissen-
schaftlers Prof. Johannes Dormann {iber die Lehre Johannes Pauls II.
iiber den Heiligen Geist.*

Anhand der italienischen Form, die man in der Internetseite des Vati-
kans einsehen kann, konnen wir tatsidchlich eindeutig sagen, dafl mit
Spiritus principalis der Heilige Geist gemeint ist™:

Effondi ora sopra questo Eletto la potenza che viene da te, o Padre,

82 Johannes Dérmann, Der theologische Weg Johannes Pauls II. zum Weltgebetstag
von Assisi, Bd. 1I/3, Senden/Westf. 1998: http.//www rore-sanctifica.org/bibliotheque

rore sanctifica/18-heresies dans la forme/DORMANNJohannesDieTrinitarischeTr
ilogiell-3(pp.88-139)1998 SITTAVerlagSENDEN.pdf.

8 http://www.vatican.va/holy father/paul vi/apost constitutions/documents/hf p-vi
apc 19680618 pontificalis-romani it html.
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il tuo Spirito che regge e guida: tu lo hai dato al tuo diletto Figlio Ge-
su Cristo ed egli lo ha trasmesso ai santi Apostoli che nelle diverse par-
ti della terra hanno fondato la Chiesa come tuo santuario a gloria e lo-
de perenne del tuo nome.

Es diirfte sonnenklar sein, daB i/ tuo Spirito, der regiert und lenkt,
nichts anderes sein kann als die dritte Person der Dreifaltigkeit.

4.1.1.5. Was versteht Dom Botte unter Spiritus principalis?

Wir wollen hier der Vollstindigkeit halber noch einen Mitstreiter zu
Wort kommen lassen, der sich vor Jahren dariiber noch nicht ganz dar-
tiber im klaren gewesen war. Seine Einlassungen fordern einige interes-
sante Einzelheiten iiber Dom Botte zutage:

»AuBerdem gibt es zu denken, dal man hier als entscheidenden Be-
griff der Wesensform eines Sakramentes einen Terminus verwendet, der
nicht nur zweifelhaft ist, sondern von dem auch die Schopfer des Ritus
selber nicht einmal genau angeben kdnnen, was er nun bedeuten soll!
Pater B. Botte O.S.B., der (abgesehen von Montini) in erster Linie fiir
die Schaffung dieses neuen Weiheritus fiir Bischofe verantwortlich ist,
erkldrt in der halbamtlichen Zeitschrift Notitiae, da3 der Sinn dieses
Ausdrucks nicht unbedingt seinem biblischen Gebrauch entnommen sein
miisse. Er legt dar, da3 dieser Ausdruck im dritten Jahrhundert wahr-
scheinlich einen ganz anderen Sinn hatte als in der Zeit von Konig Da-
vid und daB3 er im Dokument von Hippolyt fast (!) mit Sicherheit Heili-
ger Geist bedeute. Botte rdumt ein, daf3 die Bedeutung des Wortes prin-
cipalis nicht nur unsicher ist, sondern daf} dieses Wort auch bei Hippo-
Iyt ein Ubersetzungsfehler (!) sein kann. Er 148t ferner die Moglichkeit
offen, dal3 dieses entscheidende Wort weder aus christlichen noch aus
apostolischen Quellen stammt. Er meint schlieBlich: «Die Losung muf3
in zwei Richtungen gesucht werden: im Zusammenhang des Gebets und
im Gebrauch des Wortes hegemonikos (griechisch fiir principalis) in der
christlichen Sprache des dritten Jahrhunderts. Es ist eindeutig, da3 mit
dem Wort ,Geist‘ die Person des Heiligen Geistes gemeint ist. Der Ge-
samtzusammenhang besagt also: jeder verharrt im Schweigen wegen
der Herabkunft des ,Geistes‘. Die eigentliche Frage ist, weshalb, unter
anderen relevanten Adjektiven [gerade] das Wort principalis gewahlt
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wurde. Die Forschung muf diesbeziiglich fortgesetzt werden.»™*

,Nein, die eigentliche Frage ist, warum man zur forma proxima des
Sakramentes iiberhaupt einen solch unklaren Begriff gewéhlt hat? Wa-
rum hat man nicht die Form, die Pius XII. schon mit hochster Autoritét
festgelegt hatte, beibehalten? ,Spiritus principalis® kann vieles bedeu-
ten; die Jurisdiktionsgewalt wire nur eine mogliche Interpretation. In
der Allgemeinen Einleitung zum Pontifikale Pauls VI. heifit es z.B.:
«Durch die heilige Weihe empfangen bestimmte Christgldubige die
Gabe des Heiligen Geistes und werden in Christi Namen eingesetzt, die
Kirche durch das Wort Gottes und durch seine Gnade zu leiten.» Mit
diesen bestimmten Christgldubigen sind Bischofe, Priester und Diakone
gemeint. Also haben diese alle einen ,Spiritus principalis‘, aber wohl
jeder seinem Amt entsprechend.

,»Wenn nun mit dem Begriff allgemein der Heilige Geist gemeint sein
sollte, wie P. Botte vermutet, so gilt nach Leo XIII., zunichst beziiglich
der Priesterweihe, folgendes: «Nun bezeichnen aber die Worte, die von
den Anglikanern bis in die jlingste Zeit allerorten als die der Priesterwei-
he eigene Form verwendet werden, ndmlich ,Empfange den Heiligen
Geist‘, keineswegs in [hinreichend] bestimmter Weise die Weihe zum
Priestertum oder seine Gnade und Vollmacht, die vornehmlich die Voll-
macht ist, ,den wahren Leib und das wahre Blut des Herrn in jenem Op-
fer zu konsekrieren und darzubringen®, das kein ,bloes Gedichtnis des
am Kreuz vollbrachten Opfers® ist.»"

»Sodann stellt der Papst im Hinblick auf die Bischofsweihe ebenfalls
fest: «Ahnlich steht es mit der Bischofsweihe. Denn der Formel ,Emp-
fange den Heiligen Geist® wurden die Worte ,fiir das Amt und die Auf-

8 Annibale Bugnini, Die Liturgiereform. 1948 — 1975. Zeugnis und Testament, Frei-
burg i. Brsg. 1987 bewertet den Begriff an zwei verschiedenen Stellen vollig ver-
schieden. Auf S. 179 spricht er in Anmerkung 41 von der , tiefen Bedeutung* des ,,Spi-
ritus principalis®, wahrend er auf S. 747 eingesteht: ,,Die Worte ,Spiritus principalis®,
die sich im Text des Weihegebetes finden, waren schwierig zu verstehen und nicht
leicht in die verschiedenen Sprachen zu libersetzen.*

% Tamvero verba, quae ad proximam usque aetatem habentur passim ab Anglicanis
tamquam forma propria ordinationis presbyteralis, videlicet ,,Accipe Spiritum Sanc-
tum®, minime sane significant definite ordinem sacerdotii vel eius gratiam, et potesta-
tem, quae praecipue est potestas ,,consecrandi et offerendi verum corpus et sanguinem
Domini* eo sacrificio, quod non est ,,nuda commemoratio sacrificii in cruce peracti®.
(DH 3316)
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gabe des Bischofs‘ nicht nur zu spit angefiigt, sondern {iber sie ist auch,
wie Wir bald sagen werden, anders zu urteilen als im katholischen Ri-
tus. Auch niitzt es der Sache nichts, dal man das Prifationsgebet ,All-
méchtiger Gott* herangezogen hat: denn es ist gleichfalls um die Worte
verkiirzt, die das hichste Priestertum erkliren.»™

»Leo XIII. erklart also die Ungiiltigkeit der anglikanischen Weihen
mit der mangelnden Form, welche nicht eindeutig das hochste Priester-
tum zum Ausdruck bringe. Was aber nicht eindeutig benannt wird, kann
auch nicht sakramentale Wirklichkeit sein. Man kann nur erschiittert die
Parallelitdt zur Form Pauls VI. feststellen!*

4.1.1.6. Bedeutung des Begriffes Spiritus principalis in apokryphen
Schriften

Aber wir wollen den Eiertanz Bottes um den Spiritus principalis noch
einmal ndher untersuchen. Man kann leicht zeigen, dall seine Ratlosig-
keit geheuchelt ist. Fiir Spiritus principalis gibt es ndmlich in volks-
sprachlichen Ubersetzungen der apokryphen Literatur viele Bedeutun-
gen.

Eine Oxforder Ubersetzung aus dem letzten Jahrhundert, die im In-
ternet zugénglich ist, beehrt uns mit einem free Spirit."’ Dieser Text be-
zieht sich interessanterweise noch auf eine andere Quelle, die uns Botte
verschweigt, nimlich das 692 vom Trullanum verurteilte 1. bis VIIL
apokryphe Buch der apostolischen Konstitutionen (nachfolgend AK),
die aus der sogenannten ,,Traditio apostolica* geschopft haben. Das
Trullanum iibernahm zwar daraus die sogenannten ,,Kanones der Apo-
stel”“. Doch Papst Sergius verwarf schlieBlich das gesamte Werk. Aus
diesem Grunde liefert die Ubersetzung aus Oxford den vorgeblichen
Hippolyt-Text samt der ihm gegeniiber leicht erweiterten Version des

% De consecratione episcopali similiter est. Nam formulae ,,Accipe Spiritum Sanc-
tum® non modo serius annexa sunt verba ,,ad officium et opus episcopi, sed etiam de
iisdem, ut mox dicemus, iudicandum aliter est quam in ritu catholico. Neque rei profi-
cit quidquam advocasse praefationis precem Omnipotens Deus: cum ea pariter demi-
nuta sit verbis, quae summum sacerdotium declarent. Man ziehe auch das anglikani-

sche Weihegebet direkt heran: http://justus.anglican.org/resources/bep/Latinl 662/Lati
n1662 Ordinal.htm#Bishop.

87 http://www.ccel.org/ccel/schaff/anf07.ix.ix.ii html.



http://justus.anglican.org/resources/bcp/Latin1662/Lati
http://www.ccel.org/ccel/schaff/anf07.ix.ix.ii.html.
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VIIIL. Buches der AK. Dort wird im weiteren Textverlauf von dem Spi-
rit trotz der Majuskel S mit dem unpersonlichen which gesprochen und
das personliche who nicht verwendet. Also, wer oder was ist nun der
heilige Geist? Person, oder nur ein Attribut, wie in der Kabbala?

Der Text der AK subordiniert zudem noch den Geist unter den
Sohn.*® Zumindest 148t das oper diakoneitai tw hgaphmenw sou
Paidi Ihsou Cristw diesbeziiglich keinen Zweifel. Dal3 dieser Text
nicht nur von Arianern, sondern vielleicht sogar von Pneumatomachen
benutzt worden ist, wollen wir spédter zeigen.

Die deutsche Ubersetzung gibt an: GieBe Du selbst jetzt durch die
Vermittlung Deines Christus aus die Kraft Deines fiirstlichen Geistes,
der Deinem geliebten Sohn Jesus Christus dient, den er nach Dei-
nem Ratschlusse den heiligen Aposteln Deiner, des ewigen Gottes, ge-
schenkt hat.*

(Dix; Poug, 98 Quasrew, 28-831; Borre, 28-33).

Concede, oh Padre, conocedor del corazomn, a este siervo
tuyo que elegiste para el episcopade, apacentar tu grey san-
la, desempeiiar en lu honor la primacia sacerdotal, hacer
propicio consiantemente tu rostre, sirviéndote moche y dia

sin reprension, ofreeer los dones de to santa Iglesia, tener
potestad de perdonar los pecados segun tu mandaio por el

170

Da, cordis cognitor pater, super hunc servum tuum, guem
-170|eleg'isr_i ad episcopatu(m), pascere gregem sanciam tuam et
primatum sacerdotii tibi exhibere, sine repraehensione ser-
vientem noctu et die, incessanter repropifiari vultum tuum

et offerre dona sanclale) ecclesiae tuae, spliril)u primatus
‘sacerdotii habere potestatemn dimittere peccata secundum

'\'!vf)r!-l-%m'-c = Vewhadle | UaJ&&am‘

Bild oben: Die wahre Wesensform des neuen Gebetes der Bischofsweihe in einer
Veroffentlichung von Dom Botte

88 AutoV kai nun mesiteia tou Cristou sou, di hmwn epicee thn dunamin tou hgemoni-
kou sou PneumatoV, oper diakoneitai tw hgaphmenw sou Paidi Ihsou Cristw, oper
edwrhsato gnwmh sou toiV agioiV apostoloiV sou tou aiwniou Qeou. (Jacques Paul
Migne [Hrsg.], Constitutiones Apostolicae, P.G. 1, col.1073.)

% Storf, Remigius; Schermann, Theodor: Griechische Liturgien, a.a.0., S. 31.



72
4.1.1.7. Spiritus principalis in den orientalischen Weihen
4.1.1.7.1. Westsyrische Bischofsweihe

Ein Argument, welches die Beflirworter der Giiltigkeit der Bischofs-
weihe nach dem Ritus von Paul VI. gerne anfiihren, ist die Tatsache,
dal} in koptischen und syrischen Riten derselbe Ausdruck vorkommt,
und da an der Giiltigkeit dieser Riten niemals gezweifelt worden sei,
konne man auch nicht an der Giiltigkeit des Ritus Pauls VI. zweifeln.”
Wir werden uns also im folgenden damit befassen miissen, wie genau
dieser Begriff in den koptischen Riten (Preumatos hegemonikou) und
in den westsyrischen Weiheriten (Ruhokh rishonoyo) verwendet wird.
Wir werden zeigen, daf3 innerhalb der katholischen Kirche, der koptisch-
orthodoxen Kirche und der syrisch-orthodoxen Kirche diese Begriffe in
voller Konformitidt mit dem Dogma der Dreifaltigkeit verwendet wer-
den, was die Liturgie und die benutzten Bibelversionen angeht. Etwas
anderes ist hier die spekulative Theologie der schismatischen Kopten,
welche durchaus Irrtiimmer tiber den Heiligen Geist aufweist.

Die Syrer benutzen fiir Geist — ruho — die maskuline Transkription,
wenn von der Person des Heiligen Geistes die Rede ist, und nicht das
feminine Stammwort, ein Phinomen, das auch im Hebrdischen vor-
kommt (Ex. 10,13-19 [das Wehen des Ostwindes = ,,ruah‘ in mannli-
cher Form]; Nm. 11, 31 [ebenso]; Jb. 4, 15; 8, 2; 20, 3; 41, 8; Ps. 51,
12; 78, 39; Prediger 1, 6; 3, 19; Is. 57, 16; Jer. 4, 12 und Ez. 27, 26).
Das feminine Stammwort suchen Gnostiker und feministische Theolo-
ginnen, die uns weismachen wollen, semitische Theologie kenne nur
eine ,,Heilige Geistin“, uns subtil und diskret unterzuschieben. Auf den
Geist Gottes, den Heiligen Geist wendet die orthodoxe syrische Theo-
logie und die Peschitta regelmiBig das ménnliche Pronomen ,,zaw* an,
und nicht ,,hoy*“: hab ruho haw dilokh, aloho qadisho, haw d-ethiheb
la-hsayo dilokh — concede ei Deus Spiritum Sanctum tuum qui datus
fuit sanctis tuis.**

% Die Frage ist, ob das auch die wesentliche Form dieser Weihen betrifft und ob die
Anwendung des Ausdrucks im Sinne des Trintdtsdogmas erfolgt. http://www.suryoyo.
uni-goettingen.de/library/bischofsweihegabrielrabosrevision.pdf.

! Joseph Aloysius Assemanus; Hubert Welter (Hrsg), Codex Liturgicus Ecclesiae Uni-
versae in quo continentur Libri Rituales, Missales, Pontificales, Officia, Diptycha etc.,
nunc primum prodit Joseph Aloysius Assemanus. Editio iterata, ad editionis principis



http://www.suryoyo.
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Dieser Satz entstammt der Inthronisierung des westsyrischen Patriar-
chen von Antiochien. Dort findet sich auch der Begriff ,,ruhokh risho-
noyo*. Aber dieses Gebet ist kein Sakrament, sondern Sakramentalie.

Was den Gebrauch des Terminus Prneumatos hegemonikou unter den
Kopten angeht, so taucht dieser nicht nur in ihrer Bischofsweihe, son-
dern auch in der koptischen Abtsegnung mit Handauflegung auf. Aber
dieser letztere Akt ist wohl kaum sakramental.”

Betrachten wir darum zum Vergleich eine Ubersetzung des Weihe-
gebets flir Bischofe der Syrer von Antiochien, gedruckt im Jahre 1952
bei Sharfe im Libanon. Der Text trigt die Druckerlaubnis von Ignatius
Gabriel Tappuni, syrischer Patriarch von Antiochien. Immerhin stellt ja
Paul VI. in der Promulgation seiner neuen Bischofsweihe selbst die Be-
hauptung auf, daf3 sein Gebet von den Westsyrern benutzt werde.

,»O Gott. Du hast durch Deine Macht alles geschaffen und das Uni-
versum durch den Willen Deines einzigen Sohns ins Dasein gebracht.
Du hast uns reichlich das Versténdnis fiir die Wahrheit geschenkt und
uns Deine heilige, auergewdhnliche Liebe bekannt gemacht. Du hast
uns Deinen geliebten, eingeborenen Sohn, das Wort, Jesus Christus,
den Herrn der Herrlichkeit, als Hirten und Arzt fiir unsere Seelen ge-
schenkt. Durch Sein kostbares Blut hast Du Deine Kirche gegriindet
und, auf den verschiedenen Stufen derselben, dem Priestertum angeho-
rende Geistliche geweiht. Du hast Rat geschenkt, damit wir Dir gefal-
len mdgen und der Name Deines Gesalbten in der ganzen Welt bekannt
werde. Sende auf diesen Deinen Diener Deinen heiligen geistlichen
Atem herab, damit er sich um die ithm anvertraute Herde kiimmern und
sie hiiten kann, damit er Priester salben, Diakone, Altdire und Kirchen
weihen, Hauser segnen93 , Berufungen durchfiihren, schlichten, urteilen,

exemplum, ab Huberto Welter, Tomus decimus, Parisiis & Lipsiae, MDCCCCII (Pa-
ris — Leipzig 1902), S. 107, PDF-Seite 44: aus der Inthronisierung des Patriarchen:
http://www.rore-sanctifica.org/bibilotheque rore sanctifica/l10eglises et rites orien

taux et sources/eglise maronite/1758-assemani-codex liturgicus (9 et 13)/Assema
ni CODEX No09 064-119.pdf.

2 H. Denzinger, Ritus Orientalium, a.a.O., S. 17, PDF-Seite 4. In Kirchers Ausgabe
fehlt der Begriff: http://www.rore-sanctifica.org/bibilotheque rore sanctifica/10-egli-
ses et rites orientaux et sources/1864-denzinger-ritus orientalium/DENZINGER-
02-RO-II-1961-JacobitesAlexandrins-pp10-35.pdf.

% http://syrcom.cua.edu/Hugoye/Vol 7No2/HV7N2Kiraz html. Zum Vergleich folgen-



http://www.rore-sanctifica.org/bibilotheque_rore_sanctifica/10eglises_et_rites_orien
http://www.rore-sanctifica.org/bibilotheque_rore_sanctifica/10-egli-
http://syrcom.cua.edu/Hugoye/Vol7No2/HV7N2Kiraz.html.
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retten, verkiinden, 16sen und binden, Geistliche in ihr Amt einsetzen,
Geistliche aus ihrem Amt entlassen und die Exkommunikation ausspre-
chen kann. Schenke ihm die ganze Gewalt Deiner Heiligen, dieselbe
Gewalt, die Du den Aposteln Deines eingeborenen Sohns gegeben hast,
damit er ein glorreicher Hoherpriester mit der Ehre des Moses und der
Wiirde des ehrwiirdigen Jakobus am Stuhl der Patriarchen werde. Lal3
Dein Volk und die Herde Deines Erbes durch diesen Deinen Diener fest-
stehen. Schenke ihm Weisheit und Einsicht und 1af3 ihn Deinen Willen
verstehen, o Herr, damit er siindhafte Dinge erkennen und das Erhabene
von Gerechtigkeit und Gericht erfahren kann. Schenke ihm diese Gewalt,
um schwierige Probleme und alle Fesseln der Bosheit zu 16sen.*

Das Urteil von Pater Athanasius Kroger OSB dazu lautet folgender-
maflen:

,»In den syrischen und koptischen Riten, die jeweils ganz anders aus-
sehen als der jetzige lateinische, ist die Situation vollig anders. Schon
bei einer einfachen Lektiire stellt man fest, daB3 bei der Handauflegung —
im syrisch maronitischen Ritus sind es mehrere Handauflegungen — ver-
schiedene Gebete verrichtet werden, die ausreichend Worte enthalten,
die auf das Bischofsamt bezogen sind. Dies gilt insbesondere auch fiir
den Hippolyt-Ritus. Dort wird nach dem Gebet, wie es jetzt aus der neu-
en Formel Pauls VI. bekannt ist (fast derselbe Wortlaut), Gottes Segen
erfleht fiir ,deinen Knecht, den du zum Bischofsamt erwéhlt hast, um
deine heilige Herde zu weiden. Er moge vor dir ohne Tadel das hdchste
Priestertum ausiiben ...

,»Nun mufl man dazu bedenken, dal} es bei diesen Weihehandlungen
tiberhaupt keine Vorschriften iiber Materie und Form gibt! Bis heute
nicht, auch nicht bei den mit Rom unierten Gemeinschaften. Dies haben
wir nur im lateinischen Ritus, und zwar erst seit 1947. Darum kann bei
den orientalischen Riten iiberhaupt kein Zweifel an der Giiltigkeit der

des aus einem syrischen Weihezertifikat, veroffentlich in der syrischen Zeitschrift Hu-
goye, Jg. 7 Nr. 2, Juli 2004: der Text des Zertifikates 148t sich offensichtlich vom
Weihegebet selbst beeinflussen und greift dessen Gedanken auf: '* This sublime gift
bestowed upon him by God, through the precious intercession of His Holiness, legally
authorises him to ordain monks, priests, deacons, etc., to consecrate churches, chan-
cels, as well as baptismal and unctial oil, and to exercise with perfect efficiency all
other spiritual functions appertaining to metropolitan dignity, subject to the Patriarch
of Antioch.
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Bischofsweihen bestehen. ™

Pater Athanasius meint also, daf} es keine die Intention fehlleitenden
Rubriken gibt, die erst gedndert werden mii3ten. Deshalb 148t sich auch
das Weihegebet der syrischen Kirche nicht einfach mit dem des Ritus
Pauls VI. vergleichen, und es ist schleierhaft, wie Paul VI. behaupten
kann, daB3 sein Weihegebet ,,noch in grofen Teilen der Weiheriten der
koptischen und westsyrischen Liturgien gebraucht” werde.”” Gerade die
entscheidenden, den Bischof eindeutig benennenden Begriffe fehlen in
seinem Ritus, und infolge der Festlegung der Form auf einen bestimm-
ten Satz muf} die Frage nach der Giiltigkeit im Ritus Pauls VI. anders
gestellt werden als im Ritus der Syrer und Kopten. Man muf} feststel-
len: die von Paul VI. festgelegte Form ist wegen ihrer schweren Méngel
zweifelhaft. P. Athanasius Kroger meint sogar: ,,Wegen des Textes
kommt man nicht daran vorbei zu sagen, daB3 die Kirche selbst etwas
Unklares und nicht einwandfrei Sinnbestimmendes vorgeschrieben hat.
Das ist eine noch nie dagewesene Situation!*

Wir geben noch weitere Quellen fiir den westsyrischen Ritus der Bi-
schofweihe an.

Zum einen ist da das bereits bekannte und vorgestellte Buch Denzin-
gers, der selbst aber wiederum seine lateinische Ubersetzung Assemani
und Renaudot entnommen hatte. Assemani seinerseits bezog sich auf
eine Handschrift des Patriarchen Michael der Gro3e aus dem 12. Jahr-
hundert, die sich im Vatikan befindet. Assemani ist dabei in seiner ara-
maéischen Kolumne ein Lesefehler unterlaufen, denn seine Quelle war
sehr alt. Deswegen kommt bei Denzinger der Begriff ,,Spiritus principa-
lis* in der syrischen Bischofsweihe vor, wo er jedoch gar nicht hinge-
hort! Dieser Begriff findet sich ndmlich tatsdchlich nur in der Patriar-
cheninthronisierung.

Was ist Assemani’® und Renaudot’’ genau passiert? Sie hatten ,,hu-

* P. Athanasius Kroger, Zum neuen Ritus der Bischofsweihe, in: UVK 8 (1978) 95-
106, hier: 103; http://www.rore-sanctifica.org/etudes/2006/RORE-2006-02-17-DE-
Kroeger Theologische Erwagungen Ritus Bischofsweihe 1978.pdf.

% Damit steht die Kanonizitit der Promulgatio des Pontifikale zur Debatte.
% http://www.rore-sanctifica.org/bibilotheque rore sanctifica/10-eglises et rites ori

entaux et sources/1864-denzinger-ritus orientalium/DENZINGER-05-RO-I1-1961-
Patriarches-pp76-79et100-109et209-227.pdf; H. Denzinger, Ritus Orientalium, a.a.O.,



http://www.rore-sanctifica.org/etudes/2006/RORE-2006-02-17-DE-
http://www.rore-sanctifica.org/bibilotheque_rore_sanctifica/10-eglises_et_rites_ori
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bokh rishoyo — deine vorziigliche Liebe*, mit ,,yuhokh rishonoyo — Spiri-
tus principalis tuus* verwechselt. Moglicherweise war die Handschrift
selbst nicht mehr gut leserlich, denn auch unser Gewdhrsmann an der
Universitdt Gottingen, Gabriel Rabo, Leiter des dortigen Seminars fiir
syrische Kirchengeschichte, hatte damit seine Schwierigkeiten. Man
kann das sehr schon in der franzdsischen Ubersetzung von Dom de
Smet sehen, der diesen Fehler zuerst auch beging und ihn dann in einer
Fulinote korrigiertegg, wo er richtig ,,amour* anstelle von ,,Esprit* setz-
te. Pater Krogers Ubersetzung ist also korrekt.

Der zweite Fehler von Renaudot besteht darin, die Reduplikation ,,7u-
hokh ruhonoyo — Spiritus tuus spiritualis* als ,,yuhokh rishonoyo* gele-
sen zu haben.” Ob Pater Krogers Ubersetzung ,,dein geistlicher Atem
richtig ist, hingt davon ab, ob hier im aramdischen Text die maskuline
Transkription benutzt wird — in diesem Fall ist es der Heilige Geist —,
oder aber, ob im Syrischen hier das Femininum steht. Das muf3 noch ge-
priift werden. Die Ubersetzung von Dom de Smet legt jedenfalls nahe,
daB hier der Heilige Geist in der Reduplikation ,,geistlicher Geist* ge-
meint ist.

4.1.1.7.2. Koptische Weihen

Kommen wir nun zur koptischen Bischofsweihe. Mit dieser hat die neue
Bischofsweihe eine gewisse Ahnlichkeit des Stiles und des Aufbaus,

S. 219, PDF-Seite 14. Siehe auch J. Assemanus,; H. Welter (Hrsg.), Codex Liturgicus,
a.a.0., S. 102, PDF-Seite 39: http://www.rore-sanctifica.org/bibilotheque rore sancti
fica/10-eglises et rites orientaux et sources/eglise maronite/1758-assemani-codex
liturgicus (9 et 13) /Assemani CODEX No09 064-119.pdf.

7 http://www.rore-sanctifica.org/bibilotheque rore sanctifica/l10-eglises et rites ori
entaux et sources/1864-denzinger-ritus orientalium/DENZINGER-06-RO-11-1961-
JacobitesSyriensRenaudoti-pp86-109.pdf; Renaudot in: H. Denzinger, Ritus Orienta-
lium, a.a.0., S. 97, PDF-Seite 6.

% http://www.rore-sanctifica.org/bibilotheque rore sanctifica/l10-eglises et rites ori
entaux et sources/eglise syriaque catholique/1963-dom de smet-rituel pontifical
syriaque catholique/ORIENTSYRIEN1963SACREdesEvequesetPatriarche(2-2)de
SMET-a.pdf; PDF-Seite 20, aus: B. de Smedt, Le rituel du sacre des évéques et des
patriarches dans 1'église syrienne d'antioche, in: L ’Orient Chrétien 8 (1963) 165 -212,
hier: 203.

% Siehe vorvorige FuBnote.



http://www.rore-sanctifica.org/bibilotheque_rore_sancti
http://www.rore-sanctifica.org/bibilotheque_rore_sanctifica/10-eglises_et_rites_ori
http://www.rore-sanctifica.org/bibilotheque_rore_sanctifica/10-eglises_et_rites_ori

77

mehr aber auch nicht. Der Vergleich mit der koptischen Bischofsweihe
ergibt, dall gerade diese den Begriff ,,Spiritus hegemonicus* eben nicht
so verwendet, dall das Dogma des Filiogue kompromittiert wird; auch
weist sie den Heiligen Geist nicht als Synonym fiir die Kraft in Gott
aus'” (was gleichwohl in der spekulativen Theologie insbesondere der
schismatischen Kopten der Fall sein mag)'®'. Wie dem auch sei, der
Ritus geht nicht {iber die Regeln der Appropriationen hinaus und wen-
det vollig richtig einen Genitiv an: effunde virtutem Spiritus tui hegemo-
nici. Ansonsten wird das Filiogue weder angesprochen noch geleugnet.
Hingegen macht der neue Ritus den Sohn zu einem ,,Kanal*“ des Gei-
stes, und er ist nicht mehr dessen Prinzip gemeinsam mit dem Vater.
AuBerdem wird die Kraft mit dem Heiligen Geist identifiziert: ... Et
nunc effunde super hunc electum eam virtutem, quae a te est, Spiritum
principalem, quem dedisti dilecto Filio tuo lesu Christo, quem ipse
donavit sanctis Apostolis, ...

Das ist eine ganz neue Konstruktion, die so in keinem gebréuchli-
chen Ritus auftaucht, ob es sich nun um ein Weihesakrament oder um
eine blofe Sakramentalie handelt. Wir bemerken das deswegen, weil ge-
wisse Formulierungen der orientalischen Weiheriten eine Vorbildlich-
keit fiir die Entwicklung der neuen forma essentialis hatten. Die neue
Form sagt aber in pneumatologischer und christologischer Hinsicht et-
was anderes aus als ihre Vorbilder. Gerade anhand dieser Textstelle
und der Paralleltexte kann man die Geschichte der christologischen Strei-
tigkeiten verfolgen. Wir haben das bereits im VIII. Buch der apostoli-
schen Konstitutionen gesehen, da dieser Text eindeutig pneumato-
machisch ist. Der Text Pauls VI. 148t hingegen eine andere Irrlehre an-
klingen, ndmlich den dynamistischen Monarchianismus. Eine solche

1% hitp://www.rore-sanctifica.org/bibilotheque rore sanctifica/10-eglises et rites ori
entaux et sources/1864-denzinger-ritus orientalium/DENZINGER-02-RO-I1-1961-
JacobitesAlexandrins-pp10-35.pdf; H. Denzinger, Ritus Orientalium, a.a.O., S. 24,
PDF-Seite 8.

% Der nachfolgend genannte zeitgendssische koptische Text in englischer Sprache
von P. Abraam Sleman identifiziert wortlich den Heiligen Geist mit dem Attribut der
gottlichen Kraft und bejaht das, was das Credo des 11. Konzils von Toledo (DH 527)
verneint: ,,.Der Heilige Geist geht nicht vom Vater in den Sohn aus. Siche hierzu auch
DH 260 = Kanon 9 des Konzils von Ephesus. Sleman: The Meaning of the Holy
Trinity; PDF Seite 20 und 22: http://www.copticchurch.net/topics/theology/The
Meaning of the Holy Trinity fr abraam sleeman.pdf.
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Entstellung des Trinitdtsdogmas in expliziter Weise hat zwangslaufig
die Ungtiltigkeit des Sakramentes zur Folge. Es lohnt sich, einmal sdmt-
liche Varianten der Anwendung des Spiritus principalis aufzusuchen,
wie sie in allen moglichen Weihetexten vorkommen.

Schauen wir kurz in die koptische Metropolitenweihe, die einen der
Bischofsweihe angehéngten Ritus darstellt, mittels dessen ein Bischof
zum Erzbischof erhoben wird. Dieser Ritus ist einer sakramentalen Wei-
he nachgebildet. Dort steht: effunde super eum in Spiritu tuo hegemoni-
co scientiam tuam ...'°*. Weiterhin spricht die koptische Metropoliten-
weihe nur davon, dafl den Aposteln der Heilige Geist gegeben worden
ist. DaB} die Hypostase des Vaters der Hypostase des Sohnes die Hypo-
stase des Heiligen Geistes gibt, davon redet keiner dieser Texte. Aber
vielleicht will uns Paul VI. das gar nicht sagen, sondern seine neue Wei-
he soll uns den Heiligen Geist als reines Attribut Gottes ausweisen, so
wie in der Kabbala?

In der koptisch-orthodoxen Patriarchenweihe, die wegen des dort
noch existierenden Translationsverbots der Bischofe ein sakramentaler
Ritus mit zwei Handauflegungen ist, findet sich exakt dieselbe pneuma-
tologische Formulierung wie in der Metropolitenweihe.'*® Das Amt wird
bezeichnet durch die Begriffe Pontifex (arciereul), Pontificatus
(arcierosunh) und ordinem Summi sacerdotis (arciereul). Der Hei-
lige Geist wird konsubstantiell (homoousioV) mit dem Vater genannt.'**
Das Gebet zur zweiten Handauflegung findet sich bei Denzinger auf
Seite 56 (in unserem Link auf PDF-Seite 13).'%°

Was die eben schon angesprochene koptische Bischofsweihe angeht,
so nennt sie eindeutig die Vollmacht des Bischofs, Kleriker fiir das Hei-

192 http://www.rore-sanctifica.org/bibilotheque rore sanctifica/10-eglises et rites ori
entaux et sources/1864-denzinger-ritus orientalium/DENZINGER-02-RO-I1-1961-
JacobitesAlexandrins-pp10-35.pdf; H. Denzinger, Ritus Orientalium, a.a.O., S. 34,
PDF-Seite 13.

103 http://www.rore-sanctifica.org/bibilotheque rore sanctifica/10-eglises et rites ori

entaux et sources/1864-denzinger-ritus orientalium/DENZINGER-03-RO-I1-1961-
Complements-pp-32-71.pdf; H. Denzinger, Ritus Orientalium, a.a.O., S. 48, PDF-Sei-
te 9.

1% Ebd., S. 49, PDF-Seite 9.

195 http://www.rore-sanctifica.org/bibilotheque rore sanctifica/10-eglises et rites ori

entaux et sources/1864-denzinger-ritus orientalium/DENZINGER-03-RO-I1-1961-
Complements-pp-32-71.pdf.
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ligtum zu bestellen und Altire zu konsekrieren. Dahinter bleibt der Ri-
tus Pauls VI. jedoch zuriick, weil dort nur folgendes gesagt wird: ... ut
distribuat munera secundum praeceptum tuum ... Da munera im Plural
meist die Opfergaben (statt der Amter) bezeichnet, findet sich also kein
eindeutiger Ausdruck fiir die Weihe in diesem Text.

Nach alledem kénnen wir sagen, da3 die Konzilien von Nizda, Kon-
stantinopel und Ephesus nicht spurlos an den koptischen Texten vorbei-
gegangen sind. Dagegen sind viele Formulierungen im Ritus Pauls V1.
dogmengeschichtlich und konzilsgeschichtlich minderwertig, auch wenn
die Formulierung Deus et Pater Domini nostri Jesu Christi so im Neu-
en Testament zu finden ist (1 Petr. 1, 3). Die ausgewiesene Form selbst
legt jedenfalls eine Héresie nahe, wenn nicht sogar deren zwei.

4.1.1.7.3. Maronitische Metropolitenweihe nach Denzinger

Kommen wir nun zum Gebet der Olung des Hauptes in der maroni-
tischen Metropolitenweihe, denn auch dieses enthilt, wenngleich es kein
Sakrament spenden soll, jene Formulierung vom Spiritus principalis,
um die es hier geht'*: Effunde ... virtutem praefecturae Spiritus tui su-
per hunc famulum ut ministerium exhibeat Filio tuo dilecto ...

Auch hier wird die Appropriation durch einen Genitiv vollzogen, die
Kraft nicht mit dem Heiligen Geist identifiziert und das Filiogue nicht
explizit in Abrede gestellt. Dieser Text ist uns deswegen wichtig, weil
er um 1968 im Consilium durch Bugnini, Dom Botte und P. Lécuyer
als ein Vorbild fiir die neue Bischofsweihe dargestellt worden war und
sich in den Quellen befindet. Man hatte aber nicht auf den Wortlaut bei
Denzinger zuriickgegriffen, sondern auf eine Abschrift in einem Buch
von Dom Cagin aus dem Jahre 1919."”” Bei Dom Cagin ist dieser Text
seiner Rubriken entkleidet, und man gewinnt den Eindruck, ein Gebet

1% http://www.rore-sanctifica.org/bibilotheque rore sanctifica/l10-eglises et rites ori
entaux et sources/1864-denzinger-ritus orientalium/DENZINGER-07-RO-II-1961-
Maronites-pp148-165et186-207.pdf; H. Denzinger, Ritus Orientalium, a.a.O., S. 200,
PDF-Seite 17. Die eigentliche Handauflegung findet sich auf den Seiten 194f.

197 http://www.rore-sanctifica.org/bibilotheque rore sanctifica/l10-eglises et rites ori
entaux et sources/1919-dom cagin-rites orientaux/Dom CAGIN 1919 5-Formules
de 1-Ordination Episcopale ANAPHORE et TEMOINS (Table) p274-293-a.pdf;
Dom Paul Cagin, L’ Anaphore Apostolique et Ses Témoins, Paris (P. Lethielleux, Li-
braire Editeur) 1919, S. 279f, PDF-Seite 3-4.
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der Handauflegung vor sich zu haben. Es liele sich nun dartiber disku-
tieren, ob dieses Gebet als Weiheform giiltig wire. Tatsache ist, da3 es
im Ritus der maronitischen Metropolitenweihe nicht als Gebet der
Handauflegung fungiert und von daher sowieso nicht als eigentliches
Vorbild herhalten kann.

4.1.1.7.4. Textmanipulationen und Falschzitate von Dom Cagin bei
der Beschreibung der westsyrischen Patriarcheninthronisierung
bereits im Jahr 1919. Der Weg zur Form Pauls VI.

Jetzt kommt aber eine weitere Textmanipulation durch Dom Cagin aus
dem Jahre 1919 in demselben Buch zum Tragen, weil dadurch tatséch-
lich ein Text entstand, welcher der neuen Form Pauls VI. Pate stehen
wiirde. Die Rede ist von der Art und Weise, wie Dom Cagin die west-
syrische Patriarcheninthronisierung, welche auf dem sogenannten kle-
mentinischen Gebet beruht, in seinem Werk darstellt. Auch in diesem
Falle bezieht er sich auf Denzinger, zitiert aber den Textabschnitt in Ri-
tus Orientalium, Band 2, Seite 220, welcher den Begriff Spiritus princi-
palis enthdlt, bewuBt falsch.

Es muf3 bewuflt gewesen sein, denn die Parallelstelle (Seite 30 aus
Rahmanis Edition des Testamentum Domini) wird ebenfalls falsch zi-
tiert, und es ist derselbe Fehler! Tatsdchlich befindet sich dieser Text bel
Rahmani nicht einmal — wie von Cagin falschlich angegeben — auf Sei-
te 30, sondern auf Seite 31, woriiber man indessen noch hinwegsehen
konnte. Was wirklich schlimm ist und Pneumatologie wie Christologie
des Textes, zumal desjenigen der westsyrischen Inthronisierung des Pa-
triarchen, der aus dem Synodikon stammt (widhrend Rahmanis Lesart
dem Octateuch entnommen ist), wirklich umwirft, ist die Uménderung
des Relativpronomens ,,quam“'® in ,,quem*'””. Dadurch entsteht ein

198 http://www.rore-sanctifica.org/bibilotheque rore sanctifica/10-eglises et rites ori
entaux et sources/1864-denzinger-ritus orientalium/DENZINGER-05-RO-I1-1961-
Patriarches-pp76-79et100-109et209-227.pdf; H. Denzinger, Ritus Orientalium, a.a.O.,
S. 220.

199 http://www.rore-sanctifica.org/bibilotheque rore sanctifica/10-eglises et rites ori
entaux et sources/1919-dom cagin-rites orientaux/Dom CAGIN 1919 5-Formules
de 1-Ordination Episcopale ANAPHORE et TEMOINS (Table) p274-293-a.pdf;
Dom Paul Cagin, L’ Anaphore Apostolique ..., a.a.0., S. 286-289, PDF-Seite 7-8.



http://www.rore-sanctifica.org/bibilotheque_rore_sanctifica/10-eglises_et_rites_ori
http://www.rore-sanctifica.org/bibilotheque_rore_sanctifica/10-eglises_et_rites_ori

81

vollig anderer Textbezug, denn jetzt hat es den Anschein, als ob der Va-
ter dem Sohn den Heiligen Geist gegeben habe und der Sohn so nur ein
Kanal des Geistes sei. Das ist aber klarerweise nicht der Sinn des filio-
que. Dadurch werden die beiden Lesarten des klementinischen Gebetes
pneumatologisch fast gleichwertig, und zwar in einem heterodoxen Sin-
ne!

Das wird einsichtig, wenn man die Texte nebeneinander hilt. Vorher
miissen wir aber aus Assemanis lateinischer Kolumne eine kleine Unge-
nauigkeit beseitigen, indem wir die aramdische Kolumne préziser iiber-
setzen' ', weil Denzinger auf Seite 220 diesen Text benutzt. Dazu haben
wir uns von Syrern helfen lassen, und Dom de Smets franzosischer Text,
den wir bereits im Falle der syrischen Bischofsweihe konsultiert haben,
bestdtigt das Resultat.

So also steht es bei Denzinger und Assemani:

illumina et effunde super eum (erwahlter Patriarch) gratiam et in-
telligentiam Spiritus tui principalis, guam tradidisti dilecto Filio tuo,
Domino nostro Jesu Christo ... — concede ei Deus Spiritum Sanctum
tuum qui datus fuit sanctis tuis ...

Und so steht es bei Rahmani:

illumina et effunde intelligentiam et gratiam Spiritus tui principa-
lis, quam tradidisti dilecto Filio tuo Jesu Christo ... hab ruho haw
dilokh, aloho gadisho, haw d-ethiheb la-hsayo dilokh — Concede, Deus,
Spiritum Sanctum tuum qui datus fuit Sancto tuo.

Jetzt muBl noch Assemanis lateinische Kolumne entsprechend der
aramdischen besser gefalBt werden, denn im araméischen Text steht:

anhar w'oshud law sakultonutho w taybutho, hoy d-men Ruhokh ri-
shonoyo, hoy d'ashlemt [-abrokh habibo d-Moran Yeshu' Mshiho ... hab
Ruho haw dilokh, Aloho qadisho, haw d-ethiheb la-hsayo dilokh ... :

illumina et effunde super eum (erwéhlter Patriarch) intelligentiam
et gratiam, guae est a Spiritu tuo principali, quam tradidisti dilecto
Filio tuo, Domino nostro Jesu Christo ... — concede ei Deus Spiritum
Sanctum tuum qui datus fuit sanctis tuis ... :

Erleuchte und giefSe iiber ihn aus Verstand und Gnade, welche von

10 http://www.rore-sanctifica.org/bibilotheque rore sanctifica/10-eglises et rites ori

entaux et sources/eglise maronite/1758-assemani-codex liturgicus (9 et 13)/Asse
mani CODEX No09 064-119.pdf; J. Assemanus, H. Welter (Hrsg.), Codex Liturgi-

cus, a.a.0., S. 107, PDF-Seite 44.
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deinem fiirstlichen Geiste ist, welche du deinem geliebten Sohn, Unse-
rem Herrn Jesus Christus anvertraut (tradidisti) hast ... Gewdhre ihm,
Gott, deinen Heiligen Geist, den du deinen Heiligen (Plur.: la-hsayo)
gegeben hast.

Bei Rahmani, also in der apokryphen Quelle des Octateuch, steht
aber folgendes:

Erleuchte und giefse aus Verstand und Gnade, welche von deinem
fiirstlichen Geiste ist, welche du deinem geliebten Sohn anvertraut hast
... Gewdhre ihm, Gott, deinen Heiligen Geist, den du deinem Heiligen
(Sing.: I-Hasyo) gegeben hast.

Wihrend also der wirkliche liturgische Text in keiner Weise den Ein-
druck vermittelt, daB der Vater der Person des Sohnes den Heiligen
Geist gegeben habe, zumal in der Taufe am Jordan, erweckt die Lesart
des Testamentum Domini aus dem Octateuch sehr wohl diesen Ein-
druck, zumal im letzten Teil unseres kurzen Zitates. Das ist dem Kanon
9 des Konzils von Ephesus direkt entgegengesetzt, und man kann hier
auch den Kanon 12 des 2. Konzils von Konstantinopel anfithren. Wenn
man jetzt, was Dom Cagin getan hatte, aus ,,quam ein ,,quem‘ macht,
dann haben wir es mit folgenden Aussagen zu tun:

Falschzitat Dom Cagins aus Denzingers Ritus Orientalium, Band 2,
Seite 220:

Erleuchte und gief3e iiber ihn aus Verstand und Gnade deines fiirstli-
chen Geistes, welchen du deinem geliebten Sohn, Unserem Herrn Jesus
Christus anvertraut (tradidisti) hast ... Gewdhre ihm, Gott, deinen Heili-
gen Geist, den du deinen Heiligen (Plur.: la-hsayo) gegeben hast.

Falschzitat Dom Cagins aus Rahmanis Testamentum, Seite 31:

Erleuchte und gief3e aus Verstand und Gnade deines fiirstlichen Gei-
stes, welchen du deinem geliebten Sohn, Unserem Herrn Jesus Christus
anvertraut (tradidisti) hast ... Gewdhre ihm, Gott, deinen Heiligen Geist,
den du deinem Heiligen (Sing.: I-Hasyo) gegeben hast.

Ich denke, jeder merkt, wohin die Reise geht. Man zerrt, biigelt und
preBt, und irgendwann ist man bei der forma essentialis von Paul VI. an-
gelangt. Eine Darstellung der Handschrift von Verona, von der ein Teil
der Fachwelt meint, sie gehe auf Hippolyt zuriick, ist unser ,,missing
link. Die Handschrift wurde seinerzeit durch Hauler entdeckt:'"'

" http://www.rore-sanctifica.org/bibilotheque rore sanctifica/10-eglises et rites ori
entaux et sources/1919-dom cagin-rites orientaux/Dom CAGIN 1919 5-Formules
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Nunc effunde eam virtutem quae a te est, principalis spiritus guem
dedisti dilecto filio tuo lesu Christo, quod donavit sanctis apostolis, qui
constituerunt ecclesiam per singula loca, ...

Diese Lesart ist bereits gegen das Filiogue, aber eine eindeutige Iden-
tifizierung des Heiligen Geistes mit der Kraft stellt sie noch nicht dar.
Doch es kommt jetzt der letzte Schnitt, und die Mutation ist perfekt:

Et nunc effunde super hos Electos eam virtutem, quae a te est, Spiri-
tum principalem, quem dedisti dilecto Filio tuo lesu Christo, quem ipse
donavit sanctis Apostolis, qui constituerunt Ecclesiam per singula loca

4.1.1.8. Entsprechung des neuen Ritus zum Common Book of Prayer
der Episkopalkirche von 1979

Gibt es einen schoneren Traditionsbeweis als den soeben dargestellten?
Eine ausfiihrlichere Darstellung dieser infamen Vorgehensweise findet
sich im Band RORE SANCTIFICA III.''? Nach alledem wird es wohl
kaum verwundern, daf3 die anglikanische Episkopalkirche der USA im
Jahre 1979 mit der Reform ihres Common Book of Prayer ebenfalls den
Ritus Pauls VI. mit geringen Abweichungen tibernommen hat. Auch
der Aufbau der Krankendlung ist sehr dhnlich, insofern beide Riten auf
dem Text des Jakobusbriefes aufbauen wollen.

Der Priesterbruderschaft des heiligen Pius X. ist das bekannt, aber ei-
nen grofen Skandal scheint es dort nicht zu erregen. Zu der Entwick-
lung in der Episkopalkirche in den letzten Jahrzehnten schreibt die ang-

likanische Liturgiewissenschaftlerin Marion Hatchett'":

,»Erst in den 1930er Jahren begann die liturgische Bewegung einigen
Einfluf} auf die anglikanische Gemeinschaft auszuiiben, ermutigt durch

de 1-Ordination Episcopale ANAPHORE et TEMOINS (Table) p274-293-a.pdf;

Dom Paul Cagin, L’ Anaphore Apostolique ..., a.a.0., S. 274, PDF-Seite 1.
112

http://www rore-sanctifica.org/bibilotheque rore sanctifica/01-publications de
rore sanctifica/rore sanctifica-2006-02-notitiae (ex tomo 3)/2006-02-notitiae (ex
tomo 3)/rs notitiae 2006 02 07.pdf.

'3 1 eider ist der Link verloren, woher dieses Zitat stammt. Der Kommentator hatte es
wahrscheinlich aus diesem Buch: Marion Hatchett, Commentary on the American
Prayer Book, San Francisco/California 1995.
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die Werke von Fr. A.G. Hebert, Dekan William Palmer Ladd und Wal-
ter Lowrie. Die ersten Ergebnisse waren die Errichtung von ,Pfarrei-
Gemeinschaften mancherorts, die Wiederherstellung der Taufen als 6f-
fentliche Gottesdienste und die Riickkehr von Teilen der vorher fiir Cho-
re reservierten Riten zur Gemeinde. Viele der jlingsten Entdeckungen
liturgischer Gelehrsamkeit und Einsichten der liturgischen Bewegung
fanden Eingang in The Oxford American Prayer Book Commentary,
verfaflt von Massey H. Shepherd, Jr. (1950). Die anglikanische Kirche
beobachtete die von der romisch-katholischen Kirche, den prote-
stantischen Kirchen des [europiischen] Kontinents und den neuen
Riten der Kirche von Siidindien eingeschlagenen neuen Richtun-
gen. Die Lambeth-Konferenz von 1958 erkannte an, daf} die Zeit fiir
einschneidendere Neubearbeitungen des Prayer Book gekommen
war und stellte Richtlinien auf, die vom anglikanischen Kongref}
von 1963 noch voller entwickelt wurden. Die meisten Provinzen des
Anglikanertums sind gegenwirtig mit Neubearbeitungen befalit, wobei
sie sich der Methode des probeweisen Gebrauchs bedienen, die erst-
mals in Amerika 1786-1789 angewandt wurde und es sowohl dem Kle-
rus als auch den Laien erlaubt, nach ausgedehnter Verwendung von
Proberiten zu reagieren.*

Paul VI. American Prayer Book 1979, Anglican

Deus et Pater Domini nostri Iesu Christi,
Pater misericordiarum et Deus totius
consolationis, qui in excelsis habitas et
humilia respicis, qui cognoscis omnia
antequam nascantur, tu qui dedisti in
Ecclesia tua normas per verbum gratiae
tuae, qui praedestinasti ex principio genus
fustorum ab Abraham, qui constituisti
principes et sacerdotes, et sanctuarium
tuum sine ministerio non dereliquisti, cui
ab initio mundi placuit in his quos eligisti
glorificari.

Sequens pars orationis ab omnibus
Episcopis ordinantibus, manibus iunctis,
profertur, submissa voce tamen, ut vox
Episcopi ordinantis principalis clare

Deus et Pater Domini nostri Iesu Christi,
Pater misericordiarum et Deus totius
consolationis qui in excelsis habitas et
humilia respicis, qui cognoscis omnia
antequam nascantur: Tibi gratias agimus
quoniam praedestinasti ex principio
genus hereditates esse testamenti
Abrahae, prophetas, principes, et
sacerdotes constituens, et sanctuarium
tuum sine ministerio non derelinquens.
Te laudamus etiam ut ex initio saeculi
bene tibi placuerit in his quos elegisti
praedicari.

Nunc Episcopus Praesidens et Episcopi
alii manus super caput episcopi electi
imponunt, simul dicentes
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audiatur

Et nunc effunde super hunc electum eam
virtutem, quae a te est, Spiritum
principalem, quem dedisti dilecto Filio
tuo Iesu Christo, quem ipse donavit
sanctis Apostolis, qui constituerunt
Ecclesiam per singula loca ut sanctuarium
tuum, in gloriam et laudem indeficientem
nominis tui.

Prosequitur solus Episcopus ordinans
principalis

Da, cordium cognitor Pater, huic servo
tuo, quem elegisti ad Episcopatum, ut
pascat gregem sanctum tuum, et summum
sacerdotium tibi exhibeat sine
reprehensione, serviens tibi nocte et die,
ut incessanter vultum tuum propitium
reddat et offerat dona sanctae Ecclesiae
tuae; da ut virtute Spiritus summi
sacerdotii habeat potestatem dimittendi
peccata secundum mandatum suum; ut
distribuat munera secundum praeceptum
tuum et solvat omne vinculum secundum
potestatem quam dedisti Apostolis;
placeat tibi in mansuetudine et mundo
corde, offerens tibi odorem suavitatis, per
Filium tuum Iesum Christum, per quem
tibi gloria et potentia et honor, cum
Spiritu Sancto in sancta Ecclesia et nunc
et in saecula saeculorum.

Omnes.

Amen

N. fac igitur, Pater, episcopum in Ecclesia
tua. Effunde super eum virtutem quae a te
est, principalis Spiritus quem dedisti
dilecto Filio tuo Iesu Christo, quod
donavit sanctis apostolis qui constituerunt
Ecclesiam per singula loca,
sanctificationem tuam in gloriam et
laudem indeficientem Nomini tuo.

Episcopus Praesidens sic pergit

Da cordis cognitor Pater super hunc
servum tuum quem elegisti ad
episcopatum pascere gregem Christi, et
primatum sacerdotii tibi exhibere sine
reprehensione servientem noctu et die in
ministerio reconciliationis, et veniam
pronuntiare in Nomine tuo, et offere dona
sancta, et prudenter praeesse vitae
operique Ecclesiae.

In omnibus, coram te oblationem
placitam offerat vitae mundae,
mansuetae, sanctaeque; per Puerum tuum
Iesum Christum, cui tecum, et Spiritu
Sancto, sit gloria et potentia et honor, et
nunc et in saecula saeculorum.

Populus clara voce respondet, dicens

Amen.'*

"4 http://justus.anglican.org/resources/bep/Latin1 979/Latin 1979 htm =

Lateinische

Fassung des amerikanischen Common Book of Prayer von 1979.
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4.1.2. Materie der neuen Bischofsweihe

Kommen wir nun zur Materie der Bischofsweihe nach Paul VI. Ist die
Materie der neuen Bischofsweihe eindeutig die Handauflegung? Nun,
der Ritus sagt es doch in Rubriken, oder? Um genau zu erfassen, worauf
wir abzielen, muf3 man sich vor Augen halten, dall der Begriff ,,Mate-
rie* auf das Zeichen angewendet wird, weil es erst durch ein gestaltge-
bendes Prinzip zu einem wirksamen Zeichen wird. Besteht kein morali-
scher Zusammenhang mehr zwischen dem dufleren Zeichen, der Mate-
rie auf der einen Seite und den Worten, der Form auf der anderen Seite,
so wird der symbolische Gehalt nicht deutlich. Die englischen Bischo-
fe hatten in ihrer Vindication ausfiihrlich dazu Stellung genommen.

Dieser Zusammenhang von Materie und Form kann zerrissen wer-
den, wenn der zeitliche Abstand zwischen Materie und Form im Ritus
zu groB3 wird, oder aber, indem sich eine andere Materie dominant vor
die urspriingliche Materie schiebt. Materie ist hier im sakramentalen
Sinne zu verstehen. Es geht also nicht um die Frage, ob die weiflen Hand-
schuhe eines Bischofes bei der Handauflegung stéren konnten. Ein Bei-
spiel soll das verdeutlichen. Wir alle kennen die Salbungen der Taufe.
Man stelle sich vor, der Spender der Taufe tlibergiee den Taufling drei-
mal wortlos mit Wasser und vollziehe sodann ebenfalls wortlos die Sal-
bungen, am besten noch durch UbergieBen mit Ol, um erst nach Ab-
schluf} beider Handlungen die Taufform zu sprechen. Auf welche Mate-
rie bezieht sich nun die Form?

Eine dhnliche Situation haben wir im neuen Ritus der Bischofsweihe
Pauls VI. vor uns. Der Aufbau der neuen Bischofsweihe folgt prinzipiell
dem VIII. Buch der apostolischen Konstitutionen, das {ibrigens gar kei-
ne Handauflegung mehr erwihnt. Ahnliche Defizite finden sich in ande-
ren apokryphen Dokumenten; so nennt zum Beispiel der Taufritus des
Testamentum Domini gar keine Taufform, denn als Ersatz gilt dort das
Skrutinium. Auch sind in der Eucharistiefeier des Testamentum die
Wandlungsworte iiber den Kelch verstiimmelt und verfremdet.

Der Zusammenhang der Handauflegung mit dem nachfolgenden
Weihegebet im Ritus Pauls VL. ist vollig unklar, weil die Auflegung des
Evangeliums gar nicht durch die Prélaten in der Zeremonie vorgenom-
men wird, wie im alten Ritus, sondern durch den Hauptkonsekrator
selbst. Die Auflegung des Evangeliums erfolgt hier nach der Handauf-
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legung und nicht, wie im alten Ritus, vorher. Dadurch ist der morali-
sche Zusammenhang zwischen der Handauflegung und dem nachfolgen-
den Weihegebet unterbrochen.

Die Auflegung des Evangeliums durch den Hauptkonsekrator,
die sich dominant vor die Handauflegung schiebt, scheint den Platz
der Materie einzunehmen:

Deacon: Let us stand.'"’

Laying on of Hands

The principal consecrator lays his hands upon the head of the
bishop-elect, in silence. After him, all other bishops present do the
same. (Das Schweigen findet sich auch so erwdhnt, ohne Handaufle-
gung, im VIII. Buch der apostolischen Konstitutionen, ein ACCIPE SPI-
RITUM SANCTUM wird nicht gesprochen.)

Book of the Gospels

Candidate kneels before the bishop.

Then the principal consecrator place the open Book of the Gospels
upon the head of the bishop-elect; two deacons, standing at either side
of the bishop-elect, hold the Book of the Gospels above his head until
the prayer of consecration is completed.

Prayers of Consecration

Principal Consecrator:

God the Father of our Lord Jesus Christ,

Father of mercies and God of all consolation,

You dwell in heaven,

Yet look with compassion on all that is humble.

You know all things before they come to be;

by your gracious word

you have established the plan of your Church.

From the beginning

You chose the descendants of Abraham to be your holy nation.

You established rulers and priests,

and did not leave your sanctuary without ministers to serve you.

From the creation of the world

you have been pleased to be glorified

"5 http://www.carr.org/~meripper/faith/o-bishop.htm; Diakon Mark Ripper, Didzese
Baltimore, /CEL-Texte.



http://www.carr.org/~meripper/faith/o-bishop.htm;

88

by those whom you have chosen.

The following part of the prayers is recited by all the consecrating
bishops, with hands joined. (Die Konsekratoren falten die Héinde, als
sollte verhindert werden, dafs hier die Handauflegung wiederholt werden
konnte. In den deutschen Rubriken hdlt der Hauptkonsekrator die Hinde
weiter ausgebreitet.)

So now pour out upon this chosen one

that power which is from you,

the governing Spirit

whom you gave to your beloved Son, Jesus Christ,

the Spirit given by him to the holy apostles,

who founded the Church in every place to be your temple

for the unceasing glory and praise of your name.

Then the principal consecrator continues alone (Hier findet sich,
theologisch gesehen, wenn wir uns an Vindication von 1898 halten, die
eigentliche forma essentialis. Dadurch, dafs der Hauptkonsekrator sie
allein spricht und weil nichts iiber die Haltung der Hdnde gesagt wird,
mufs man davon ausgehen, daf3 sie weiterhin gefaltet bleiben sollen. Ge-
nau dieser wesentliche Teil wird somit deklassiert. Man kénnte einwen-
den, daf3 bis zu Pius XII. die assistierenden Bischdfe ja auch nicht das
Weihegebet gesprochen hatten. Entscheidend ist aber, dafy die neuen
Rubriken einen Riickschritt bedeuten, so als hdtte Pius XII. Episcopalis
Consecrationis nie verdffentlicht.)'°:

Father, you know all hearts.

You have chosen your servant for the office of bishop.

May he be a shepherd to your holy flock,

and a high priest blameless in your sight,

ministering to you night and day;

may he always gain the blessing of your favor

and offer the gifts of your holy Church.

Through the Spirit who gives the grace of high priesthood

grant him the power

16 http://www.rore-sanctifica.org/bibliotheque rore sanctifica/06-magistere-sacre

ments/1944-pie 12-episcopalis consecrationis/1944-11-30-PieXII-Episcopalis Con
secrationis-Latin.pdf; ... una simul cum Episcopo Consecratore, orationem quoque
«Propitiare» recitare cum integra sequenti Praefatione, itemque, universo ritu perdu-
rante, ea omnia submissa voce legere quae Consecrator legit vel canit, ...
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to forgive sins as you have commanded,

to assign ministries as you have decreed,

and to loose every bond by the authority which you

gave to your apostles.

May he be pleasing to you by his gentleness and purity of heart,

presenting a fragrant offering to you,

through Jesus Christ your Son,

through whom glory and power and honor are yours

with the Holy Spirit

in your holy Church,

now and forever.

Amen.

In den franzdsischen Rubriken von 1977 ist es nicht anders als in
den englischen. Aber auch daran scheint sich niemand zu halten; so war
z.B. die Konsekration von Mgr. Breton in der Arena von Dax ein pures
Elaborat des Augenblicks.''” Seltsamerweise wurde dort die
Evangelienauflegung verdndert: das Buch wurde direkt auf den Nacken
gelegt. Die Form war gegeniiber 1977 verdndert, statt Esprit qui fait les
chefs hiel} es hier Esprit souverain. Keiner, der nicht zuféllig anwesend
ist, kann also wissen, wie diese neuen Weihen in der Praxis stattfinden,
oder will man die Liturgie jeder Weihe einzeln dokumentieren?

Dagegen war der alte Ritus klar:

»Die Litanei ist beendet, alle erheben sich; der Hauptkonsekrator
steht vor seinem Sessel, der Erwahlte kommt und kniet sich vor ithn hin.
Die Prilaten (Thronassistenten) legen das gedffnete Evangelium auf sei-
ne Schultern und schieben es leicht zum Hinterkopf; das Buch verbleibt
in dieser Position, gesichert durch die Thronassistenten, bis nach der
Salbung der Hiande; — sodann beriihren der Hauptkonsekrator und die
beiden anderen Konsekratoren mit beiden Hinden den Kopf des Erwéhl-
ten und sprechen gemeinsam:

,Accipe Spiritum Sanctum. <

Die nachfolgende Weihepréfation enthilt die insbesondere durch Pius
XII. festgelegten Worte: ,,Comple in sacerdote tuo ministerii tui sum-
mam, et ornamentis totius glorificationis instructum, caelestis unguenti

"7 http://rore-sanctifica.org/bibliotheque rore sanctifica/02-reforme de 1968 et sui
vante-consilium-groupe xx/2002-09-sacre de dax-abbe breton/CSI Sacre Conciliai
re Dax (2002-09).pdf.



http://rore-sanctifica.org/bibliotheque_rore_sanctifica/02-reforme_de_1968_et_sui

90

rore sanctifica®, und vollzieht die Herabflehung des Heiligen Geistes
fiir die bischofliche Amtsfiille, denn der ,,Tau himmlischer Salbung* ist
der Heilige Geist.

Um die Verwirrung, die Paul VI. angerichtet hat, deutlich zu machen,
stelle man sich vor, da3 wiahrend der Messe jeweils nacheinander ein
Kelch mit Wein und eine Weizenoblate sowie ein Kelch mit einem Er-
frischungsgetrink und einem Nahrmittelgeback auf den Altar kommen.
Letztere liegen auf dem Korporale, der Kelch mit Wein und der Wei-
zenoblate neben dem Korporale. Sodann versucht man zu konsekrie-
ren, was auf dem Korporale steht. Worauf sollen sich dann die Worte
der Konsekration beziechen? Man wende nicht ein, der Zelebrant konne
ja seine Intention so regeln, daf} sie sich auf die Gegenstdnde neben dem
Korporale beziehen moge, da dieser Einwand die Objektivitit der Inten-
tion verkennt, die der Minister haben muf3. Er vollzieht beim Amt das,
was der Herausgeber des Rituals in den Rubriken und Texten vorschreibt
und macht sich willentlich zur werkzeuglichen Ursache.

Worauf beziehen sich nun eigentlich die Worte des Weihegebetes,
wenn man die sinnliche Anschauung zugrundelegt? Auf die Handaufle-
gung, oder auf die Auflegung des Evangeliums durch den Hauptkonse-
krator? Um den Vergleich perfekt zu machen, schauen wir uns eine alte
Messe in einem Missionsgebiet an. In Ermangelung von Geld spenden
die Eingeborenen Naturalien, die neben dem Altar auf der Kredenz zu
liegen kommen und durch ihre stille Prisenz die Opferfeier begleiten.
Aber sie sind nicht auf dem Altar, schon gar nicht auf dem Korporale!
Das ist die Ordnung der Dinge.

Das Evangelium im Nacken des Priesters, der Bischof werden soll,
begleitete die Feier. Jetzt wird es zur Materie, genau wie im VIIL. apo-
kryphen Buche der apostolischen Konstitutionen, wo gar keine Hand-
auflegung existiert. Der notwendige Zusammenhang zwischen dem
Weihegebet und der Materie der Handauflegung wird zugedeckt, ja, der
Mif3stand geht sogar noch tiber das VIII. Buch der apostolischen Kon-
stitutionen hinaus, weil bei Paul VI. der Hauptkonsekrator das Evange-
lium auflegt, wihrend es im ersteren nur die Diakone waren:

»Wenn jene (das Volk) zum drittenmal zustimmen, daf3 er wiirdig sei,
sollen alle zum Zeichen der Zustimmung aufgefordert werden und,
nachdem es gegeben ist, bereitwillig erhort werden. Wenn Stillschwei-
gen eingetreten ist, stellt sich der erste der Bischofe zugleich mit zwei
anderen in die Ndhe des Altares, wiahrend die iibrigen Bischofe und



91

Priester stillschweigend mitbeten, die Diakone das ge6ffnete Evangelium
iiber das Haupt des Weihekandidaten halten, dann bete er zu Gott: ... es
folgt das Weihegebet.!'®

Erscheint hier die Auflegung des Evangeliums etwa nicht als Mate-
rie, von dem volksdemokratischen Prinzip einmal ganz abgesehen? Dem
Einwand, bei der Priesterweihe erfolge die Handauflegung auch in Stil-
le und das Weihegebet in einem gewissen zeitlichen Abstand, kann man
leicht begegnen, denn

1. schiebt sich keine weitere unbestimmte Materie in miflverstandli-
cher Weise zwischen die Handauflegung und das nachfolgende Weihe-
gebet, und

2. halt der Bischof die rechte Hand weiterhin erhoben, zum Zeichen,
da3 das Symbol seiner eigenen Handauflegung moralisch andauert. Fiir
die nachfolgende Weiheprifation erhebt er wieder seine Hande zum Zei-
chen des andauernden Segens.

Es lieBe sich zwar einwenden, dafl die Handauflegung der Priester ja
auch Grund fiir Missverstidndnisse sein konne, jedoch ist eine Evange-
lienauflegung durch den Konsekrator selbst in der neuen Bischofswei-
he eine Materie ganz anderer Art und wirkt nicht verbindend. Im alten
Ritus der Priesterweihe wird keine weitere Materie durch den Weihen-
den selbst eingefiihrt. Eine Partizipation der assistierenden Priester bei
Einbindung und Unterordnung in den bischoflichen Dienst scheint nicht
unstatthaft.

Die moralische Einheit der Materie der Handauflegung mit der Form
bleibt im {iberlieferten Ritus also gewahrt.

4.1.2.1. Die Frage der Einheit von Materie und Form als einer mo-
ralischen Substanz bei der Bischofsweihe

Es seien nun noch einige mogliche Einwinde behandelt; die nachfol-
genden Ausfiihrungen beruhen im Wesentlichen auf einem Brief an
Kardinal Joachim Meisner vom Mérz 2005.

Ergénzend zu den bereits von mir selbst vorgelegten Erwégungen
mochte ich ein paar Zeilen aus dem Werk ,,Sakramentenlehre® von Ni-
kolaus Gihr anfiihren. Es geht hier um das Problem, dafl ganz unabhin-
gig davon, ob die neue Form der Bischofsweihe nun giiltig sein kann

8 http://www.ccel.org/ccel/schaff/anf07.ix.ix.ii html.
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oder nicht, die fiir eine moralische Substanz unbedingt notwendige Oko-
nomie der Einheit von Materie und Form durch die Reform Pauls VI.
zerstort worden ist:

,,Da das Sakrament nicht eine Natursubstanz, sondern ein moralisches
Ganzes ist, muf} die Verbindung von Materie und Form nicht physisch,
sondern blofl moralisch sein, d.h. derart, dal3 nach menschlicher An-
schauung und Schitzung beide fiir uns ein einheitliches Zeichen bilden.
........ Wie die Verbindung von Materie und Form néherhin beschaffen
sein miisse, damit die wesentlich erforderte Einheit des Sakramentes
hergestellt werde und gewahrt bleibe, ist jeweils zu ermitteln aus der
Anordnung Christi sowie aus der Natur und Eigentiimlichkeit. So ver-
langt z.B. die Eucharistie (hoc est ...) und die Olung (per istam s. unctio-
nem ...) offenbar eine weit engere und strengere Verbindung, als sie not-
wendig ist beim Buflsakrament, wo die richterliche Lossprechung nicht
sofort auf die Selbstanklage des Ponitenten folgen mufl. Was {ibrigens
in dieser Hinsicht zur Giiltigkeit des Sakramentes gentigt, reicht nicht
immer hin zur erlaubten Sakramentenspendung, ... "

Dazu sei folgendes angemerkt:

Dort, wo Materie und Form =zeitlich auseinanderfallen, muf3 die
wechselseitige Bezogenheit und Einheit von Materie und Form also auf
andere Weise deutlich werden als durch ihre gleichzeitige Setzung.
Beim Buf3sakrament ist das sogar von der Sache her gefordert, weil sich
der Priester in seinem Richteramt durch Nachfragen und Zureden ge-
naue Kenntnis der Umstidnde und der Personlichkeit des Ponitenten ver-
schaffen muB.

Kritisch wird es nun bei Sakramenten, die ithrer Natur nach so be-
schaffen sind, daf3 die gleichzeitige Setzung von Materie und Form zwar
nicht unabdingbar, aber doch idealerweise gefordert wére, sofern nicht
ein Bindeglied, korperlich oder textlich, die Einheit anschaulich verdeut-
licht. Das ist offensichtlich beim Sakrament der Weihe der Fall, weswe-
gen in allen Ostkirchen die Handauflegung gleichzeitig mit dem Weihe-
gebet erfolgt. Da im Abendland seit altersher oft viele Kandidaten zu-
gleich geweiht werden, ist ein zeitliches Auseinanderklaffen von Mate-
rie und Form unvermeidbar. Aus diesem Grunde hat man die Handaus-

"9 Nikolaus Gihr, Die heiligen Sakramente ..., Bd. 1, a.a.0O., S. 41f.
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streckung bei der Priesterweihe eingefiihrt, die laut Gihr'* eine morali-
sche Verbindung zwischen Materie und Form herstellt. Er stellt fest, daf3
diese Sicht im Hinblick auf die Handauflegung als einzige Materie des
Weihesakramentes die verbreitetste Ansicht ist, und weist in den Ful3-
noten auf dazu passende lehramtliche Entscheidungen des spéten 19.
Jahrhunderts hin. So darf bei der Priesterweihe die Handausstreckung
kurz unterbrochen werden, aber nicht unterbleiben, sonst wiirde das Sa-
krament zweifelhaft.

Ausdriicklich hingewiesen sei auflerdem auf die doppelte Handaus-
streckung im alten Ritus wihrend der Weihepréfation selbst, die auch
bei der Bischofsweihe stattfindet. Die Handausstreckung bedeutet das
moralische Fortdauern der Handauflegung und schafft so die Verbindung
mit der Form, wobei die Handauflegung iiber ein kurzes Héndefalten
ﬂieBe;rzlld in die doppelte Handausstreckung bei der Weiheprifation iiber-
geht.

Nun hat man in der neuen Priesterweihe die Ausstreckung der rech-
ten Hand gestrichen und die doppelte Handausstreckung ,ante pectus’
ist auch nicht mehr eindeutig gekennzeichnet, denn das verbliebene ,ex-
tensis manibus’ kann man auch als Orantenstellung wie bei der Messe
deuten'??. Nicht weniger traurig sicht es im neuen Ritus der Bischofs-
weihe aus'?’:

Sequens pars orationis ab omnibus Episcopis ordinantibus, manibus
iunctis, profertur, submissa voce tamen, ut vox Episcopi ordinantis prin-
cipalis clare audiatur.**

Statt der doppelten Handausstreckung sind nun gefaltete Hénde vor-
geschrieben. Die alte Rubrik lautet so:

Deinde, extensis manibus ante pectus, dicit: ...

120 Nikolaus Gihr, ebd. Bd. 2, S. 297f.
12! http://www.angelfire.com/nj/malleus/ordines/prtradpriests.html.
122 http://www.angelfire.com/nj/malleus/ordines/pr1968priests.html.

12 http://www.angelfire.com/nj/malleus/ordines/pr1968bishop html.
124

In der deutschen Herder-Ausgabe hingegen hilt der Hauptkonsekrator die Hénde
weiter ausgestreckt: Die Weihe des Bischofs, der Priester und der Diakone, Pontifika-
le I; Handausgabe mit pastoralliturgischen Hinweisen, hrsg. von den liturgischen In-
stituten Salzburg — Trier — Ziirich, Freiburg i. Brsg. 1994. In den von Kard. Talavera
akzeptierten Riten mit deutschen Texten und lateinischen Rubriken steht das nicht so.
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Daraufhin folgt dann die Weiheprifation.'*> Mag die einfache Hand-
ausstreckung bei der Priesterweihe frither gefehlt haben, die doppelte
bei der Préifation jedenfalls nicht, mindestens ist das unwahrscheinlich.
AuBerdem gab es in dem Fall andere moralische Verbindungen zwi-
schen Materie und Form als die Ausstreckung der Hénde, wie sie zum
Beispiel der altenglische Sarum-Ritus kennt. Statt einer Handausstrek-
kung wird dort im Weihegebet die vorangehende Handauflegung als
die Materie ausdriicklich erwihnt und dadurch eine textliche Verbin-
dung hergestellt; auerdem ist dort das Veni Creator so integriert, daf3
es Bestandteil des Gebetes der Handauflegung wird und nicht dessen
Unterbrechung:

Gewdhre, dafs dieser DEIN Diener fiir wiirdig befunden werde, treu
die Pflichten seines Amtes und alle Werke in DEINEM Dienste zu erfiil-
len, auf daB er fahig sei, die seit altersher eingesetzten Mysterien der
Sakramente zu zelebrieren, und daf3 er DIR geweiht werden mége im
Hohepriestertum, in das er aufgenommen wird. Moge DEIN Segen auf
ihm sein und durch unsere Hande ...'*

Man stelle sich einen Taufritus vor, in dem zuerst mehrere Téuflinge
stumm dreimal mit Wasser iibergossen werden; darauthin erfolgt eine
wortlose UbergieBung mit Ol, dann der Gesang des Veni Creator und
schluendlich wird in der Form folgendes gesagt:

Durch die dreimalige Ubergiefung mit Wasser taufe ich dich (taufen
wir euch), N.N., im Namen des Vaters, des Sohnes und des Heiligen Gei-
stes. Amen.

Die Einheit zwischen Materie und Form wére in dem Fall also an-
schaulich dargestellt, weil die Materie in der Form erwihnt wiirde und
das Ol, das erst miBverstindlich als konkurrierende Materie erschiene,
textlich in der Form ausgeschlossen wiirde. Die Worte der Taufe bezo-
gen sich eben nur auf das Wasser. Ubrigens ist in der gingigen Taufpra-
xis dem Wasser jedoch nur sowenig Ol beigemischt, daB letzteres die
Anschauung des sichtbaren Zeichens und seine substantielle Einheit
nicht beeintrachtigt.

Demgegeniiber vollstindig unhaltbar wird nun aber die Situation in
der neuen Bischofsweihe durch die Umdrehung der Reihenfolge von

123 http://www.angelfire.com/nj/malleus/ordines/prtradbishop.html.
126 http://www.angelfire.com/nj/malleus/ordines/Sarumnote html.
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Evangelienauflegung und Handauflegung, die sich in keinem orientali-
schen Ritus nachweisen ldft. Erfolgt die Auflegung des Evangeliums
im bisherigen rdmischen Ritus iiber den Kopf in den Nacken, damit die
Stirn zur Handauflegung frei bleibt, so schiebt sie sich im neuen Ritus
zwischen Materie (Handauflegung) und Form (Weihegebet), stellt also
eine konkurrierende Materie dar, welche die Einheit von Materie und
Form unanschaulich werden 14f3t!

Was noch auffillt, ist, daB3 die Evangelienauflegung so stattfindet, wie
im VIIL. Buch der apostolischen Konstitutionen beschrieben, nimlich:
das Evangelium bleibt auf dem Kopf liegen. Da das Weihegebet Pauls
VL. ohnehin groBe Ubereinstimmung mit dem VIII. Buch der AK zeigt,
scheint das mit Absicht geschehen zu sein. In den AK ist noch nicht ein-
mal von einer Handauflegung die Rede. Diese apokryphe Schrift steht
unter dem Verdacht, ein Werk der pneumatomachischen Mazedonianer
zu sein'>’. Laut Diekamp'*® wurden mit der Kirche wiederversohnte Ma-
zedonianer nachgeweiht, weil man ihre Weihen fiir ungiiltig hielt, eine
MaBnahme, die im Falle des akazianischen Schismas und nach dessen
Beendigung unterblieben war, da sich die Riten bei letzterem Schisma
nicht gedndert hatten. Der Einwand, man habe damals ja immer nach-
geweiht und die Nachweihe der Mazedonianer sage diesbeziiglich nichts
aus, sticht also nicht grundsitzlich.

Freilich konnten Botte und Bugnini die Handauflegung nicht einfach
abschaffen. Sie drehten daher schlichtweg die Reihenfolge von Hand-
auflegung und Evangelienauflegung um und schafften auch die doppel-
te Handausstreckung ab. Man kann also nicht umhin, den Verdacht
auszusprechen, daB die sensible Okonomie der Einheit zwischen
Materie und Form hier absichtlich zerstért worden ist. Das wiederum
begriindet ei-nen noch stirkeren Zweifel als eine bloBBe Zweideutigkeit.

Man konnte einwenden, dall die Handauflegungen der dem Bischof
anldBlich einer Priesterweihe assistierenden Priester ja ebenfalls eine
konkurrierende Materie schiifen. Das 148t sich aber leicht entkriften.
Zum ersten sind die Handauflegungen des anwesenden Presbyteriums

127 Vgl. Eva M. Synek, Die Apostolischen Konstitutionen — ein christlicher Talmud,
in: Biblica 79 (1998) 27-56 Die apostolischen Konstitutionen benutzen einen erweiter-
ten Hippolyt-Text.

'8 Franz Diekamp, Katholische Dogmatik nach den Grundsitzen des heiligen Tho-
mas, Bd. 3, 9. u. 10. verm. u. verb. Aufl. Miinster i. Westf. 1942, S. 27.
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nicht der Art nach von der durch den Bischof gesetzten Materie ver-
schieden, was eine Evangelienauflegung sehr wohl ist. Zum zweiten ge-
schehen alle Handauflegungen der priesterlichen Korperschaft unter der
Fithrung des Bischofs, in dessen Werk sie eintreten und an dem sie un-
tergeordnet partizipieren, in etwa so, wie auch der Diakon bei der Opfe-
rung die Patene beriihrt. Da nun ein Priester mit papstlichem Privileg so-
gar selbst einen Priester weihen konnte'?, ist es sogar angemessen, daB
er unter Wahrung des bischoflichen Vorranges bei einer Priesterweihe
mit die Hande auflegt. Im tibrigen beseitigt die nachfolgende Handaus-
streckung des Bischofs iiber die Kandidaten, welche die Handauflegung
moralisch fortdauern 14Bt, alle etwaigen Millverstindnisse. Das ganze
erscheint dem Betrachter als eine erweiterte Handauflegung, die sich
harmonisch an die nachfolgende Form angliedert.

Es gibt nun Leute, die mit dem Einwand kommen, die Bischofswei-
he sei ja gar kein Sakrament — so zum Beispiel die Universitéit von Fri-
bourg —, also sei eine Betrachtung der Bischofsweihe nach Materie und
Form obsolet. Lassen wir darauf Papst Leo XIII. antworten:

,»Es ist an dieser Stelle nicht von Belang zu untersuchen, ob die Bi-
schofsweihe die Vollendung der Priesterweihe ist, oder eine von ihr un-
terschiedene Weihe; ob sie ihre Wirkung entfaltet, wenn sie per saltum
— das heif3t: einem Mann, der nicht Priester ist — gespendet wird, oder
nicht. Aber es steht aufler Zweifel, dall gemil} der Einsetzung durch
Christus die Bischofsweihe ganz in Wahrheit zum Sakrament der
Priesterweihe gehort und daB es sich hierbei um ein Priestertum hohe-
ren Ranges handelt. Nach dem Ausdruck der heiligen Viter wird sie das
héchste Priestertum und der Gipfel der heiligen Amter genannt.*'*°

Am Schluf} seines Schreibens bekréftigt der Papst:

,»Wir erkldren fiir null und nichtig (alles), wodurch irgendjemand,
gleichgiiltig welche Autoritdt er besitzt und unter welchem Vorwand
auch immer, wissentlich oder unwissentlich anderssinnig vom Inhalt
dieses Schreibens abzuweichen versuchen wiirde. Nichts Gegenteiliges,

129 Vgl. Franz Diekamp, ebd., S. 371; ebenso Ludwig Ott, Fundamentals of Catholic
Dogma, a.a.0., S. 369. Letzterer nennt als Belege drei verschiedene pépstliche Bullen
mit Name und Datum.

1% Leo XIII: Apostolicae curae (Enzyklika vom 13. September 1896, deutsche Aus-
gabe, Reihe Freude an der Wahrheit, Nr. 76) Wien 1985, S. 11f.
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was auch immer es sei, kann diesem Schreiben entgegenstehen.*

Da also die Bischofsweihe ganz zum Sakrament der Priesterweihe
gehort, wird sie auch gemél den Begriffen von Materie, Form und In-
tention ex opere operato gespendet und nicht ex opere operantis, oder
etwa nur als bloe Ernennung. Es wire wohl denkbar, da3 ein Priester
durch reine Ernennung auf einen Bischofsstuhl, also ohne zusétzliche
Weihe, die bischdfliche Jurisdiktion erhielte, liberdies durch pépstliches
Privileg firmen und sogar Priester weihen konnte, aber er verlore all die-
se Vollmachten mit seinem Riicktritt. Ein pensionierter Bischof hinge-
gen, der giiltig geweiht ist, kann zwar die /egale Vollmacht zu weihen
verlieren und sich widrigenfalls eine Strafe zuziehen, niemals verliert er
aber die grundsétzliche, sakramentale Befahigung, die Weihen zu voll-
ziehen. Der Bischof trdgt die Kirche in sich, der Priester nicht.

4.1.2.2. Behandlung von Einwinden gegen unsere Zweifel an der
Einheit von Materie und Form in der neuen Bischofsweihe

Einwand 1: An sich ist es richtig, dal das Sakrament eine morali-
sche Substanz darstellt und eine Einheit gewihrleistet sein muf3. Diese
scheint aber bei besonderem Hinschauen nicht gefdhrdet. Die Handauf-
legung bezieht sich als Materie auf einen freien Kopf, auf dem kein
Evangelienbuch mehr liegt, was auch so sein muf3. Es wird ja nach der
Auflegung durch den Bischof iiber dem Kopf gehalten. Die Auflegung
des Buches durch den Hauptkonsekrator mag zwar als storend empfun-
den werden, aber dank der nachfolgenden Anhebung des Buches durch
die Diakone ist der Kopf wieder frei und die doppelte Handausstrek-
kung kann sich wieder auf einen freien Kopf beziehen. Der Vorwurf,
daB3 hier eine sachfremde Materie das Sakrament stort, trifft nicht zu.

Antwort 1: Die Handausstreckung bezieht sich auf die Handaufle-
gung als Materie, wie sich auch das Halten des Buches iiber dem Haupt
des Erwihlten auf die vorangegangene Auflegung desselben bezieht.
Diese Akte vergegenwirtigen also gleichzeitig zwei verschiedene res,
wobei die Evangelienauflegung sich noch dazwischen schiebt und das
Buch dem Haupt ndher bleibt als die ausgestreckten Hénde.

Mehr noch: im Augenblick der Form stellt der weihende Bischof im
Falle der Rubriken der Editio typica und der ICEL-Texte die doppelte
Handausstreckung ein und faltet die Hiande, das Evangelium bleibt aber
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iiber dem Haupt prisent. Im alten Ritus versinnbildlicht dagegen das
Evangelium im Nacken das siile Joch Christi, ist also kein Anlal zu
Millverstandnissen, und der Konsekrator hilt weiterhin die Hinde aus-
gestreckt, auch wéhrend des Sprechens der Form. Hier aber scheint die
Rolle des Evangelienbuches der Form ndher zu sein als die Handaufle-
gung.

Die Handauflegung erscheint hier nach allem bestenfalls als eine Ma-
teria remota. Da besagtes Weihegebet von Paul VI. in ldngerer Form
auch im VIII. Buch der Apostolischen Konstitutionen (einer pseudo-
apostolischen Schrift wahrscheinlich mazedonianisch-pneumatomachi-
scher Herkunft) vorkommt, wo nur das Haupt vom Evangelium {iber-
schattet wird und die Handauflegung nicht existiert, merkt man die Ab-
sicht, und sie verstimmt. Aulerdem scheinen selbst amerikanische Bi-
schofe hier Zweifel zu haben. Ein amerikanischer Gewédhrsmann berich-
tete mir, da3 er aus eigener Anschauung wisse, dall im Falle einer Wei-
he, deren er Zeuge war, der Bischof rubrikenwidrig die Auflegung des
Evangeliums nicht vollzog, sondern es nur oberhalb des Kopfes pla-
zierte, wo es sofort von den Diakonen in etwa 40 cm Hohe iliber dem
Kopf gehalten wurde. Wihrend des Rezitierens der Form hielt dieser
Bischof, entgegen den /CEL-Rubriken und auch entgegen der Editio ty-
pica, die Hiande ausgestreckt. Geschieht eine solch eigenmichtige Ver-
besserung ohne Grund?

Einwand 2:

Bei der Priesterweihe konnte die Handauflegung des Presbyteriums
doch ebenfalls stéren, denn auch sie schiebt sich dazwischen.

Antwort 2:

Auf diesen Einwand wurde schon an anderer Stelle des langen und
breiten eingegangen. Um es also hier kurz zu machen:

Der Bischof erhilt im alten Ritus der Priesterweihe die ganze Zeit
hindurch die einfache Handausstreckung aufrecht. Er faltet einmal kurz
die Hénde, dann kommt die doppelte Handausstreckung. Die Handauf-
legungen des Presbyteriums sind nicht sachfremd: da es schon als an-
nehmbar gelten kann, dal3 der Priester mit pépstlichem Privileg einen
Priester weihen darf, tritt das Presbyterium unter Wahrung des bischof-
lichen Vorranges in die Handlung ein, was sogar passend ist. Die vom
Presbyterium gesetzte res ist der Art nach mit der des Bischofs iden-
tisch. Hingegen ist eine Evangelienauflegung artlich verschieden und
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gehort allenfalls in dieselbe Gattung.

AuBerdem schreibt gerade der neue Ritus die einfache Handausstrek-
kung nicht mehr vor. Hier konnte dann tatsichlich die Handauflegung
des Presbyteriums stdren, was noch genau zu untersuchen wire.

Einwand 3:

Der Spender braucht doch nur die Intention zu fassen, da3 die Worte
der Form der Handauflegung zugehorig sein sollen, wie es ja die Pro-
mulgation Pontificalis Romani ausdriicklich verlangt. Die Einheit von
Materie und Form ist dadurch gewéhrleistet.

Antwort 3:

Die Intention muf} sich freilich auf die Setzung von Materie und
Form beziehen, aber mehr noch, sie muf} ein sichtbares und sinnfélli-
ges, von Christus eingesetztes Sakrament als moralische Substanz ge-
wihrleisten, indem der intentionale Vollzug die Einheit von Materie
und Form anschaulich sichert. Eine Intention in pectore, das eine auf
andere beziehen zu wollen, reicht nicht. Ansonsten wére ja auch eine
Fernkonsekration moglich, wenn nidmlich der Priester in der Strafen-
bahn die Wandlungsworte auf die Materie in der Sakristei beziehen
wollte.

Einwand 4:

Die Behauptung, das Pontifikale Pauls VI. sei ungiiltig, weil die Ma-
terie der Handauflegung durch eine Evangelienauflegung verdringt wer-
de, setzt irrigerweise voraus, da3 die Kirche keine Vollmacht habe, die
Substanz einiger Sakramente in specie selbst zu bestimmen. Nun ist
aber genau das hier anscheinend geschehen.

Antwort 4:

Die Handauflegung wird sogar in Pontificalis Romani als malB-
geblich angesehen. Aber selbst, wenn das nicht der Fall wire, warum
sollte die Kirche die Vollmacht haben so etwas tun zu kénnen? Der hei-
lige Pius X. lehrt in ,,Ex quo nono* exakt das Gegenteil, und mit ihm
die traditionelle, scholastische Dogmatik, aber auch Moraltheologen wie
der heilige Alphons. So gesehen hitte der HERR noch nicht einmal bei
der Einsetzung der Eucharistie die Materie exakt bestimmt, weil nur von
Brot und einem Kelch die Rede ist. Warum nicht Roggenbrot oder Ap-
felwein? Wir wissen eben nur aus der Uberlieferung, sowie aus den Lehr-
entscheidungen der Kirche, da3 Christus das so festgelegt hat. Dal} der
Heiland zufdlligerweise Weizenbrot und Rebenwein benutzte, bedeutet
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ja noch nicht in sich den Ausschlufl von etwas anderem. Dieser Ein-
wand richtet sich also selbst, weil er alles einreillt. So wie wir aus der
Uberlieferung sicher wissen, daB Weizenbrot und Rebenwein die Mate-
rie sind, so wissen wir es eben auch von der Handauflegung in Bezug
auf die Priesterweihe.

Was den hl. Thomas angeht, so findet sich die Ubergabe der Geriite
als Materie im Supplementum zur Summa, das nach seinem Tode ver-
fafit wurde, auf der Basis von Notizen. Wir haben keine Garantie, daf}
die Meinung des hl. Thomas vollstindig wiedergegeben wurde oder von
ihm geplante Revisionen eingearbeitet worden sind, zumal er im Re-
spondeo ad dicendum zu 1. q. 84 a. 4! cindeutig die Handauflegung
als Materie ansieht. Dieser Artikel stammt vollstindig von ihm und be-
trifft eigentlich das Bullsakrament, wobei er jedoch im Respondeo zur
Priesterweihe abschweift. Es stimmt also nicht, dal Thomas generell
die Handauflegung als Materie der Priesterweihe in Abrede stellt.

Wenn die Kirche die Vollmacht hitte, die Materie der Sakramente
zu bestimmen, wire das eine Vollmacht iiber die Substanz derselben,
und Christus hitte letztendlich kein Sakrament eingesetzt. Da kdnnten
wir uns sogar fragen, ob wir liberhaupt durch das Kreuzesopfer erlost
wiren, weil ja die Kirche das Mittel der Erlosung auch selbst bestim-
men konnte.

Dieses untaugliche Argument wird offenbar deswegen hervorgeholt,
weil man sich jetzt gezwungen sieht, jeden Mif3brauch als von hochster
Stelle angeordnet hinzustellen und so sein Gewissen zu beruhigen. Ahn-
liche Einlassungen bekamen wir ja auch zu horen, als Johannes Paul II.
im Jahre 2001 die Anaphora von Addai und Mari fiir sakramental giil-
tig erklarte. Genauere Nachforschungen von Jens Mersch, dem Redak-
teur der ,,Kirchlichen Umschau®, der bis zum Sekretariat der Glaubens-
kongregation vorgedrungen war, haben aber ergeben, dafl Johannes Paul
II. in einer miindlichen Anhoérung nur eine miindliche Zustimmung ge-
geben hatte, die sich noch nicht einmal in den Acta Apostolicae Sedis
findet. Einem anderen Bekannten von mir hat man ausgerichtet, der Hei-
lige Vater habe genickt. Wie oft ,,nicken* an Parkinson Erkrankte? In
Wirklichkeit zeigen die Reformen Pauls VI., dal man sich von den Ka-
tegorien Form und Materie verabschieden mdchte.

B1 http://www.newadvent.org/summa/4084 htm#4.
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Einwand 5:

Die Promulgation Pontificalis Romani von Paul V1. ist unfehlbar und
macht auch den promulgierten Ritus unfehlbar giiltig. Wie sollte die
Kirche in einer so wichtigen Angelegenheit irren kénnen?

Antwort 5:

Die Behauptung, dafl das neue Weihegebet zur Bischofsweihe seine
Einbindung in die Tradition zeige, weil es ja in groBen Teilen von Kop-
ten und Syrern benutzt werde, stellt einen groben Irrtum dar; sie ist
sachlich unrichtig. Um das festzustellen, bedarf es weder einer theologi-
schen Ausbildung noch hoherer sprachwissenschaftlicher Weihen. Man
mul nur lesen und schreiben konnen. Wenn schon ein so grober Irrtum
in der Promulgation des Pontifikale enthalten ist, was soll man dann vom
Pontifikale selbst denken? Textliches Vorbild unter den westsyrischen
Texten war in Wirklichkeit die Inthronisierung des Patriarchen, der be-
reits ein Bischof ist! Natiirlich kann man sich aber zur Amtsinhabe
Pauls VI. einige Fragen stellen. Nachstehend wird der wahre Text der
westsyrischen Bischofsweihe aus einer personlichen Handschrift des
kiirzlich verstorbenen syrisch-orthodoxen Bischofs Julius Cicek doku-
mentiert, deren Kopie er mir zusammen mit einem Brief zugesendet hat-
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Einwand 6:

Es mag stimmen, daf} eine reine Intention in pectore nicht hinreicht,
Materie und Form sinngerecht zu verbinden. Das Problem besteht aber
nur dann, wenn auf der Seite des Empfingers und der an der Zeremonie
teilnehmenden Personen keinerlei theologisches Vorauswissen besteht.
Dieses ist jedoch gegeben. Wie soll da ein Mi3verstdndnis entstehen?

Antwort 6:

Die Sakramente heilen moralische Substanzen in einer eigentlichen
Analogie der Proportionalitidt zum physischen Substanzbegriff. Der Ein-
wand nimmt sie aber als eine uneigentliche Proportionalitit wahr. Da-
bei wiren eine Sache, Materie genannt, und eine zweite, Form genannt,
lediglich AnlaB3, den Geist in die Sphére der Ideen zu heben, obgleich
das Geschehen selbst ohne Vorauswissen den Betrachter nie zu einer
Abstraktion veranlassen wiirde, weil die ,,Materie* namlich niemals et-
was von der ,,Form* empfangen hitte.

Hingegen wird das anschauende, vernunftbegabte Sinnenwesen
Mensch durch die moralische Substanz des Sakramentes genau in der-
selben Weise zur Abstraktion gefiihrt wie im Falle der anschauenden Er-
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kenntnis einer physischen Substanz auch, indem ndmlich beidemale
der intellectus agens gefordert ist, am Schlull dem intellectus possibilis
die species intelligibilis darzubieten. Thomas hitte wohl keine Miihe zu
erkldren, warum sich sogar dem Moslem aufdringt, dafl eine ihm text-
lich zwar unverstindliche Taufformel mit dem UbergieBen des Wassers
in Zusammenhang steht. Die Anschauung des Geschehens fiihrt von
selbst dorthin.

Zugegeben, Duns Scotus hitte an dem Einwand wohl seine helle
Freude gehabt. Doch Thomas hétte ihn nicht akzeptiert. Scotus hétte ge-
sagt, daf es Substanzen in dem Sinne gar nicht gebe, weil jedes Ding
immer nur singulér sei und durch eine individuelle haeceitas sich abso-
lut von allem anderen unterscheide. Folglich konnte er die Sakramente
auch nicht wie Thomas erkldren. Er mii3te also sagen, dafl die Anord-
nungen der Sakramente willkiirliche Konzeptionen seien, dhnlich wie
Losungen einer Verschworergruppe, die auf reiner Vereinbarung beru-
hen. Es darf uns daher nicht wundern, wenn ausgerechnet ein Kardinal
Kasper in einem Vortrag vor Anglikanern, abgedruckt im 7ablet, deren
Weihen fiir giiltig erklért, den sakramentalen Charakter der Priesterwei-
he expressis verbis in Abrede stellt und den Zusammenhang mit der
Giiltigerkldrung der Anaphora von Addai und Mari als Prizedenzfall
hinstellt, der analoge Anwendungen im Hinblick auf protestantische
Weihen erlaubt.

Da aber das Konzil von Trient den Substanzbegriff der Sakramente
in unserem Sinne auffaf3t, lehnen wir diesen Einwand unter Verweis auf
das Lehramt ab. Die entsprechenden Entscheidungen romischer Stellen,
die Gihr in seiner Sakramentenlehre in Bezug auf die Handauflegung
und Handausstreckung anfiihrt, blieben sonst unverstindlich. Auch der
hl. Alphons duflert sich entsprechend, was die notwendige Einheit von
Materie und Form angeht. Lediglich eine Unterbrechung von der Dauer
eines Vaterunser hilt er fiir auBBerstenfalls zuldssig. Um wie vieles schwe-
rer wiegt da die Einfiihrung einer zweiten Materie, wie sie die Aufle-
gung des Evangeliums zwischen Handauflegung und Weihegebet im
Ritus Pauls VI. darstellt!

Einwand 7:

Die Theologen der Universitdt Freiburg in der Schweiz lehren, daf3
die Bischofsweihe {iberhaupt kein Sakrament sei, sondern lediglich die
feierliche Ubertragung von Jurisdiktionsgewalt durch Einordnung des
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Erwéhlten in das Kollegium der Bischofe, was ganz im Sinne des heili-
gen Thomas zu sein scheint.'** Aus diesem Grunde ist die Zeremonie
einem Sakrament dhnlich gestaltet, ohne den Anforderungen eines Sa-
kramentes geniigen zu miissen. Deshalb sagt ja Bischof Kasper, wie im
Tablet dokumentiert, da3 diese Weihe gar keinen Charakter verleihe. Er
will damit gar nicht den priesterlichen Charakter an sich leugnen, son-
dern blof einen bischéflichen Charakter, den es wegen der rein inad-
dquaten Unterscheidung zwischen Priestertum und Episkopat auch nicht
geben kann. Folglich mul3 diese Weihe auch nicht den Anforderungen
hinsichtlich Materie und Form bzw. deren Einheit in einer moralischen
Substanz geniigen. Daraus folgt, da3 die Bischofsweihe auch nicht ex
opere operato gespendet werden mul3.

Antwort 7:

Sicherlich gibt es Leute, die mit dem Einwand kommen, die Bi-
schofsweihe sei ja gar kein Sakrament — so zum Beispiel die Universi-
tdt von Fribourg —, also sei eine Betrachtung der Bischofsweihe nach
Materie und Form obsolet. Aulerdem kann man dem Supplementum
nicht im eigentlichen Sinne die Autorschaft des heiligen Thomas zuspre-
chen, weil dieses unfertige Dokument nach seinem Tode aufgrund von
Notizen in die Summa eingefiigt wurde. Wir wissen nicht, ob Thomas
den einen oder anderen Punkt noch modifiziert hitte. Lassen wir hier
einmal Leo XIII. sprechen:

,»Es ist an dieser Stelle nicht von Belang zu untersuchen, ob die Bi-
schofsweihe die Vollendung der Priesterweihe ist, oder eine von ihr un-
terschiedene Weihe; ob sie ihre Wirkung entfaltet, wenn sie per saltum
— das heifit: einem Mann, der nicht Priester ist — gespendet wird, oder
nicht. Aber es steht aufler Zweifel, dafl gemal3 der Einsetzung durch
Christus die Bischofsweihe ganz in Wahrheit zum Sakrament der
Priesterweihe gehort und dal3 es sich hierbei um ein Priestertum hohe-
ren Ranges handelt. Nach dem Ausdruck der heiligen Viter wird sie das
hochste Priestertum und der Gipfel der heiligen Amter genannt.*'>

Am Schluf} seines Schreibens bekréftigt der Papst:

,»Wir erkldren fiir null und nichtig (alles), wodurch irgendjemand,
gleichgiiltig welche Autoritét er besitzt und unter welchem Vorwand

132

http://www.newadvent.org/summa/504005 htm: Suppl. 40, 5.
133 Leo XIII: Apostolicae curae (Enzyklika vom 13. September 1896, deutsche Aus-
gabe, Reihe Freude an der Wahrheit, Nr. 76) Wien 1985, S. 11f.
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auch immer, wissentlich oder unwissentlich anderssinnig vom Inhalt
dieses Schreibens abzuweichen versuchen wiirde. Nichts Gegenteiliges,
was auch immer es sei, kann diesem Schreiben entgegenstehen.*

Da also die Bischofsweihe ganz zum Sakrament der Priesterweihe
gehort, wird sie auch gemél den Begriffen von Materie, Form und In-
tention ex opere operato gespendet und nicht ex opere operantis oder
etwa nur als bloBe Ernennung. Es wire wohl denkbar, da3 ein Priester
durch reine Ernennung auf einen Bischofsstuhl ohne zusétzliche Weihe
die Jurisdiktion hitte, durch Privileg firmen und sogar Priester weihen
konnte, wie Diekamp es beschreibt, aber er verlore diese Vollmachten
mit seinem Riicktritt. Ein pensionierter Bischof hingegen, der giiltig ge-
weiht ist, kann zwar die legale Vollmacht zu weihen verlieren und sich
widrigenfalls eine Strafe zuziehen, niemals verliert er aber die grund-
sdtzliche Befdhigung, die Weihen zu vollziehen. Der Bischof trigt die
Kirche in sich, der Priester nicht.

Das MiBverstidndnis beruht wohl darauf, dal3 voreilig aus der Annah-
me, der Episkopat sei bloB3 inaddquat vom Priestertum unterschieden,
der Schlul gezogen wird, er verleihe auch gar keinen Charakter. Man
kann die Charaktere ndmlich unterschiedlich betrachten. Einmal wird
ein neu eingeprigter Charakter in Relation zu einem bereits vorhande-
nen untersucht, und so konnte man sagen, da3 das Bischofsamt dem
Priestertum nichts grundsétzlich Neues hinzufiigt, wie ja auch der Firm-
charakter dem Taufcharakter in Relation zum Sein des Christen nichts
grundsétzlich Neues hinzufiigt. Der gefirmte Christ ist bereits durch die
Taufe Glied des mystischen Leibes, und die Firmung vollendet die Tau-
fe, wie auch der Episkopat die Fiille des Priestertums gibt. Wenn man
also den Firmcharakter auf die Frage der Eingliederung in den mysti-
schen Leib hin untersucht, passiert nicht viel Neues.

Ubrigens, da wir schon von Eingliederung sprechen: Warum sollte
die Eingliederung des neu geweihten Bischofs in die Korperschaft des
Episkopates einen Charakter ausschlieen, wenn die Eingliederung des
Getauften in den mystischen Leib diesen geradezu verlangt?

Sodann kann man den Charakter der Firmung in Relation zur Seele
betrachten, der dieser Charakter eingeprdgt wird. Vorher gab es diesen
Charakter nicht und nach der Firmung ist er vorhanden, was einer abso-
luten Unterscheidung von Nichtsein und Sein gleichkommt. Insofern
fiigt die Firmung der Seele etwas grundsétzlich Neues hinzu. Wenn jetzt
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jemand einwenden will, die Firmung werde als Sakrament fiir sich ge-
zihlt, der Episkopat werde aber unter das Weihesakrament subsumiert,
so kann man antworten, da3 die Sakramente begrifflich nicht immer ge-
nau zwischen Art und Gattung unterscheiden. So ist die Firmung der Art
nach von der Taufe unterschieden, gehort aber in die Gattung der Initia-
tion. Das Sakrament der Weihe ist auch ein Gattungsbegriff und kein
Artbegriff, wie schon an der Diakonatsweihe deutlich wird, die zwar
Anteil am Priestertum gibt, aber der Art nach deutlich vom Opferprie-
stertum unterschieden ist. Der Diakon steht ndmlich zwischen dem Ge-
firmten und dem Opferpriester, weswegen auch der Aspekt der Stérke
in der Diakonatsweihe noch einmal hervorgehoben wird. Dieser Aspekt
ist typisch fiir die Firmung.

Wollte jetzt jemand behaupten, dafl der Diakonat deswegen nur inad-
dquat von der Firmung unterschieden sei und damit kein eigenes Sakra-
ment? Die Taufe macht den Empfinger zum Glied am mystischen Leib
Christi, die Firmung aber zum Streiter Christi. Der Diakon steht zwi-
schen dem Altar, dem er dient, und dem Volk der Streiter. Die Priester-
weihe verleiht Gewalt liber den sakramentalen Leib Christi, wie die Bi-
schofsweihe Gewalt iiber den mystischen Leib Christi verleiht, und des-
wegen wird sie die Vollendung des Priestertums genannt. Und genau
diese Gewalt wird laut der Lehre Leos XIII. sakramental und damit ex
opere operato verliehen. Folglich sind dann aber auch Handauflegung
und Form in ihrer Einheit als moralische Substanz notwendig.

Einwand 8:

Es mag stimmen, dal} die heutige westsyrische Inthronisierung eines
Patriarchen nur ein Sakramentale ist, aber sie stammt aus der Zeit des
Translationsverbots der Bischofe. Damals, zur Zeit des heiligen Johan-
nes Chrysostomos, hatte sie einen sakramentalen Zweck und beinhaltete
eine sakramentale Handauflegung. Der Bischof, der Johannes Chryso-
stomos zum Priester geweiht hatte, wurde selbst in jenem Ritus zum Bi-
schof und Patriarchen konsekriert, der dem von Paul VI. ,magna ex
parte’ entspricht. Wurde also der hl. Johannes Chryostomos ungiiltig
geweiht, und sein Bischof auch?

Antwort 8:

Wir haben bereits gesehen, da3 der neue Ritus eine Pneumatologie
aufweist, die der Ritus der Inthronisierung eines westsyrischen Patriar-
chen nicht kennt. Sie findet sich auch nicht im Ritus der Konsekration
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eines koptisch-orthodoxen Patriarchen, obwohl beide schismatischen
Gemeinschaften bis heute am Translationsverbot ihrer Bischofe festhal-
ten.

Es besteht aber dariiber hinaus ein weiterer Unterschied der sakra-
mentalen Version der einstigen antiochenischen Konsekration eines Pa-
triarchen gegeniiber dem Ritus Pauls VI., denn es gab zwei Handauf-
legungen. Man muf} beide Gebete analysieren und kann erst dann ein
Urteil féllen, welches Gebet bereits hinreichend die Giiltigkeit gewéhr-
leistet.

Dartiber hinaus mufl man aber fragen, welche antiochenische Konse-
kration denn eigentlich gemeint sei, die urspriingliche griechische oder
jene, welche die Monophysiten dem Testamentum Domini entnommen
hatten — nach Theodor Zahn eine Schrift der Sekte der Audianer, nach
Dom Cagin ein Text von Montanisten und Patripassianern —, wobei sie
diesen dann von seinem pneumatologischen Irrtum gereinigt hatten, um
ihn schluBendlich im Syrnodikon zu fixieren. Wir erinnern uns, daf3 die
apokryphe Lesart, wie bereits oben erwéhnt, so lautet: Gewdhre ihm,
Gott, deinen Heiligen Geist, den du deinem Heiligen (Sing.: I-Hasyo —
Sancto tuo) gegeben hast. Dagegen bietet sich der syrisch-orthodoxe
und syrisch-katholische Text dem Leser so dar: Gewdhre ihm, Gott, dei-
nen Heiligen Geist, den du deinen Heiligen (Plur.: la-hsayo- sanctis
tuis) gegeben hast.

Man kann namlich leicht zeigen, dal} dieser Text nicht derjenige ist,
der zur Zeit des heiligen Johannes Chrysostomos in Antiochien gebriuch-
lich war, auch nicht in griechischer Sprache. Antiochien, eine vorrangig
griechische Stadt'**, war bis zur Erhebung Konstantinopels zur Patriar-
chenstadt das Zentrum der griechischen Christenheit im syrischen Raum,
und Syrer hatten dort nicht die Rollen inne, nach denen es ihnen oft ge-
listete. Wichtige Metropolitensitze, welche iiber das Recht der Bischofs-
weihe verfligten, wurden mit Griechen besetzt. Selbst die vorrangig syri-
sche Stadt Edessa war kein Metropolitensitz. Die Monophysiten hatten
daher nach dem Schisma von Chalzedon ihre eigenen Pontifikalien ge-

B34 Es gab dort Mazedonier und Griechen, eingeborene Syrer und Phonizier, Juden

und Rémer, neben einem Kontingent aus dem entfernteren Asien; viele stromten dort-
hin, weil Seleucus allen das Biirgerrecht verlichen hatte. Nichtsdestoweniger blieb es
immer eine vorherrschend griechische Stadt™ (The Catholic Encyclopedia 1907, http://
www.newadvent.org/cathen/01567a.htm).
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schrieben, zum Teil nach ostsyrischen Vorbildern, aber daneben auch
gemil apokryphen Quellen.

Die griechische Liturgie Antiochiens war so wichtig, da3 man sie zu
wesentlichen Teilen in Konstantinopel ibernommen hatte, und erst viel
spater gab es Riickwirkungen auf Antiochien. Im Falle Alexandriens
verhielt es sich dhnlich, denn diese Stadt hatte ihre eigenen griechi-
schen Riten, und erst spédter, im 12. Jahrhundert, {ibernahmen die melki-
tischen Griechen Alexandriens die antiochenische Liturgie in der byzan-
tinischen Version. Die urspriinglichen alexandrinischen Weiheriten sind
laut der miindlichen Information, die wir von Dr. Heinzgerd Brakmann
an der Universitidt Bonn erhalten haben, in den Werken von Dimitrievs-
ky beschrieben.

Was die antiochenische Bischofsweihe und Patriarchenkonsekration
angeht, so hélt es Dr. Brakmann filir sehr wahrscheinlich, daB3 sie sehr
genau der heutigen byzantinischen Bischofsweihe'*® entsprach. Die grie-
chischen Weiheriten sind gegeniiber den syrischen von knapper Kiirze
und weisen dadurch ihr hohes Alter aus. Hingegen hatten die Mono-
physiten in Syrien sich viele Riten einfallen lassen und kamen am Ende
auf iiber 60 Anaphoren. Die jakobitische Version der Chrysostomus-
Anaphora hat fast die doppelte Liange, und die Wandlungsworte iiber
den Kelch sind verstimmelt. Die Wandlungsworte in der Xystus-Ana-
phora stehen in indirekter Rede. Das zeugt nicht gerade von Traditions-
treue. Heutzutage, wo es bei den Griechen kein Translationsverbot mehr
gibt, wird der Bischof, der fiir das Patriarchenamt erwihlt ist, kurz zum
Stuhl gefiihrt und bekommt Stab und Pallium. Und mit der Akklama-
tion ist eigentlich alles schon voriiber. Ein langes, in Analogie zur Bi-
schofsweihe verfafltes Gebet und weitere komplizierte Riten existieren
bei den Griechen nicht.

Kommen wir jetzt zu der Frage, ob man mit der einstigen sakramen-
talen Version der jakobitischen Patriarchenkonsekration und ihren bei-
den Gebeten der Handauflegung einen Bischof weihen konnte, so wie
sie sich in den Handschriften von Patriarch Michael dem Grof3en fin-
det? Die Antwort ist eindeutig ,,Ja“! Nach den oben angefiihrten Krite-
rien der Vindication brauchen ja nur Amt und Gnade in moralischer Ein-
heit mit der Handauflegung vollzogen zu werden. In dem bereits be-

135 http://www.goarch.org/en/chapel/liturgical texts/ordination-bishop-gr.asp; Greek
Orthodoxe Archdiocese of America.
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kannten Gebet der Inthronisierung werden folgende Worte gesprochen,
die in diesem Falle als Wesensform angesehen werden konnen:

,»O Vater, der du die Herzen kennst, [sende deinen Heiligen Geist]
auf deinen hier anwesenden Diener herab, den du fiir das Patriarchat
ausersehen hast, auf dafs er dein ganzes heiliges Volk weide, sich tadel-

los an der Spitze des Priestertums bewahre und dir Tag und Nacht die-
«136
ne.

Wie schon bemerkt, sind gerade diese Worte im Ritus Pauls VI. durch
die Auslegung der Rubriken deklassiert, aber in der einstigen Version
der monophysitisch-syrischen Patriarchenkonsekration standen sie ein-
deutig und ohne Zweifel in moralischer Einheit mit der Handauflegung.
Allerdings ist aus den Handschriften nicht eindeutig zu ersehen, ob nicht
unmittelbar vorher auch das Konsekrationsgebet fiir den normalen Bi-
schof liber dem zum Patriarchat Erwihlten verrichtet worden war. Fiir
den unvoreingenommenen Leser stellt es sich nicht notwendigerweise
so dar, als ob das pseudo-klementinische Gebet die normale Konsekra-
tion ersetzen sollte; mindestens geht das aus Assemanis Text nicht ein-
deutig hervor."’

Weiterhin kennt das liturgische Syrisch zwei Begriffe fiir Handauf-
legung, Syom’ido fir sakramentale Akte des Sakraments des Priester-
tums, Mettaserhoniitho fir Sakramentalien wie die Periodeutenweihe
und eben auch die Inthronisierung als Patriarch.'*® Das geht aus einer
Studie von Msgr. Khouri-Sarkis hervor, welche im Rahmen des Arti-
kels Notitiae 11l auf ,Rore-Sanctifica.org’ ausgewertet worden ist. Die

136 http://www.rore-sanctifica.org/bibliotheque rore sanctifica/l10-eglises et rites ori
entaux et sources/eglise syriaque catholique/1963-dom de smet-rituel pontifical
syriaque catholique/ORIENTSYRIEN1963SACREdesEvequesetPatriarche(2-2)de
SMET-a.pdf; PDF-Seite 21, aus: B. de Smedt, Le rituel du sacre des évéques et des
patriarches dans 1'église syrienne d'antioche, in: L’ Orient Chrétien 8 (1963) 165-212,
hier: 204.

17 http://www.rore-sanctifica.org/bibliotheque rore sanctifica/l10-eglises et rites ori
entaux et sources/eglise maronite/1758-assemani-codex liturgicus (9 et 13)/Asse
mani CODEX No09 064-119.pdf; Codex Liturgicus, S. 103-107, PDF-Seite 39-44.
B¥http://www.virgo-maria.org/articles HTML/2006/006 2006/VM-2006-06-17/VM-
2006-06-17-2-00-Khouri-Sarkis disqualifie ecrits Pierre-Marie.htm; Artikel aus , Vir-
go-Maria.org’, der auf einen Beitrag ,Rore-Sanctifica.org’ verweist. http://www rore-
sanctifica.org/etudes/2006/RORE-2006-06-13-FR _Rore Sanctifica III-Notitiae 3-Sa
cramentalite des rites orientaux.pdf; PDF-Seite 34ff. [S.157 bei Sarkis, siehe Bibilogr.]
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syrischen Rubriken, so wie Msgr. Khouri-Sarkis sie den Handschriften
Michaels des Groen entnommen und ausgelegt hat, legen also im Falle
der zweiten Handauflegung kein Sakrament nahe, auch wenn das Gebet
eventuell dafiir geeignet gewesen wire. Die syrischen Texte Michaels
des Groflen besagen daher, da3 dem Patriarcha-Electus zuerst die nor-
male, sakramentale Syomido d-Episciife zuteilwurde, danach fiir die In-
thronisierung die Mettaserhoniitho des pseudo-klementischen Gebetes.

Kommen wir zum dritten Handauflegungsgebet in diesem Ritus, das
aber mit dem Wegfall des Translationsverbotes seit einem Jahrtausend
nicht mehr in Ubung ist. Es ist das Gebet ,,imponimus manus nostras®,
hier in der Version, die Assemani fiir die Maroniten angibt. Heute meint
man oft, er habe Jakobiten und Maroniten verwechselt. Ubrigens dndert
sich die Reihenfolge von zweiter und dritter Handauflegung je nach
Handschrift:'*

wImponimus manus nostras super servum Dei istum, qui est electus
in Spiritu ad statum firmam et religiosam Ecclesiae, cujus principatus
monarchicus est atque indissolubilis, indefectibilis est ac invisibilis Dei
datoris judicium verorum et sanctarum revelationum divinorumque cha-
rismatum, dogmatum fidelium Trinitatis per crucem, per resurrectio-
nem, incorruptibilem in Eccl. Dei, in nomine Patris etc. Amen.*

Dieses Gebet driickt deutlich das Munus regendi, docendi und
sanctificandi aus. Die Westsyrer sahen es als sakramental an, sofern der

Erwihlte zum Amt des Patriarchen ein Priester gewesen war:' ¥

Icem 1S leneat, amque iy perociur.- .

! Ex codice Flgrenﬁnopteslanlc Renaudotio ****) peracta ordinatione
omnes episcopi praesentes manus imponunt ef dicentes: »imponimus ma-
nus nostras buic famulo Dei a Spiritu Sancto electo etc.* Haec si
electus sit presbyter. Sin autem jam sit episcopus, apud Jacobilas non
est abusus ille, qui occurrit apud Nestorianos, ut integrum o::d}nahonfs
episcopalis rilum repetant. Ex Barhebraeo.in vila Ignalii Davidis patri-
archae recitatur tantum super episcopum in “patriarcham evehendum in-
vocalio Sancti Spiritus, quae S. Clementi tribuitur et patriarcharum pro-
pria est; traditur baculus pastoralis, ponitur manus ejus super manus
omnium, fit enibronismus et processio per ecclesiam ritu pairiarchis

proprio })-

19 http://www.rore-sanctifica.org/bibliotheque rore sanctifica/l10-eglises et rites ori
entaux et sources/1864-denzinger-ritus orientalium/DENZINGER-05-RO-II-1961-

Patriarches-pp76-79et100-109¢t209-227.pdf; H. Denzinger, Ritus Orientalium, a.a.O.,
S. 2191, PDF-Seite 14-15.

10 http://www.rore-sanctifica.org/bibliotheque rore sanctifica/l10-eglises et rites ori
entaux et sources/1864-denzinger-ritus orientalium/DENZINGER-04-RO-I1-1961-

JacobitesSyriensMorino-pp70-79.pdf; H. Denzinger, Ritus Orientalium, a.a.O., S. 77.
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Wir sehen, die Sache ist sehr kompliziert, schon weil Rahmani
meint, dieses Gebet sei nicht sakramental.'*! Wie auch immer, die
Behauptung, dieser Ritus sei zur Zeit des heiligen Johannes
Chrysostomos in Antio-chien in Ubung gewesen, kann nicht ohne
wissenschaftliche Begriin-dung in den Raum gestellt werden, und wenn
es so gewesen sein sollte, gestaltet sich die Diskussion iiber den Ablauf
dieser sehr komplizierten Zeremonie hinsichtlich der Handauflegungen
nicht minder kompliziert. So etwas einfach zu behaupten ist
Volksverdummung.

Da wir die Frage, ob der jakobitische Ritus urspriinglich der antio-
chenische gewesen war, verneinen, bringen wir an dieser Stelle Quel-
len, deren Referenzen wir Dr. Heinzgerd Brakmann verdanken.

Bradshaw, Ordination Rites of the ancient Church in the East and
West, 1990, S. 4f:

TESTAMENTUM DOMINI (pp. 117 -121)

This appeass to have been the last of the Church orders_ defive'd
from the Apostolic Tradition, and contains forms for the institution
of bishops, presbyters, deacons, widows, subdeacons, and read-
ers. It probably dates from the fifth century and seems to have
been composed in Syria. Although originally written in Qreek, it
is extant only in Syriac, Arabic, and Ethiopic versions.” Like the

The Sources

Apostolic Constitutions, it is doubtful how far it represents actual
historical practice.

»Actual historical practice* in dem Sinne, dafl dieses Dokument kei-
ne wirklich alte und authentische Quelle der Tradition von Antiochien
darstellt. Dieser Text wurde also in Antiochien vor dem Konzil von

1 http://www.rore-sanctifica.org/bibliotheque rore sanctifica/10-eglises et rites ori

entaux et sources/testamentum domini/1899-mgr rahmani-testamentum domini/
RAHMANII1899TestamentumDominipartie6-71968GeorgOLMS.pdf; Inatius Ephra-
em II Rahmani, Testamentum Domini Nostri Jesu Christi. Nunc primum edidit, latine
reddidit et illustravit Inatius Ephraem II Rahmani, Mainz 1899 [Faksimile-Nachdruck
Hildesheim 1968], S. 157, PDF-Seite 4.
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Chalzedon nicht verwendet. Seite 7:

BYZANTINE (pp. 133 -139)

Since in early times Byzantium was not a major center of Chris-
tianity, its liturgical practices were derived principally from Anti-
och and to a lesser extent from Cappadocia. However, the pres-
tige that it enjoyed as the imperial city later enabled it to influ-
ence other local rites of the churches of the East. There are in
existence three principal manuscripts that witness to the early
history of ordination practice in this tradition. Two of these were
included in Jean Morin’s seventeenth-century collection of ordina-
tion rites:'” Barberini 336, an Italo-Greek euchologion of the eighth
century, and Grottaferrata G.b.1, a Constantinopolitan manu-
script of the eleventh century. The third is Paris BN Coislin 213,
an unofficial transcription of prayer material very similar to the
Grottaferrata text made in Constantinople in a.p. 1027."

The first of these is obviously the most important for establishing
the primitive form of the rite, but since the others do not stand
in direct linear descent from it, it is possible that some features
found only in those and not in the Barberini manuscript also
date from earlier times, and hence they should not be ignored.
Like the Armenian rites, the Byzantine forms of ordination have
a simple structure: for bishop, presbyter, deacon, and deaconess,
they consist chiefly of a proclamation/bidding and two ordination

The Sources 7

Die Quellen der byzantinischen Uberlieferung finden sich in Antio-
chien. Der einfache Aufbau der Weiheriten garantiert ihr Alter.
Seite 8:

COPTIC (pp. 140 ~155)

After the Council of Chalcedon the Egyptian church formed

close links with the Jacobites of West Syria. The liturgical prac-
tices of the Coptic Orthodox Church were in part derived from
the ancient uses of the Alexandrian tradition, translated from
Greek into Coptic, and in part from other sources, and espedally
from West Syrian influence. The principal manuscripts of its ordi-
nation rites are all late, dating from the fourteenth century on-
ward, and provide for the ordination of a reader, subdeacon, dea-
con, presbyter, hegoumenos (i.e., abbot), archdeacon, and bishop.
In the case of a metropolitan, the prayer for a bishop from Testa-
mentum Domini is added to the rite, and there is also a special
form for the consecration of the patriarch.”

Die koptischen Riten bilden also eine Mischung. Die urspriinglich
griechisch-alexandrinischen Riten wurden von den Melkiten Alexan-
driens bis nach dem Mittelalter verwendet. Spéter haben sie die Riten
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von Byzanz angenommen, die ihrerseits antiochenischer Herkunft sind.
Die griechischen Riten von Alexandrien wurden von Dimitrievsky her-
ausgegeben.

Die Lage bei den Jakobiten ist unklar. Zumindest vermag Bradshaw
keine genauen Angaben zu machen. Die liturgischen Grundlagen sind
diejenigen von Antiochien, sagt er, aber das betrifft die Liturgie und die
Anaphora des hl. Jakobus. Auch beziiglich der Weihen bis hin zur Prie-
sterweihe kann man einverstanden sein. Bradshaw spricht von weiteren
authentischen syrischen Quellen. Welche Quellen sollen das sein? Wenn
man 60 Anaphoren bei den Jakobiten findet, darunter eine Anaphora
des Xystus von Rom, die im Westen unbekannt ist, 146t sich eher an
apokryphe Quellen denken. Bei den Maroniten ist die Situation noch
verwickelter. Die dltesten Quellen der Jakobiten und Maroniten datie-
ren vom 12. Jahrhundert. Es existiert keine kritische Ausgabe. Das Ge-
bet fiir die Weihe eines jakobitischen Bischofs spielt auf Jerusalem und
den Sitz des heiligen Jakobus an. Doch das echte Bischofsweihegebet
der vorbyzantinischen Zeit hat nichts mit dem jakobitischen Gebet zu
tun. Es ist viel kiirzer und der Text weicht stark ab. Das jakobitische Ge-
bet weist Parallelen mit dem chaldédischen Gebet auf.

Pierre Marie Gy, Les anciennes pri¢res d’ordination, in: La Maison-
Dieu 138 (1979) 101f:

LES PRIERES DE JERUSALEM

En publiant son Riruale Melchitarum, M. Black signala que,
parmi les prieres d’ordination syro-palestiniennes que celui-ci
contient, certaines correspondent a des priéres byzantines, dont
elles offrent un texte plus ancien que celui de I’euchologe
Barberini, tandis que d’autres ont des paralléles dans la liturgie
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102 LA MAISON-DIEU, 138

géorgienne : un tel accord, faisait-il observer, postulait « une
source commune qui ne peut avoir éé autre que 1’Eglise
pré-byzantine de Jérusalem »34. Nous avons la, je pense, une
base vraiment solide, mais deux remarques sont a ajouter. La
premiére concemne la formule « La grice divine » : du fait que
celle-ci est commune aux deux rites d’Antioche et de
Jérusalem, nous ne sommes pas a méme de déterminer de quel
cOté est son origine. Ea second lieu, le rituel syro-palestinien,
dans I’état ol le manuscrit édité par Black nous le fait
connaitre, comporte pour l’ordination du diacre et du prétre
chaque fois plusieurs priéres, sans qu’il soit possible, comme
c’était le cas pour le rite antiochien-byzantin, de déceler qu'il y
a eu a P'origine une seule priére. En tout cas, une des prieres
pour le diacre et une des priéres pour le prétre se retrouvent
dans un manuscrit géorgien de la liturgie de S. Jacques, qu'on
suppose avoir €té traduite au VII® siécle3S, L’absence de
I'ordination de 1’évéque dans le Rituale Melchitarum ne permet
pas la méme comparaison dans ce cas. C’est donc avec timidité
que j’avancerai ’hypothése d’une origine hiérosolymitaine de
la troisiéme priére géorgienne pour ’ordination d’un évéque 36.

34. BLACK, 8 et 4.

35. F. CONYBEARE - O. WARDROP, «The Georgian Version of the
Liturgy of St James », Revue de I’ Orient chrétien 9, 1914, 166-167.

36. Ibid., 171. La premiére priere dépend des Constitutions Apostoliques,
et la deuxieme cormrespond aux prieres byzantines.

148 LA MAISON-DIEU, 138

Liturgie de Jérusalem

1) Consécration d’un évéque 8 ‘

Toi qui as conféré le don du souverain sacerdoce et du ministére
corporel en Israél, et qui as établi pour nous un sacerdoce spirituel,
écoute-nous, Seigneur, et établis ton serviteur N. comme pasteur
pour administrer fidélement et garder la foi, pour veiller sur ton
Eglise, pour rassembler les étrangers, et pour etre le surveillant de tes
saints, de tes fideles, de sorte qu’il puisse recevoir la grace de ton
Christ et faire grandir ton Eglise avec I'aide dc_l’Es;_)m Saint, et s¢
tenir debout devant la gloire de ton Christ, 4 qui revient la gloire, a
toi, Pére, Fils et Saint-Esprit, maintenant 2 jamais et pour les siécles.
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Wie wir erkennen konnen, kann dieses uralte Jerusalem Gebet auch
nicht als Ursprung des neuen Weihegebetes von Paul VI. zur Spendung
der Bischofsweihe herhalten. Es muf3 daher traurig stimmen, wenn
innerhalb der Bewegung der Tradition schlecht informierte Kreise
behaupten, es konne gar kein Zweifel daran bestehen, dal selbst
Heilige, wie Johannes Chrysostomus angeblich von einem Bischof zu
Priestern geweiht worden wéren, dem selbst die ,,Bischofsweihe Pauls
VL. zuteil geworden wire.

Der Ursprung des jakobitsichen Inthronisierungsgebetes liegt im
Dunkeln und iiber die Urheberschaft des apokryphen Testamentum
Domini Nostri Jesu kann es nur Spekulationen geben. Es ist ganz klar,
dal3 dieses Formular, welches selbst wieder von den Jakobiten von
einer Hiresie gereinigt werden musste, niemals vor dem Konzil von
Chalcedon in Antiochien benutzt worden war, auch nicht in
griechischer Sprache, wie wir umseitig abgebildeter Kopie,
veroffentlicht in der Zeitschrift La Maison Dieu entnehmen kénnen, die
uns ein griechisch-antiochenisches Weihegebet présentiert, welches
nahezu identisch ist mit jenem, welches die heutige byzantinische
Kirche benutzt. Da Konstantinopel erst aus der Unterordnung unter den
Metropolitansitz von Herakleia befreit werden musste, hatte in alter
Zeit vor dem Konzil von Nizda der Bischof von Alt-Byzanz kein Recht
der Bischofsweihe. Das heutige Formular kam also aus Antiochien.

Nutzlos und nicht sachdienlich sind auch Hinweise auf einen
angeblich griechischen Urtext des Testamentum Domini, weil ein
solcher nicht mehr existiert.

Umseitige Abbildung: das wahre antiochenische Weihegebet der
Bischofsweihe, welches urspriinglich auch zur Inthronisierung
eines Patriarchen von Antiochien diente, der noch nicht Bischof
war.
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144 LA MAISON-DIEU, 138

Prieres grecques antiochiennes

1) ordination d’un évéque?

Invitaroire

La grice divine, qui guérit tout ce qui est infirme et supplée a ce
qui est défectueux. choisit le prétre un tel, aimable a Dieu, comme
évéque. Prions pour que vienne sur fui Ja grace du Saint-Esprit.

Premiére priére

Souverain Seigneur, notre Dieu, qui as €tabli par ton illustre apotre
Paul la hiérarchie des degrés et des ordres pour le service de tes
mystéres vénérables et purs a ton saint autel @ «en premier lieu les
apotres, en deuxiéme les propheétes. en troisieme les docteurs»;
toi-méme. souverain de I'univers, fortifie par la venue, la puissance
et la grice de ton Saint-Esprit celui-ci dont on a décidé qu’il recevrait
sur lui (litt. ‘qu’il entrerait sous’) I’Evangile et la dignité de
grand-prétre, par ma main a moi pécheur et par celle des évéques qui
célébrent avee moi, comme tu as fortifié tes saints prophetes, comme
tu as oint les rois, comme tu as sanctifié les grands-prétres.
Donne-lui un sacerdoce irrépréhensible en 'omant d'une vie trés
digne ; rends-le saint afin qu'il puisse prier pour le salut du peuple et
étre exaucé par toi. Car ton nom est sanctifié et ton regne glorifié. ..

Priére litanique

Deuxiéme priére

Seigneur notre Dieu, qui, parce que la nature de I’homme ne peut
supporter I'essence de ta divinite, as établi par ta dispensation des
docteurs soumis aux mémes souffrances que nous, qui s’approchent
de ton trone afin de t'offrir le sacrifice et I'oblation pour tout ton
peuple ; toi, Seigneur, fais que celui-ci qui est établi dispensateur de
la grice de grand-prétre soit ton imitateur, de toi le vrai pasteur,
donnant sa vie pour tes brebis, « guise des aveugles, lumiére de ceux
qui sont dans les ténebres, éducateur des insensés », lampe dans le
monde, afin qu’aprés avoir formé en cette vie les dmes qui Tui sont
confiées, il se tienne-sans rougir devant ton tribunal et qu’il regoive
la grande récompense que tu as préparée A ceux qui ont lutté pour la

3. Trad. BoTTE comigée d'aprés le ms. Barberini gr. 336 (texte dans
J. MORIN, Commentarius de sacris Ecclesiae ordinationibus, 2° éd., Anvers
1695, pp. 52-55).
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Die ganze griechische Liturgie der Bischofsweihe ist sehr schlicht,
verglichen mit den jakobitischen Riten. Aber das Gebet von Jerusalem
ist noch schlichter.

Jedenfalls stammt das Gebet des Testamentum nicht aus Antiochien,
und das Gebet fiir einen gewohnlichen Bischof (Gebet A) steht dem ost-
syrischen Ritus niher. Ubersicht:

B
- Byznting: Prayer 2 Coptic Georgian: Prayer 2 East Syrian Jacobite
Lord our Ged, OGod. .. whoere- God. .. who ee God, who created all
ated all things by ated all things by things by your
the word of your the power of your power . .. who

eommand. . . gave your beloved
Son .. . and by his

who . . . by your dis- who by the precious  who by the preclous  precious blood
pensation blood of your only-  blood of your be-

begotten Son have loved Son . .. have  established your
have established established churches  redeemed your haly  Church and insti-
teachers. . ... and manifested in Church and estab- tuted every priestly

them teachers, by lished in it .. . teach- order in it; who

whom has been ers and priests, by gave us leaders so

spread aver the whose work might that we might please

whole earth the be multiphied the you by making the

dge of your dge of the ge of the
truth vouchsafed to  truth which your name of your Christ
those born of men only-begotten Son multiplied and glori-
by the Prince, your  gave to the human fied throughout the
world:

Only-begotten race;

O Lord God,
Lord, make him ... Vouchsafe, Lord, to Look down on this  Lord, now also let send on this your
to be an imitator of fill him with healing  your servant, and your face shine on servant your holy
you the true shep- graces and instrue-  elect him with the this your servant and spiritual Spirit,
herd, giving his life  tive speech, thathe  election of the Holy  and elect him with a
for your sheep, nay be a guide of Spirit, so that he holy election by the
guide of the blind, the blind and a light  may become a per-  unction of the Haly
light of those in of those who are in  fect priest after the Spirit, so that he

darkness, corrector  darkness, teacher of  example of the true  may be for you a

of the ignorant, the ignorant, a lamp  shepherd wholays  perfect priest, who
lamp in the world, in the world, divid-  down his life for his  will imitate the true
ing the word of sheep . . . prosper high-priest who Liys
so that, after having  truth, being a true  him in the words of  down his life for
formed in this pres-  shepherd, giving his  truth . . . 5o that he us . . . may he
ent life the souls life for his sheep, may be the light of  preach the right
who have been en- those who sit in ‘word of truth, so
trusted to him, 50 that he may pre-  darkness, the that he may be a
pare the souls who  teacher of thase who  light to those who
he may stand before  have been entrusted  lack understanding, it in darkness, the
your judgment-seat to him . . . that he the instructor of chil-  teacher of those who

without shame and may find means to dren. .. lack understanding,
receive the great re-  stand with confi- and the instructor of
ward which you dence before the 50 that he may children . . . that he 50 that he may feed
have prepared for dreadful judgment-  stand before your may gather and in-  and visit your
those who have seat, looking to the holy altar and in the  crease your e Church
striven for the great reward which  temrible day of your  and the sheep of
jpreaching of your you have prepared manifestation he your pasture, and
gospel. . ., for those who have  may receive, o may perfect the
striven for the gether with your souls entrusted to
preaching of the gos-  faithful laborers, & him . . . and may which has been en-
pel.. .. goodly reward. ... stand confidently be-  trusted to him. . . .
fore your dreadful
judgment-seat, and
be worthy to receive
from you the reward
which has been

promised to faithful
laborers. . . .

iz
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Das Gebet der ostsyrischen Uberlieferung enthilt Elemente, die man
bei den Jakobiten wiederfindet (Weihe eines gewdhnlichen Bischofs);
andere finden sich bei den Byzantinern. Aber nirgendwo findet man das
Testamentum. Offenbar stammt letzteres nicht aus Antiochien. Hinge-
gen benutzen die Georgier es auch fiir die Weihe eines Katholikos.

Was den koptischen Ritus angeht, so ist er ebenfalls mit dem byzan-
tinischen Ritus verwandt. Man braucht nur den Text von Denzinger (Ri-
tus Orientalium, Bd. 2) unten auf Seite 24, nach der Akklamation des
Erzdiakons, mit dem zweiten byzantinischen Gebet zu vergleichen, oder
man sehe sich einfach unsere vorstehende Ubersicht an.

Nach alledem erscheint die Behauptung verwegen, das Testamentum
sei in Antiochien vor der Zeit des Konzils von Chalzedon verwendet
worden. Sie ist sogar nachgerade licherlich. Stattdessen halten wir es fiir
gerechtfertigt, zu sagen, daf} der alte Ritus von Antiochien fiir die Hand-
auflegung tiber einen Bischofskandidaten ehemals aus dem Gebet ,,Divi-
na Gratia* (byzantinische Fassung) wie auch aus all jenen Gebeten be-
stand, welche der byzantinische Ritus mit dem ostsyrischen, georgischen
und koptischen Ritus gemeinsam hat. Es liele sich sogar vermuten, daf}
alle byzantinischen Handauflegungsgebete aus Antiochien stammen.

Aber welchen Ursprungs ist das Testamentum, das der Apostolischen
Tradition gleicht, von der Magne sagt, dafl Hippolyt nicht ihr Verfasser
sei? Es 1a6t sich eine sehr einfache Antwort finden. Dazu mufl man wis-
sen, dal der alte englische Ritus von Salisbury ebenfalls eng mit der
Traditio Apostolica verwandt ist. Ich habe Freunde schon frither darauf
hingewiesen und stelle jetzt fest, dal Bradshaw dasselbe sagt (S. 17):

tion, but it may be even older. Its most remarkable characteﬁ:stic,
however, is the close parallelism between its thought and that of
the analogous prayer of the Apostolic Tradition. This would thus
appear to be one of several points at which that forgotten docu-
ment somehow exerted an influence on the liturgical rites of the
Western churches.

Seite 56:

The only other extant Western ordination prayer is that which is
found in several English medieval pontificals and that exhibits
some striking parallelism of thought with the prayer in the Apos-
tolic Tradition (p. 236). It begins with a brief Christological refer-
ence and moves on, through the promise made to Abraham, to
the founding of the Church. The primary images for the episco-
pal office are those of the high priest and shepherd, and God is
asked to let the Holy Spirit be with the ordinand so that he may
exhibit the qualities requisite for the discharge of his office, in
which teaching and the ministering of discipline seem to be ma-
jor features,
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Hier der Wortlaut in englischer Ubersetzung des Weihegebets des
Ritus von Salisbury oder Sarum-Ritus:

,Holy Father, Almighty God, Who through our Lord Jesus Christ
from the beginning didst create all things, and then at the end of ages,
according to the promise received by our Patriarch Abraham, didst also
found Thy Church, by the gathering together of Thy saints, having or-
dained the rules and given the laws by which it should be governed and
disciplined; Grant that this Thy servant may be found worthy, faithfully
to discharge the duties of his office and all the work of Thy service, that
he may be able to celebrate the mysteries of the Sacraments instituted
of old, and may be by Thee consecrated to the High Priesthood into
which he is taken. May Thy blessing be upon him, although by our hand
bestowed. Bid him, O Lord, to feed Thy sheep, and grant that he may
be a watchful shepherd, and keep the flock entrusted to his care. May
Thy Holy Spirit, the Distributor of heavenly gifts, assist him. So that, as
the chosen Doctor of the Gentiles has taught us, he may be in justice
not wanting, in kindness abounding, and in hospitality overflowing.
May he have zeal in exhortation, faith amid persecution, patience in
charity, steadfastness in truth. May he know hatred of all heresy and
vice, but not in rivalry with others, and grant him to be gracious and be-
loved in his judgments. Finally, let him learn abundantly from Thee all
those things which Thou didst faithfully teach to Thine own. May he
esteem Thy Priesthood a work and not a dignity. May the increase of
honours turn to his profit, to the increase of his merit, that so, even as
he is now joined to us in the Priesthood, he may hereafter be joined to
Thee in Thy kingdom.«'*?

Doch woher kommt der Sarum-Ritus? Aus Gallien! Und wer hatte
die Elemente der Liturgie Kleinasiens in Gallien eingefiihrt? Der heili-
ge Irendus, ein Schiiler des heiligen Polykarp von Smyrna, der seiner-
seits Schiiler des heiligen Apostels Johannes in Ephesus gewesen war!

Ist es also moglich, daB eine hinsichtlich der Weihen urspriingliche
und rechtglaubige Fassung der sogenannten Apostolischen Tradition aus
Ephesus stammt? Warum nicht?

Einwand 9:

Die Behauptung, daf3 die Auflegung des Evangeliums nach der Hand-
auflegung die Einheit von Materie und Form store, kann nicht stimmen,

12 http://www.angelfire.com/nj/malleus/ordines/Sarumnote html.
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denn das apokryphe Dokument Statuta Ecclesiae Antiquae aus Gallien,
welches um das 5. Jahrhundert entstanden ist, sicht es genauso vor. Aus
dem Text geht hervor, daB3 es selbst die Bischofe sind, welche das Buch
auflegen: ,,Episcopus cum ordinatur, duo episcopi ponant et teneant
evangeliorum codicem super cervicem eius et uno super eum fundente
benedictionem, reliqui omnes episcopi qui adsunt, manibus suis caput
eius tangant.*

Auch in dem alten Liber Diurnus'®, in welchem die Riten zur Kon-
sekration eines Papstes erhalten sind, halten die Diakone das Buch iiber
den Kopf: ,,Post litaniam ascendunt ad sedem, simul episcopi et pres-
byteri. Tunc episcopus Albanensis dat orationem primam: deinde epi-
scopus Portuensis dat orationem secundam: postmodum adduntur Evan-
gelia, aperiantur et teneantur super caput electi a diaconibus. Tunc epi-
scopus Ostiensis consecrat eum pontificem.

Diese Gebete wiren also alle ungiiltig, was zu einer absurden Situa-
tion fiihren wiirde. Somit ist die neue Weihe nach Paul VI. auch giiltig.

Antwort 9:

Diese Einwinde, die bedauerlicherweise auch noch von den traditio-
nalistischen Dominkanern von Avrillé kommen, widerlegen sich selbst.
In den Statuta Ecclesiae Antiquae, einem apokryphen Dokument, legen
zwei Bischofe das Buch auf den Nacken und halten es dort, also an ei-
ner Stelle, wo die Materie der Bischofsweihe, nidmlich die Handaufle-
gung, auch gar nicht aufgenommen wird. Folglich stort das nicht. Ein
weiterer Bischof spricht nun das Weihegebet. Eine weitere Gruppe von
Bischofen, die weder das Buch halten, noch das Weihegebet sprechen,
legen die Hénde auf das Haupt, nicht auf den Nacken. Trotz allem, die-
se Anordnung ist ungiiltig, nicht wegen der Evangelienauflegung auf den
Nacken, sondern weil die Form von jemandem gesetzt wird, der nicht
die Materie setzt. Dieses apokryophe Dokument ist kein giiltiges Weihe-
formular, aber aus anderen Griinden; die Art der Evangelienauflegung
stort hier nicht.

Zum Liber Diurnus: die Sache ist ganz eindeutig, und die Buchauf-
legung stort in keiner Weise die Einheit von Materie und Form. Nach
der Litanei spricht der Bischof von Albano das erste Gebet, der Bischof

3

' Liber diurnus romanorum pontificum, Titel VIII (ritus ordinandi pontificis), P.L.
105, col. 38D-39A.



121

von Porto das zweite, dann halten zwei Diakone das Buch oberhalb des
Kopfes, sodann konsekriert (consecrat) der Bischof von Ostia den Papa-
Electus zum Papst und Bischof. Wobei mit ,,consecrat sicher auch die
Handauflegung gemeint ist und die Hidnde unterhalb des Buches auf
dem Haupt zu liegen kommen — was sonst? — wie im westsyrischen Ri-
tus auch. Daran stort nichts, und es ist keine Widerlegung unserer Fest-
stellung der fehlenden Einheit von Materie und Form in der Bischofs-
weihe nach dem neuen Ritus.

4.2. Significatio ex adjunctis

Wenn die Form des Sakramentes zweifelhaft ist, stellt sich die Fra-
ge: Konnen die interpretatorischen Zusitze im Gesamtritus noch eine
klarende Wirkung haben? Einen Hinweis gibt uns diec Bemerkung Leos
XIIL in ,,Apostolicae curae*: ,,Auch niitzt es der Sache nichts, da3 man
das Préfationsgebet Allmdchtiger Gott herangezogen hat: denn es ist
gleichfalls um die Worte verkiirzt, die das hochste Priestertum erkla-
ren.” Damit scheint der Papst zumindest anzudeuten, dal3 ein erkléren-
der Zusatz im weiteren Weihetext die Giiltigkeit beeinflussen konnte.
Dies anzunehmen hat natiirlich nur dann einen Sinn, wenn die Giiltig-
keit der Weihe aufgrund der Form allein zunéchst als moglich angenom-
men wird.

Der Gesamtritus spricht an vier Stellen vom Bischofsamt in Sinne
der Weihehierarchie. In der Musteransprache, die aber auch weggelas-
sen werden kann, heift es: ,,Durch die Handauflegung wird das Weihe-
sakrament in seiner ganzen Fiille tibertragen. So ist die ununterbrochene
apostolische Nachfolge der Bischofe gewahrt.“ Im Weihegebet heil3t
es: ,,Gib ihm die Gnade, dein heiliges Volk zu leiten und dir als Hoher-
priester bei Tag und Nacht ohne Tadel zu dienen. ... Verleihe ihm durch
die Kraft des Heiligen Geistes die hohepriesterliche Vollmacht, in dei-
nem Namen Siinden zu vergeben.* Dal} eigentlich genau dieser Satz die
Forma essentialis sein sollte, haben wir bereits festgestellt. Der Ritus
Pauls VI. stellt also durch sein Rubriken und seinen Aufbau Dinge als
wesentlich hin, die es nicht sind, und Wesentliches wird sekundér. In
der Form Pauls VI. selbst wird aber weder das Hohepriestertum durch
einen anerkannten Ausdruck bezeichnet (Bischof, Hohepriester, Ponti-
fex, etc.), noch die Potestas Ordinis und die Amtsgnade. Die ,Potestas
Ordinis (Gewalt der jeweiligen Weihestufe)’ darf nicht mit der ,Pote-
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stas ad ordinandum, der Gewalt zu weihen’ verwechselt werden. Letzte-
re ist zwar in der Potestas Ordinis des Bischofs eingeschlossen, jedoch
nur als einer ihrer Bestandteile.

Wenn wir uns die Sprachregelung der Vindication zu eigen machen,
kommen also folgende Alternativen in Frage:

1. Nennung des Begriffes ,Bischof® oder eines Synonyms, wie es die
katholische Kirche versteht, in der Forma essentialis.

2. Nennung der Potestas Ordinis des Bischofs (Hohepriestertum,
Fiille des priesterlichen Amtes, Priestertum ersten Ranges etc.) und der
spezifischen Gnade fiir die Gott wohlgefillige Ausilibung dieser Ge-
walt.

3. Wenn weder Amtsbegriff noch Potestas Ordinis durch einen ab-
strakten Begriff genannt sind, kommt nur eine beschreibende Darstel-
lung der Potestas Ordinis und der spezifischen Gnade in Frage: z.B. der
zu Weihende bekomme das Munus regendi, docendi et sanctificandi.
Im weiteren kann dann in den Zusédtzen behandelt werden, dal} z.B. mit
Munus sanctificandi die Vollmacht, zu weihen und zu firmen, gemeint
ist.

Das aber setzt voraus, dal3 wenigstens die drei oben genannten Punk-
te eindeutig in der Forma essentialis als wesentlich erscheinen und er-
wiahnt werden. Hingegen sagt uns doch die Theologie der neuen Weihe,
dal} der Erwéhlte zum ,,Apostel* werde, weil er den Heiligen Geist zum
Geschenk bekomme, wie auch ein Jesus zum Messias geworden sei,
weil Gott der Vater ihm (wohl in der Taufe) den Heiligen Geist gege-
ben habe, und Jesus gebe den Geist nun weiter.

Demgegeniiber bewirken nach iiberlieferter katholischer Lehre die
Gnaden des Heiligen Geistes gar nicht die Potestas Ordinis, sondern
letztere ist mit dem Charakter identisch und die Weihegnaden des Heili-
gen Geistes sind eine Konsequenz dieses eingepragten Charakters bei
wirdigem Empfang. Die Weihegnaden des Heiligen Geistes bilden also
gar nicht das Prinzip des Episkopates, sondern folgen aus dem Charak-
ter, der eine Teilhabe an dem einen und einzigen Esse Christi ist. Denn
auch in Christus ist die Fiille des Heiligen Geistes eine Konsequenz der
Gratia Unionis und diese ist hypostatische Union. Anzunehmen, man
sei Priester durch Teilhabe am Heiligen Geist, ist also insofern unrich-
tig, denn der Charakter wird gerade nicht als Gabe und Sendung des
Heiligen Geistes bezeichnet (Diekamp), sondern nur Gaben der Liebe.
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Der Charakter erfordert aber keinen Gnadenstand. Die Weihegnaden
hingegen sind Gnaden im engeren Sinne und daher an die tibernatiirli-
che Liebe gekniipft.

Das Gegenteil all dessen zu behaupten, entspricht einer schwérme-
risch-protestantischen Amtsauffassung. Von der seltsamen Pneumato-
logie der neuen Form Pauls VI. wird denn auch noch zu sprechen sein,
hat sie doch ebenfalls gravierenden Einflufl auf die Frage des Giiltig-
keit.

Zuriick zum Weihegebet des neuen Ritus. Bei der Salbung mit Chri-
sam wird gebetet: ,,Gott hat dir Anteil gegeben am Hohenpriestertum
Christi; er salbe dich mit der Kraft des Heiligen Geistes und mache dein
Wirken fruchtbar durch die Fiille seines Segens.* Aber diese Worte kon-
nen nicht ankniipfen an wesentliche Begriffe innerhalb der neuen For-
ma essentialis. Die englischen Bischofe zeigen sich in der Vindication
von 1898 geradezu amiisiert, da3 die Anglikaner auf eine angeblich ver-
streute oder zweiteilige Form in ihren Riten hinweisen (das erinnert
wirklich verdédchtig an den 17.1.2001 und die Affire Addai und Mari).
Die Antwort des englischen Episkopates ist eindeutig: Diese tatsdchlich
wesentlichen Aussagen iiber das Priester- bzw. Bischofsamt befinden
sich leider auBerhalb jeder moralischen Einheit mit der Handaufle-
gung, ¥

»INor can we help thinking that on reflection you will perceive the
incongruity of supposing that the ordaining Bishop was intended first
to begin the words of actual ordination, then to interrupt them in order
to ascertain at great length if the candidate were fit for the office, and
afterwards to resume the interrupted ceremony in highly ambiguous
language. Still, as you do press this hypothesis of a form consisting of
two parts thus widely separated from each other, we can only reply
that on no Catholic principles of judgment could words so widely se-
parated, and with matter of so different a kind interjected between
them, be considered as morally united.

The most, in short, that could be claimed for this or any other prayer
or statement, whether in the body of your service or in its preface, is
this, that, if only the expressions used had been meant in a Catholic

14 Diverse, A vindication of the Bull ,Apostolicae curae‘: a letter on Anglican orders
by the Cardinal Archbishop and bishops of the Province of Westminster; in reply to
the letter addressed to them by the Anglican Archbishops of Canterbury and York
(1898), London — New York — Bombay 1898, PDF-Seite 21.
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sense, they would have served to define a true priesthood and episcopate
as the graces intended to be conveyed by the use of the rite. This, how-
ever, would not have sufficed. The definite signification, as has already
been explained, must be found in the essential part, in the matter and
form morally united together.*

Es wird also im begleitenden Ritus durchaus die Wiirde des Bischofs
noch ndher bestimmt, es wird jedoch niemals konkret die Vollmacht des
Bischofs, Priester zu weihen genannt. Leo XIII. stellt dies auch im angli-
kanischen Ritus fest und schreibt darum:

»Daraus ergibt sich: Weil das Sakrament der Weihe und das wahre
Priestertum Christi aus dem anglikanischen Ritus vollig ausgemerzt
wurde und insofern in der Bischofsweihe dieses Ritus das Priestertum
in keiner Weise libertragen wird, kann ebenso in keiner Weise das Bi-
schofsamt wahrhaft und rechtméBig {ibertragen werden, und das umso
mehr, weil es ja zu den ersten Aufgaben des Bischofsamtes gehort, Die-
ner fiir die heilige Eucharistie und das Opfer zu weihen.“'* Leo XIII.
sieht es somit als notwendig an, dal3 diese erste Aufgabe des Bischofs-
amtes genannt wird, damit eine Weihe giiltig ist.

Beriicksichtigt man beim Ritus Pauls V1. zudem noch, dal3 die Muster-
ansprache nicht verpflichtend ist, so entféllt auch noch die vergleichs-
weise eindeutigste Aussage dieses Ritus iiber den Bischof als Trager
der Fiille des Priestertums. Siinden vergeben kann auch der Priester,
und der Begriff ,,Hohepriester allein ist interpretationsfihig. Auch hier
antwortet die Vindication klar, indem sie den Anglikanern vorhilt, daf3
die Begriffe so verstanden werden miissen, wie es in der jeweiligen Ge-
meinschaft iiblich ist. Betreffs der neuen Priesterweihe kann man se-
hen, daB3 die Konzilskirche ihr Priestertum im Sinne des beriichtigten
Artikels 7 (seit 2002 Artikel 27) der Allgemeinen Einfiihrung des NOM
verstanden wissen will.

' Inde fit ut, quoniam sacramentum ordinis verumque Christi sacerdotium a ritu
Anglicano penitus extrusum est, atque adeo in consecratione episcopali eiusdem ritus
nullo modo sacerdotium confertur, nullo item modo episcopatus vere ac iure possit
conferri: eoque id magis, quia in primis episcopatus muniis illud scilicet est, ministros
ordinandi in sanctam Eucharistiam et sacrificium.
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4.2.2. Welche Auffassung haben die ,,traditionalistischen“ Domini-
kaner von Avrillé von der Weihe als solcher? Der traurige Fall eines
trojanischen Pferdes in der Tradition'*

Wir stellen diese Frage deshalb, weil Avrillé in seiner jlingsten Stel-
lungnahme Zweifel beziiglich der Grundkenntnisse des Weihesakramen-
tes aufkommen 14Bt. Umreilen wir einmal kurz das Problem:

1. Mit vielen anderen aktuellen Kommentatoren der neuen Weiheri-
ten, Beflirwortern wie Gegnern, scheinen sich die Dominikaner nicht
dariiber im klaren zu sein, da3 Weihecharakter und Weihegnade grund-
sitzlich unterschieden sind."*” Mindestens erwecken ihre Einlassungen
diesen Anschein, wenn sie es fiir hinreichend halten, dal} ein Ausdruck
fiir die Amtsgnade, ndmlich ,,Spiritus principalis®, das Amt selbst be-
zeichnen soll. (Sel de la Terre, n° 56, 2006, [174-178], S.178)

2. Die Dominikaner bezeichnen das Bischofsamt als solches als
Gabe des Heiligen Geistes.'*® Sie identifizieren also nicht Charakter
und Amt, sondern Gnade und Amt. Sie beachten nicht, dall das Weihe-
sakrament — und mit ihm die Bischofsweihe als ein Sakrament der
Lebenden — die Standesgnade, in diesem Fall die bischdfliche Gnade,
nur im Falle des fruchtbaren Empfanges mitteilen kann. Es ist also
vollkommen belanglos, ob ,,Spiritus principalis* die bischofliche Gna-
de bezeichnen konnte, wenn kein eindeutiger Ausdruck fiir das bischof-
liche Amt oder die Ubertragung der bischoflichen Gewalt vorliegt. Sol-
che Ausdriicke sind episcopus, summum sacerdotium, plenitudo potesta-
tis sacrae, aber auch alles, was auf die Vervollstindigung der bereits
existierenden priesterlichen Gewalt hindeutet. Diese Vervollstindigung

16 Siehe auch die Antwort von ,RORE-SANCTIFICA. org’ an Bruder Ansgar Santo-

grossi OSB: http://www rore-sanctifica.org/etudes/2006/RORE-2006-08-20-FR Rore
Sanctifica Refutation de Santogrossi.pdf.

7 Laut M.J. Scheeben, Die Mysterien des Christums, a.a.0., S. 480 ergeben sich die

Unklarheiten beziiglich des Verhiltnisses von Charakter und Gnade aus der Tatsache,

daB beide nicht distinkt genug aufgefalit werden.

S Laut Franz Diekamp, Katholische Dogmatik nach den Grundsitzen des heiligen
Thomas, Bd. 1, 8. u. 9. verb. Aufl. Miinster i. Westf. 1938, S. 353 sind nur diejenigen
Gaben, welche die Liebe voraussetzen, mit Sendungen des Heiligen Geistes in Verbin-
dung zu bringen. Dazu gehort aber nicht der Charakter.
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ist eben keine Gnade im eigentlichen Sinne, sondern ein bischoflicher
Charakter, mindestens aber die ontologische Ausweitung des priesterli-
chen Charakters.'*’

3. Die Dominikaner haben hinsichtlich der Héresie von Lécuyer'>”,
wie sie in der neuen Form anzutreffen ist, eine sehr seltsame Vorstel-
lung von der Sendung des Heiligen Geistes, die sie mit der EingieBung
der Gnaden sachlich identifizieren, statt sie blo3 sachlich damit zu ver-
binden. Relativierungen, die Lécuyer hier und da einstreut, scheinen ihn
vollstindig reinzuwaschen, obwohl er immer wieder Theodor von Mop-
suestia und Theodoret von Cyrus vorschiebt.

Kommen wir zum ersten Punkt. Hier braucht man nicht viele Wor-
te zu machen, weil wir das schon frither gesagt haben; begniigen wir uns
also mit kurzen Zitaten und Hinweisen auf die Dogmatik-Handbiicher
von Diekamp und Ott. Wenn man in die englische Ausgabe der Dogma-
tik Otts schaut, wie sie von TAN-Books verdffentlicht worden ist, fin-
det man auf den Seiten 456457 eine knappe und vollstindige Antwort.
Das Weihesakrament gibt als Gabe des Heiligen Geistes eine Standes-
gnade, es vermittelt das Amt selbst, es vermittelt einen Charakter; Amt
und Charakter sind identisch, woraus folgt, dal Amt und Gnade ver-
schieden sind und die Amtsiibertragung nicht durch Eingiefung einer
Gnade des Heiligen Geistes stattfindet, sondern da3 diese Gnade eine
giiltige und fruchtbare Weihe begleitet. Dickamp gibt dieselbe Aufzih-

199 1. Ott, Fundamentals of Catholic Dogma, a.a.0., S. 453: , Die Bischofsweihe ist
ein Sakrament, sententia certa.” Ebenso F. Diekamp, Katholische Dogmatik ..., Bd 3,
a.a.0., S. 355. Ebd. S. 368 nennt Diekamp auch den bischdflichen Charakter. N. Gihr,
Die heiligen Sakramente ..., a.a.0., Bd 2, 277-311 verteidigt ausgiebig die Sakramen-
talitdt der Bischofsweihe. Siehe auch can. 951 des CIC von 1917.

1% Der Spiritaner Joseph Lécuyer, Nachfolger Erzbischof Lefebvres als Generaloberer
der Viter vom Heiligen Geist, ist der eigentliche Schopfer der neuen Bischofsweihe.
Schon in den 50er Jahren machte er von sich reden, indem er behauptete, das Priester-
tum Jesu hétte in der Taufe im Jordan eine qualitative Vermehrung erfahren. In etli-
chen Artikeln und Verdffentlichungen, die unter dem nachfolgenden Link einsehbar
sind, verteidigte er diese Haresie: http://www rore-sanctifica.org/biblio-num-11.html.
Erzbischof Lefebvre zeigte ihn als sein Oberer beim Heiligen Offzium wegen Hére-
sieverdacht an. (Kanon 9 des Ephesinums, Kanones 5 und 12 des 2. Konzils von Kon-
stantinopel, Credo des 11. Konzils von Toledo, DH 527: Nec enim (Spiritus Sanctus)
de Patre procedit in Filium, vel de Filio procedit ad sanctificandam creaturam, sed si-
mul ab utrisque processisse monstratur; quia caritas sive sanctitas amborum esse ag-
noscitur.)
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lung (Band 3, S. 3671f), auch er identifiziert Charakter und Amtsgewalt
und beruft sich dafiir auf den heiligen Thomas: ,,Sed ordo potestatem
principaliter importat. Et ideo character, qui est spiritualis potestas, in
definitione ordinis ponitur, non autem in definitione baptismi (Suppl. q.
34 a. 2ad?).

Die klare Unterscheidung von Charakter und Gnade wird auch vom
Konzil von Trient gelehrt:

DH 1774, Konzil von Trient, Sitzung XXIII, Can. 4: Wenn je-
mand sagt, durch die heilige Weihe werde nicht der Heilige Geist gege-
ben und es sei daher vergeblich, daf3 die Bischdife sprechen: ,, Empfan-
ge den Heiligen Geist", oder die Weihe prige keinen Charakter ein,
oder wer einmal Priester gewesen ist, konne wieder Laie werden, so sei
er im Bann.

(Si quis dixerit, per sacram ordinationem non dari Spiritum Sanc-
tum, ac proinde frustra episcopos dicere: Accipe Spiritum Sanctum, aut
per eam non imprimi characterem; vel eum, qui sacerdos semel fuit, lai-
cum rursus fieri posse: an. s.)

Kann es sein, dal} sich die Dominikaner so sehr an diesem Kanon
orientieren, dafl sie Gnade und Charakter identifizieren, so als werde
die Gnade immer gegeben? So unwissend kann doch keiner sein, oder?
Es ist doch offensichtlich, da3 Kanon 4 der Sitzung XXIII im Lichte von
Kanon 6 der Sitzung VII desselben Konzils von Trient zu interpretieren
ist:

DH 1606, Konzil von Trient, Sitzung VII, Can. 6: Wenn jemand
sagt, die Sakramente des Neuen Bundes enthielten nicht die Gnade, die
sie bezeichnen, oder sie_spendeten nicht die Gnade selber jenen, die
ihr_kein Hindernis entgegensetzen, so als wdren sie blof3 dufSerliche
Zeichen der durch den Glauben empfangenen Gnade und Gerechtigkeit
und gewisse Kennzeichen des christlichen Bekenntnisses, durch welche
bei den Menschen die Gldubigen von den Ungldiubigen unterschieden
werden, so sei er im Bann.

(Si quis dixerit, sacramenta novae Legis non continere gratiam,
quam significant, aut gratiam ipsam non ponentibus obicem non con-
ferre, quasi signa tantum externa sint acceptae per fidem gratiae vel
iustitiae, et notae quaedam christianae professionis, quibus apud homi-
nes discernuntur fideles ab infidelibus: an. s.)

Nun ist uns doch allen bekannt, daf} eine Priester- bzw. Bischofswei-
he auch dann giiltig ist, wenn sie die Gnade nicht vermittelt hat, sofern
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der Empfanger nicht im Stand der heiligmachenden Gnade war, weil er
eben jenes Hindernis gesetzt hatte, von dem der Kanon 6, Sitzung VII
des Tridentinums spricht. Angenommen, Spiritus principalis konnte die
Amtsgnade bezeichnen, so wire es immer noch moglich, als Mietling
Bischof zu werden, wenn man indisponiert und sakrilegisch die Amtsge-
walt ohne die Amtsgnade empfinge, weil man eben durch seine Siinden
ein Hindernis gesetzt hitte. Deswegen verlangt ja gerade Sacramentum
Ordinis, dal die Form Gnade und Amtsgewalt eindeutig zum Ausdruck
bringen, weil eben beide real verschieden sind.

Zufolge der Realunterscheidung von Sein und Wesenheit betrifft die
Gnade die Natur des geweihten Bischofs, der Charakter dagegen seine
Person. Gnade und Amtsgewalt miissen also notwendig unterschieden
werden, weil sie real verschieden sind. Dal} die Vermehrung der heilig-
machenden Gnade infolge der Weihe nicht zur Mitteilung des Amtes
selbst dient, sondern dazu, da3 der Geweihte in entsprechend wiirdiger
Weise von seinen Amtsvollmachten Gebrauch macht, kann man in der
Summa des heiligen Thomas nachlesen:

Sicut autem gratia gratum faciens est necessaria ad hoc, quod homo
digne sacramenta recipiat, ita etiam ad hoc quod digne sacramenta
dispenset (Suppl. III. q. 35 a. 1 respondeo).

Viele Personen, die zu den neuen Weihen Stellung nehmen, auch
Theologen, erwecken den Eindruck, als hielten sie die Gnade des Epi-
skopates fiir eine uneigentliche Gnade, so wie der miide Pilger die Vol-
vic-Flasche auf dem Weg nach Chartres oder wie man in Vorbereitungs-
exerzitien auf die Weihen manchmal die poetische Redensart horen
kann, daf3 die Weihekandidaten bald der ,,Gnade des Priestertums* teil-
haftig werden, womit der libernatiirliche Ordo als solcher schlechthin
gemeint ist. Darum geht es aber in dieser Diskussion nicht. Der Charak-
ter, der die Amtsvollmachten vermittelt, ist eben keine Gnade im enge-
ren Sinne; hingegen sind die Vermehrung der heiligmachenden Gnade
und die Standesgnade infolge der Weihe bei guter Disposition Gnaden
im eigentlichen und engeren Sinn."”' Und genau um diese Unterschei-
dung geht es hier. Genau darum ging es Leo XIII. in Apostolicae Cu-
rae, Pius XII. in Sacramentum Ordinis, den englischen Bischofen in ih-
rer Vindication und auch Pius XI. in Ad catholici Sacerdotii. Was wire
gewonnen, wenn ,,Spiritus principalis* diese Gnade bezeichnen konnte,

Bl g Diekamp, Katholische Dogmatik ..., Bd. 3, a.a.0., S. 369 spricht von einer sakra-
mentalen Gnade im engeren Sinne.
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jedoch nicht das Amt? Man findet in der neuen Form zwar den Begriff
»Apostel®, aber der einzelne Bischof, ausgenommen einzig der Bischof
von Rom, ist kein Nachfolger der Apostel. Nur die Gesamtheit aller
katholischen Bischofe als Korperschaft folgt auf die Korperschaft der
Apostel. Deswegen kann auch der Begriff ,,Apostel* nicht das Amt des
Bischofs bezeichnen.'*

Kommen wir nun zum zweiten Punkt, den wir bereits teilweise be-
antwortet haben. Es geht um die falsche Identifizierung von Amt und
Gnade anstelle von Amt und Charakter. Die Dominikaner wortlich:

»Im Ritus Pauls VI. geht der entsprechenden Formel ,quem dedisti
dilecto Filio tuo lesu Christo‘ voran das ,Spiritum principalem‘, von
dem wir (S. 107) erklart haben, daB3 sein Sinn ist: ,die Gabe des Heili-
gen Geistes, die den Bischof erschaffte.«'> (Sel de 1a Terre n°56 S.178)

Diese Amtsauffassung ist protestantisch. Wiirde eine Gnade das Amt
verleihen, so wire jemand auflerhalb des Gnadenstandes ungiiltig ge-
weiht, es sei denn, man behauptete mit Wojtyla, da3 alle Menschen ge-
rettet seien. Die Unterscheidung von Charakter und Gnade basiert auf
der Realdistinktion von Person und Natur. Wahrend der Charakter — der
real mit dem Amt des Priestertums identisch ist —, das Siegel in der Hy-
postase des Priesters darstellt und so den Existenzakt des Geweihten dem
Sein des ewigen Hohenpriesters angleicht, adelt die Standesgnade die
Natur, insofern sie den priesterlichen Akten die Giite verleiht hinsicht-
lich des personlichen Verdienstes, nicht die Giiltigkeit!

Wer den Charakter leugnet, und vor allem, wer die Realdistinktion
verwirft, muf} das Priestertum Christi anders erkldren. Er wird folglich
behaupten, dal einem menschlichen Sein Christi, welches nach Tho-
mas inexistent ist154, eine Gnade des Heiligen Geistes zuteil wurde, eine
,,existentielle Kommunion Jesu mit Gott“, wie Benedikt XVI. in einer
Osterpredigt erkldrte. Avrillé, und auch Jacob Michael in Beantwortung
von Pater Cekadas Beitrag, beschreiben die Weihe so, als wiirde die

12 I Ott, Fundamentals ..., a.a.0., S. 290: The bishops are successors of the apostles

not in such a manner that an individual bishop is a successor of an individual apostle,
but that the bishops in their totality are successors of the College of Apostles.

'3 Das ist grobstes Unwissen. Die Gnade folgt aus dem Charakter, der selbst wieder
mit dem Amt identisch ist: M. J. Scheeben, Die Mysterien des Christentums, a.a.O., S.
480f. Ebd., S. XXII weist Scheeben, wie schon gesagt, auf den Charakter als Beamtung
hin. Nicht die Gnade gibt das Amt, noch ist sie Beamtung.

'** Thomas kennt nur ein Esse in Christus. Unio in Persona est Unio ad Esse.
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Mitteilung der Gnade das Amt bewirken und nicht umgekehrt, ndmlich:
aus der sakramentalen Mitteilung des Amtes folgt die Gnade. Michael
kommt mit diesem Beispiel, das er fiir eine giiltige Weiheform hilt:

Dieser Priester hier, o Gott, braucht eine Beforderung. Durch
die Gnade der Dritten Person der Dreifaltigkeit befordere ihn zum
Bischof.

Nach dem bisher Gesagten handelt es sich hier um einen uneigentli-
chen Gnadenbegriff, der in der Form ohne Wirkung bliebe und rein
poetische Funktionen hitte. In der maronitischen Metropolitenweihe
gibt es ein Gebet mit solch einer Struktur unter Handauflegung, jedoch
folgt ein weiteres Gebet mit einer weiteren Handauflegung, wo Amt und
eigentliche Gnade klar unterschieden werden.'>> Was aber Pius XII.
und auch die Vindication fordern, ist ein klarer Ausdruck sowohl fiir das
Amt als auch fiir die Standesgnade im eigentlichen Sinn. Das von Jacob
Michael gebrachte Beispiel reproduziert klar das Schema einer anglika-
nischen Form, wo Amt und Gnade identifiziert werden: ,,Receive the
Holy Ghost for the office and work of a bishop in the Church — Emp-
fange den Heiligen Geist fiir das Amt und die Arbeit eines Bischofs in
der Kirche.” Wir erinnern noch einmal an folgende bereits bekannte
Forderung der Vindication an die Anglikaner:

,Diese (alten) Formen jedoch erfiillen vollstidndig die Erfordernisse
der Bulle. Threr Aufmerksamkeit ist das Wort ,oder in dem Satz ent-
gangen, in welchem die Bulle feststellt, welches die Erfordernisse sind.
Der Satz ist disjunktiv. Der Ritus fiir die Priesterweihe, sagt der Papst,
muB in [genau] bestimmter Weise die heilige Priesterweihe oder ihre
Gnade und Vollmacht ausdriicken, welche hauptsichlich die Gewalt
ist, den wahren Leib und das Blut des Herrn zu konsekrieren und darzu-
bringen. Sie scheinen die Bedeutung dieses Wortchens ,oder‘ nicht er-
faflt zu haben und haben es als gleichbedeutend mit ,und® angesehen.
Was Leo XIII. meint, ist, da} die Weihestufe, auf die der Kandidat er-
hoben werden soll, deutlich angezeigt werden mul3, entweder durch ih-
ren geldufigen Namen oder durch eine ausdriickliche Bezugnahme auf

Sy Denzinger, Ritus orientalium, a.a.0., S. 194, das Gebet ,,Gratia divina*“. Es folgt
dann auf S. 195 ein weiteres Gebet. Das erstere Gebet findet sich in fast allen orienta-
lischen Weiheriten, einmal mit, einmal ohne Handauflegung. Es kann folglich nicht
zu den iltesten gehoren. Uberall aber schlieBt sich diesem Gebet ein weiteres mit eige-
ner Handauflegung an.
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die Gnade und Vollmacht, die ihr zugehdéren. Und selbstverstidndlich
will er uns zu verstehen geben, da3 dieselben alternativen Erfordernisse
hinsichtlich der Form der Bischofsweihe gelten. Die Form muf} entwe-
der die Weihestufe durch ihren geldufigen Namen ,Bischof* oder ,Ho-
herpriester® bezeichnen oder deutlichmachen, daB die verliechene Gnade
und Vollmacht das Hohepriestertum ist. Eine solche disjunktive Fest-
stellung ist auch nicht unverniinftig, denn in der katholischen Kirche
sind die alternativen Sitze vollkommen gleichbedeutend.*

Wenn man sich viele Diskussionsbeitridge anschaut, dann fillt auf,
dal die meisten die Sache dahingehend miB3verstehen, die Form miisse
die Gnade enthalten, welche das Bischofsamt selbst sei. Ubrigens iden-
tifizieren auch die sogenannten Orthodoxen Amt und Gnade, weil ihnen
der Charakter unbekannt ist. Aus diesem Grunde verwerfen sie auch die
Giiltigkeit von Weihen auflerhalb ihrer Gemeinschaften, die sie als die
Kirche Christi ansehen, weil auBBerhalb der Kirche keine Gnade gege-
ben werden konne. Ebenso sind sie der Meinung, daf jemand die Wei-
he verliere, wenn er sich von Kirche trennt und so auch die Gnade ver-
liert. Russisch-Orthodoxe erklirten zwischen 1871 und 1918 die Weihen
der Anglikaner fiir giiltig, mit denen sie damals durch zaristischen Ukas
in Kommuniongemeinschaft standen. Begriindung: ,,Sanatio in radice*
durch Aufnahme in die Communio, welche automatisch die Gnade gibt
und damit alle Weihen giiltig macht.

Befassen wir uns nun, in Punkt 3, mit der Frage, ob es gleichgiiltig
ist, ob in dem syrischen Text von Rahmani steht, ,,gratiam, quam tradi-
disti dilecto Filio tuo — die Gnade, die du deinem geliebten Sohn anver-
traut sast” %, oder ob man schreibt ,,Spiritum principalem, guem dedi-
sti dilecto Filio tuo — den furstlichen Geist, den du deinem geliebten
Sohn gegeben hast”. In diesem Zusammenhang wird auch deutlich, daf3
die Dominikaner von Avrillé filschlicherweise die Sendung des Heili-
gen Geistes sachlich mit der EingieBung der Gnaden identifizieren.'>’

156 Das franzosisch-lateinische Nachschlagwerk ,,Gaffiot* iibersetzt ,tradere” unter
anderem mit ,,confier — anvertrauen®.

7 Trotz des iibernatiirlichen Ursprungs ist die Gnade eine Bewegung der Seele und
gehort als solche zu den Kategorien des Leidens und Tuns (Franz Diekamp, Katholi-
sche Dogmatik nach den Grundsétzen des heiligen Thomas, Band 2, 3.-5. verb. Aufl.
Miinster i. Westf. 1921, S. 364). Als Akzidenz wird die Gnade vom Sein der Seele ge-
tragen, aber von Gott aktualisiert. Weiter Diekamp, ebd., S. 366: ,,Es war eine Verwir-
rung des Petrus Lombardus, die libernatiirliche Liebe zu Gott mit der Person des Heili-
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Bei den Erlosten und Gerechtfertigten sind Sendung und Begnadung
zwar eng verbunden, aber dennoch nicht dasselbe. Zudem werden alle
geschaffenen Gnaden durch die ganze Dreifaltigkeit eingegossen, auch
beim Erldser. Es ist also sinnlos zu behaupten, Jesus gemeinsam mit
dem Vater habe sich selbst den Hl. Geist gesandt, wobei letzterer dann
wieder mit der Gnade identisch sein soll, die als geschaffene Gnade in
die menschliche Natur des Erlosers eingegossen wurde. Das ist absurd!
Alle drei gottlichen Personen statten die menschliche Natur Jesu mit
den geschaffenen Gnaden aus."”® Bei den gerechtfertigten Seelen und
jenen, deren heiligmachende Gnade durch ein weiteres Sakrament ver-
mehrt wird, findet gleichzeitig die Sendung des HIl. Geistes statt, wobei
die Begnadung der Sendung appropriiert wird, ohne da3 die Sendung
selbst eine Appropriation ist.

Da die Sendungen in einer engen Analogie zu den internen Pro-
zessionen erfolgen, stehen sie mit der Dreifaltigkeit in einem viel néhe-
ren Zusammenhang als die Appropriationen.'”® Um sich das zu verdeut-
lichen, mufl man sich vergegenwértigen, dall jede Eigentiimlichkeit ei-
ner gottlichen Person eine Entsprechung im Rahmen der Sendungen hat.
Der Vater, ursprungslos, den Sohn zeugend und den Geist hauchend,
wohnt den Seelen der Gerechtfertigten inne, indem er ungesendet
kommt und den Sohn und den HI. Geist sendet; der Sohn, gezeugt vom
Vater und den Geist hauchend, wohnt als vom Vater gesendet und den
Geist sendend inne; der Geist, die passive Hauchung, wohnt als von
Vater und Sohn gesendet inne. Wenn nun, wie man in Avrillé behaup-
tet, der Sohn sich selbst, gemeinsam mit dem Vater, den HI. Geist sen-
dete, so wiirde dem ja etwas innerhalb der gottlichen Prozessionen ent-

gen Geistes gleichzusetzen ... Zwar wohnt der Hl. Geist in der Seele des Gerechten und
wirkt in ihr, aber als Form der Heiligkeit kann er unméglich aufgefaf3t werden.*

158 Ebd., S. 231: ,,Die Mitteilung von Gnade und Heiligkeit geschieht seitens der Tri-
nitit. Die Mitteilung der Gnade ist als solche also noch keine Sendung des Heiligen
Geistes. Das dennoch zu behaupten beriihrt sich eng mit dem Irrtum des Petrus Lom-
bardus, wonach die heiligmachende Gnade der Heilige Geist selber sei.

9 F. Diekamp, Bd. 1,a.a.0., S. 352. Eine Gnade ist die Heiligung der Natur selbst, als
deren Akzidenz, die Sendung zielt auf Gemeinschaft der Personen und begriindet da-
her eine reale Relation in der gerechtfertigten Hypostase, eine logische Relation auf
Seiten der Hypostase des Heiligen Geistes. Das ist den Relationen der Menschwer-
dung analog (vgl. Ders., Bd. 2, a.a.0., S. 201).
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sprechen miissen. Der Sohn wiirde den Geist nicht nur hauchen, son-
dern auch empfangen. Tatséchlich bekommt er aber in der Zeugung nur
die Hauchkraft mitgeteilt. Der Sohn miifite Avrillé zufolge neben der
Proprietét der aktiven Hauchung auch eine Eigentiimlichkeit des passi-
ven ,,Behauchtwerdens®* aufweisen, welche seine passive Zeugung
(Sohnschaft) vervollkommnen miifite. Ein abenteuerliches Konstrukt!
Will man sich darauf nicht einlassen, miiite man neben dem ungeschaf-
fenen Esse ein zweites, geschaffenes Sein in Christus annehmen, dem
die Gemeinschaft des Heiligen Geistes dann zukommen soll, was aber
logischerweise zum Nestorianismus fiihrt.

Was nun die Gnaden angeht, welche die Natur der gerechtfertigten
Hypostase eines getauften Menschen salben, so werden diese von der
ganzen Trinitdt mitgeteilt, weswegen man eben die EingieBung der Gna-
den nicht mit der Sendung des Geistes identifizieren kann. Wiederum
kommt uns die Realdistinktion zu Hilfe und wir insistieren, daf3 die Sen-
dung selbst in sich keine Appropriation ist'® und die Freundschaft und
Gemeinschaft der ungeschaffenen Hypostasen mit einer geschaffenen
Hypostase betrifft, wobei die geschaffenen Gnaden als Wohltaten ein
Ausdruck dieser Gemeinschaft sind. Sendungen sind personenbezogen
und die Gnaden beziehen sich auf die Natur. Mdgen die Gnaden auch
einen {ibernatiirlichen Ursprung haben, so haben sie als Akzidentien der
Seele nur ein In-esse in der Substanz der menschlichen Natur, sind also
kraft jenes Daseinsaktes, welcher der Substanz der menschlichen Natur
thre Subsistenz verleiht. Dabei ist die menschliche Substanz allerdings
nicht in der Lage, ohne gottliche Hilfe diese Akzidentien von der Po-
tenz in den Akt zu heben oder auch nur im Akt zu erhalten.

Die Sendung des Heiligen Geistes betrifft also die Herstellung einer
personlichen Gemeinschaft, welche den begnadeten Menschen nicht nur
mit der gottlichen Natur verbinden soll, sondern mit den drei Hyposta-
sen. Jetzt wird auch klar, warum Jesus Christus zwar einer Ausstattung
mit geschaffenen Gnaden bedurfte, aber keiner Sendung des HI. Geistes
in Bezug auf sich selbst. Die Hypostase Christi ist jene des ewigen Soh-
nes und das Sein seiner menschlichen Natur ist das Esse divinum des
Logos, welches der menschlichen Natur als ungeschaffene Gratia Unio-
nis zuteil wird. Die personliche Gemeinschaft Jesu mit dem Heiligen

1% Man stelle sich vor, die Sendung des Sohnes wire eine Appropriation. Der Sohn
wire also nicht eigentlich Mensch geworden.
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Geist besteht also seit Ewigkeit, und einer Sendung, um diese herzustel-
len, bedarf es nicht. Die Gemeinschaft des ganzen Christus mit dem Va-
ter und dem Heiligen Geist erklirt sich aus der hypostatischen Union,
der Gratia Unionis als der substantiellen Gnade, aus der innergottli-
chen Perichorese und aus der Perichorese der Menschwerdung, wobei
die letztere von der ersteren wesentlich verschieden ist.

Ubrigens ist auch die Menschwerdung eine personenbezogene Sen-
dung, weil die Inkarnation das medium quo ist, durch welches die Hypo-
stase des Sohnes zu den zu erlosenden Hypostasen gesendet wird. Der
Sohn wird somit bei der Menschwerdung nicht etwa in einen Menschen
Jesus gesendet, der bereits ein eigenes Dasein hitte, sondern dadurch,
daB er eine menschliche Natur an seiner ungeschaffenen Existenz parti-
zipieren 14Bt, wird der ewige Sohn zu den Menschen als Personen ge-
sendet. Da die geschaffenen Gnaden Christi auch die Gnaden des Haup-
tes sind'®!, wird Jesus in der Menschwerdung als Schatzmeister aller
Gnaden eingesetzt. Die Gnaden wurden ihm sozusagen anvertraut, wes-
wegen im syrischen Text auch stehen kann, ,.gratiam, quam tradidisti
dilecto Filio tuo®. Aber der Text Pauls VI. will glauben machen, daf3
dem Sohn der Heilige Geist gegeben wurde, weswegen er ihn habe
weitergeben konnen: ,,Spiritum principalem, quem dedisti dilecto Filio
tuo*. Wir weisen hier mit aller Schérfe auf den Kanon 9 des Konzils von
Ephesus hin, der klarmacht, daB3 eine solche Ausdrucksweise als hére-
tisch verboten ist:

DH 260, Konzil von Ephesus, Can. 9: Wenn jemand sagt, der ein-
zige Herr Jesus Christus sei vom Heiligen Geist verherrlicht worden,
so als ob er von einer fremden Gewalt Gebrauch gemacht hdtte, die
ihm vom Geist zugekommen wdre, und er habe von ihm die Gewalt emp-
fangen, gegen die unreinen Geister vorzugehen und seine géttlichen
Wunderzeichen unter den Menschen zu vollbringen, und nicht vielmehr
sagt, daf} dieser Geist, durch den er seine Wunderzeichen gewirkt hat,
sein eigener war, so sei er im Bann.

Der Wortlaut der neuen Form legt aber genau das nahe, ndmlich daf3
die Hypostase Jesu (der Sohn) die Hypostase des Hl. Geistes empfange,
wobei koptische und syrische Texte, auf die sich Paul VI. beruft, das

ol g Diekamp, Katholische Dogmatik ..., Bd. 2, a.a.0., S. 252.
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nicht aussagen.'® Auch das zweite Konzil von Konstantinopel wartet
mit dhnlichen Verurteilungen Theodors von Mopsuestia und Theodo-
rets von Cyrus auf, die gleichwohl bei Lécuyer geradezu als Kronzeu-
gen figurieren:

DH424, 2. Konzil von Konstantinopel, Can. 4: Wenn jemand sagt,
es sei gemdf3 der Gnade oder gemdf3 der Wirksamkeit oder gemdf3 der
Gleichheit der Ehre oder gemdf3 der Autoritit oder durch Ubertragung,
Beziehung oder Kraft, dafs die Vereinigung Gottes des Wortes mit ei-
nem Menschen geschehen sei; oder gemdfs dem Wohlwollen, so als ob
Gott das Wort spezielles Gefallen an einem Menschen gefunden hdtte;
oder gemdfs der Namensdhnlichkeit, dergemdf} die Nestorianer, indem
sie Gott das Wort Jesus und Christus nennen, den Menschen fiir sich
genommen jedoch als Christus und Sohn bezeichnen, offensichtlich von
zwei Personen reden, wobei sie vorgeben, sie sprdchen sowohl von einer
einzigen Person als auch von einem einzigen Christus, wiewohl nur
unter dem Gesichtspunkt der Benennung, der Ehre, der Wiirde und der
Anbetung; wenn er aber nicht bekennt, daf} die Vereinigung Gottes des
Wortes mit dem von einer vernunftbegabten und denkenden Seele beleb-
ten Fleisch sich gemdfp der Zusammensetzung, d.h. gemdf; der Hyposta-
se vollzogen hat, wie es die heiligen Viiter gelehrt haben, und wenn er
nicht aus diesem Grund seine eine einzige Hypostase und Wirklichkeit
bekennt, die der Herr Jesus Christus ist, als Einer der heiligen Dreifal-
tigkeit, so sei er im Bann.

DH426, 2. Konzil von Konstantinopel, Can. 5: Wenn jemand die
einzige Hypostase unseres Herrn Jesus Christus in dem Sinne zugibt,
als beinhalte sie den Sinn von mehreren Hypostasen, und dadurch ver-
sucht, beziiglich des Geheimnisses Christi zwei Hypostasen oder zwei
Personen einzufiihren, und nach der Einfiihrung zweier Personen von
einer Person gemdf3 der Wiirde, Ehre oder Anbetung redet, wie Theo-
dor und Nestorius in ihrem Wahn geschrieben haben; und wenn er das
heilige Konzil von Chalzedon verleumdet, so als ob dieses den Aus-
druck ,,eine einzige Hypostase‘ in diesem boshaften Sinne benutzt ha-
be; und wenn er nicht bekennt, daff das Wort Gottes sich mit dem
Fleisch gemdfs der Hypostase vereinigt hat und dafs es von daher nur

12 S0 etwas kann man nur glauben, wenn man dem Irrtum des Petrus Lombardus bei-
pflichtet, dafl die Gnade der Heilige Geist selber sei.
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eine einzige Hypostase oder Person gibt und daf} es in diesem Sinne ist,
daf3 das heilige Konzil von Chalzedon eine einzige Hypostase unseres
Herrn Jesus Christus bekannt hat, so sei er im Bann. Denn die heilige
Dreifaltigkeit hat nicht die Hinzufiigung einer Person oder Hypostase
empfangen, auch nicht nach der Inkarnation Eines der heiligen Drei-
faltigkeit, namlich des Wortes Gottes.

DH434, 2. Konzil von Konstantinopel, Can. 12: Wenn jemand den
gottlosen Theodor von Mopsuestia in Schutz nimmt, der behauptet, ei-
ner sei Gott das Wort, ein anderer Christus, der, bedringt von den Lei-
denschaften der Seele und den Begierden des Fleisches, sich nach und
nach von den niederen Anhdnglichkeiten befreit habe und so, gebessert
durch den Fortschritt seiner Werke und gdnzlich tadellos in seinem
Wandel geworden, als ein bloffer Mensch im Namen des Vaters, des
Sohnes und des Heiligen Geistes getauft worden sei; und der durch die
Taufe fur wirdig erachtet worden sei, die Gnade des Heiligen Geistes
und die Annahme an Sohnes Statt zu empfangen, und der, so wie das
Bild eines Konigs, in der Person Gottes des Wortes angebetet werde;
und der nach seiner Auferstehung unverdnderlich in seinen Gedanken
und vollkommen unsiindlich geworden sei.'™ Derselbe gottlose Theo-
dor hat auch noch gesagt, die Vereinigung Gottes des Wortes mit Chri-
stus sei von derselben Art gewesen wie jene, von welcher der Apostel
beziiglich des Mannes und der Frau spricht: ,,Sie werden zwei in einem
einzigen Fleisch sein* [Eph. 5, 31]. Und zusdtzlich zu seinen anderen
unzdhligen Listerungen hat er zu sagen gewagt, nach der Auferstehung,
als der Herr seine Jiinger anhauchte und sprach ,, Empfanget den Heili-
gen Geist* [Joh. 20, 22], habe er ihnen nicht den Heiligen Geist gege-
ben, sondern sie nur scheinbar angehaucht; und dieser Mann sagt auch,
Thomas habe sein Bekenntnis ,, Mein Herr und mein Gott* [Joh. 20, 28],
als er die Hiinde und die Seite des Herrn nach der Auferstehung beriihr-
te, nicht auf Christus bezogen abgelegt, sondern, verbliifft iiber das
Wunder der Auferstehung, habe Thomas Gott gelobt, der Christus aufer-
weckt hatte.

Es ist geradezu absurd, wenn die Dominikaner versuchen, Lécuyer
zu decken, indem sie sich auf einige Abschwéchungen in seinen Texten
berufen. Wiederholt und nachhaltig sucht Lécuyer glauben zu machen,

' Der grammatikalische Abbruch des Satzes ist original! Das ,,s0 sei er im Bann®
folgt erst am Ende dieses iiberlangen, hier blof} teilweise zitierten Kanons.
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daB die Ansichten Theodors und Theodorets rechtgldubig und iiber je-
den Zweifel erhaben seien, so wie er auch sonst bevorzugt Ménner der
antiochenischen Schule zitiert. Eine Charaktertheologie wird man bei
Lécuyer in Bezug auf das Priestertum vergeblich suchen. Im Gegenteil,
er identifiziert das priesterliche Amt mit der Gnade des Heiligen
Geistes, so wie er auch im Falle Christi das Hohepriestertum als eine
Gnade an-sieht, welche eben nicht die Gratia Unionis ist.

Wenn er von der hypostatischen Union spricht, so wird man in sei-
nen Schriften keinen Hinweis auf die numerische Einzigkeit des Seins
in Christus finden. Lécuyer erweckt also mit den Rahnerbriidern, Max
Thurian und Ratzinger den Eindruck, das, was man hypostatische Union
nennt, sei eine Gnade des Heiligen Geistes, welche einer geschaffenen
Hypostase Jesu zuteil werde. Es ist dabei unerheblich, ob Lécuyer diesen
Zeitpunkt in die Taufe oder in die Empfangnis Jesu verlegt, denn der
Kanon 9 des Konzils von Ephesus sieht vollig davon ab. Wo findet man
bei Lécuyer einen Hinweis auf die 24 approbierten Thesen des Thomis-
mus? Besonders die folgende ist in diesem Zusammenhang extrem
wichtig:

DH 3603, Dekret der Heiligen Kongregation fiir die Studien, 27.
Juli 1914: 3. Daher subsistiert in der absoluten Weise des Seins selbst
Gott als einer, ist einer als der einfachste; alle iibrigen [Seienden], die
am Sein selbst teilhaben, haben eine Natur, durch die das Sein be-
schrankt wird, und bestehen aus Sosein und Dasein als real ver-
schiedenen Prinzipien.

(3. Quapropter in absoluta ipsius esse ratione unus subsistit Deus,
unus est simplicissimus, cetera cuncta quae ipsum esse participant, na-
turam habent qua esse coarctatur, ac tamquam distinctis realiter
principiis, essentia et esse constant.)

Die Einheit der Person Jesu verbietet also, dafl in ihm zwei Seiende
wiren. Unio in persona est unio ad esse, wie Thomas sagt. Die mensch-
liche Natur Jesu ist somit real von seiner Person verschieden, und die
Person des Logos ist jenes Prinzip, wodurch die menschliche Natur des
ErlGsers subsistiert; sie existiert also ohne jeden geschaffenen substan-
tiellen Modus. Genauso, wie das Hohepriestertum Christi in erster Li-
nie in der unerschaffenen Existenz und Heiligkeit des Gottmenschen be-
steht'®*, genauso besteht das Weihepriestertum in erster Linie in der

184 Zum einen Sein Christi siche F. Diekamp, Katholische Dogmatik ..., Bd. 2, a.a.O.,
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Heiligung der Existenz und der Person des Weihepriesters und erst in
zweiter Linie in den Standesgnaden, welche die Natur heiligen. Dazu
Scheeben wortlich: ,,Man kéonnte sagen, die Gnade sei eine Veredelung
und Erhebung unserer Natur und ihrer Tdtigkeit durch Verkldrung und
Transformation derselben, der Charakter eine Erhebung und Verede-
lung der Hypostase, insofern er unsere Hypostase zu einer gewissen
Einheit mit der Hypostase Christi erhebt und an der Konsekration, wel-
che die letztere durch die géttliche Wiirde des Logos erhilt, teilnehmen
lasst. [ ....]

Aber trotz der Unterschiede besteht zwischen Charakter und Gnade
eine tiberaus innige Verwandtschaft und Verbindung, eine dhnliche Ver-
bindung wie zwischen der Gnade in der Menschheit Christi und der hy-
postatischen Union. In Christus war die hypostatische Union die Wur-
zel, aus welcher die Gnade in seiner Menschheit entsprang ... Auch bei
uns entspringt die Gnade aus dem Charakter, nicht als wenn der letztere
der Gnadenstoff wire, der nach Entfernung der Hindernisse entbunden
wiirde, sondern weil er uns mit Christus als der Quelle der Gnade ... in
Verbindung bringt ...“ (Mysterien des Christentums, S. 480f).

Und Scheeben weiter: ,,Uberall bewdhrt sich also unsere zu Anfang
ausgesprochene Idee, dass der Charakter, wodurch die Christen gesalbt
werden und Christen sind, in ihnen analog dasselbe ist, was in Christus
das, wodurch er Christus ist — die hypostatische Union der Menschheit
mit dem Logos. Wenn mithin die Theologen sagen, jener sei das ,sig-
num configurativum cum Christo ‘, dann ist das nicht zu verstehen von
einer Ahnlichkeit, die wir mit der Beschaffenheit der géttlichen und
menschlichen Natur in Christus hdtten — denn diese liegt in der Gnade
—, sondern von einer ... Ahnlichkeit und Verbindung mit der Besiege-
lung der menschlichen Natur durch die gottliche Person® (ebd., S. 484).
Da haben wir wieder unsere Realunterscheidung. Schlulendlich sagt er
auf S. 488: ,,Das Mysterium des sakramentalen Charakters hdngt also
durchaus wesentlich zusammen mit dem Mysterium der Inkarnation ...

Nach allem konnen wir sagen, dafl die Gnade aus dem sakramental
eingepragten Charakter folgt, der wiederum mit der iibertragenen Amts-
vollmacht identisch ist, den wir gemiB3 Kanon 951 des CIC von 1917
auch fiir den Episkopat veranschlagen diirfen. Es ist also vollig unver-

S. 201-205. Oder auch David Berger, Thomismus, a.a.O., S. 289-300.
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standlich, wenn die Dominikaner den Episkopat als Amt mit dem Be-
griff ,,Gabe des HI. Geistes, oder dessen Sendung® bezeichnen. Laut
Diekamp (Bd. 1, S. 353) erfolgt eine Sendung nur bei EingieSung oder
Vermehrung der heiligmachenden Gnade und gottlichen Liebe, nicht et-
wa bei Verleihung anderer iibernatiirlicher Gaben, wozu auch der Cha-
rakter gehort.

Wenn man schon eine Weiheform auf einer Sukzession von Sendun-
gen aufbauen will, dann auf der Sendung des Sohnes durch den Vater,
wobei der Sohn wiederum seine Apostel sendet. Ubrigens findet sich
am Ende der koptischen Bischofsweihe der schone Satz: .,... sicut misit
me Pater meus, ita ego mitto vos ... et cum hoc dixisset, inspiravit in fa-
cies eorum, et dixit illis: accipite Spiritum Sanctum* (Denzinger, Ritus
orientalium, Bd. 2, S. 32). Die Sukzession der Sendungen in der Weihe
Pauls VL. ist aber anders aufgebaut, denn der Vater gibt dem Sohn den
Geist, wodurch er liberhaupt erst in die Lage versetzt wird, den Geist an
die Apostel weiterzugeben, wobei das Amt der Apostel bzw. deren Epi-
skopat als reine Gabe des HI. Geistes aufgefal3t wird.

Die Sendung des Sohnes besteht aber nun in Wahrheit in seiner hypo-
statischen Union als Mittel, um seinerseits wieder die Hypostasen der
zu erlosenden Seelen mit seiner Hypostase zu verdhnlichen, was durch
den Charakter geschieht. Die Sendung des HI. Geistes besteht dagegen
in der Herstellung einer hypostatischen Communio mit den Seelen, was
sich in der Wohltat der Gnade ausdriickt. Die Person des Erldsers er-
freut sich seit Ewigkeit der Gemeinschaft mit dem HI. Geist, weswegen
die Perichorese — ohne Sendung — vollkommen hinreicht, will man die
Gegenwart der dritten gottlichen Person in der Menschheit Christi erkla-
ren. Gibe es in Christus neben der Menschwerdung des Sohnes eine
weitere Sendung des Heiligen Geistes in Bezug auf die menschliche Na-
tur, so konnte diese ithrer Vollkommenheit nach nicht hinter der Sen-
dung des Sohnes zuriickbleiben. Auch der Heilige Geist wire dann
Mensch geworden'®”.

Auf diesem Hintergrund ist die neue Form der Bischofsweihe inak-
zeptabel. Zudem ist es eine Frechheit der Dominikaner, sich fiir ihre
Falschzitate mit dem Hinweis zu rechtfertigen, sie hitten Sekundéir- und

195 Ausgangspunkt der Menschwerdung (ferminus a quo) ist ein Wirken aller drei Per-
sonen. Aber Zielpunkt (terminus ad quem) ist die Menschwerdung des Sohnes als zeit-
liche Ausweitung der ewigen Zeugung aus dem Vater.
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Tertidrliteratur korrekt zitiert, um sich so von der Entstellung der Pri-
mirliteratur durch ihre unsauberen Quellen reinzuwaschen. Dom Cagin
bezog sich auf Denzinger mit Angabe der Seiten, und auch Hanssens be-
zog sich auf Rahmani. Alle Autoren, welche in Avrillé als maB3geblich
zitiert worden sind, haben ein wesentliches Zitat aus Denzinger ge-
félscht. Daf3 die Umstellung von quam auf quem nicht belanglos war,
haben wir oben bewiesen. Es steht allerdings zu befiirchten, da3 man in
Avrillé die Existenz des bischoflichen Charakters hartnédckig leugnen
will und es daher sehr gelegen kommt, den Episkopat als reine ,,Gnade
und Gabe des Heiligen Geistes™ auszuweisen. Demgegeniiber wurde
oben hinreichend dargelegt, dal die Weihen ein Sakrament der Leben-
den sind und welche Bedeutung das fiir die Mitteilung der sakramenta-
len Gnaden hat.

Es wurde auch gezeigt, da3 der bemiihte und schiefe Versuch, den
Weiheritus Pauls VI. zu retten, indem man nachzuweisen trachtet, daf}
Spiritus principalis die bischofliche Gnade bezeichnen konne, hoff-
nungslos ist. Denn bendtigt wiirde ja etwas ganz anderes: eine giiltige
Antwort auf die Frage, womit in der neuen Form eigentlich das bischof-
liche Amt bezeichnet werde, ganz abgesehen davon, dafl man den dafiir
a priori unbrauchbaren Ausdruck ,,Spiritus principalis* auch in der kop-
tischen bloBen Abtsegnung mit Handauflegung findet.

Wir haben des weiteren gezeigt, dal3 die neue Form von einer Verur-
teilung durch den Kanon 9 des Konzils von Ephesus betroffen ist. Nutz-
los sind im {ibrigen die Versuche, das Amt des Bischofs unter Verweis
auf die Erwdhnung der Apostel in der neuen Form zu retten, denn deren
Vollmachten gingen weit iiber die eines Bischofs hinaus. Nichts zur Sa-
che tut auch der Hinweis auf einen griechischen Urtext des Testamen-
tum, erst recht, wenn man ihn gar nicht gepriift hat. Nur der syrische
Text findet liturgische Verwendung, und dieser allein zahlt daher.'®®

Der Hinweis der Dominikaner auf ein vormaliges Translationsverbot
von Bischofen verfiangt ebenfalls nicht, weil man unter dieser Voraus-

"% Wir haben ebenfalls die araméische Kolumne im Text von Assemani nachgepriift.
Auf S. 107 der Inthronisierung eines maronitischen Patriarchen muf3 man demgegen-
liber eine Wortverwechselung in der lateinischen Kolumne feststellen, so daf3 der latei-
nische Text einen Fehler aufweist, den auch Denzinger reproduziert. In Wahrheit hat
also der syrische Text bei Assemani dieselbe Struktur wie bei Rahmani, Testamentum
..., 2.a.0., S. 31. Quam muB sich also auf gratiam und nicht auf intelligentiam bezie-
hen.
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setzung alle Handauflegungen mit ihren jeweiligen Gebeten analysie-
ren miifite. Das haben wir bereits frither getan. Die Dominikaner jedoch
hielten es wieder einmal fiir unnétig, unseren deutschen Text zu lesen,
oder sie konnten es nicht. In Bezug auf die Syrer ist auch die Behaup-
tung unrichtig, dal die Authebung des Translationsverbots noch gar
nicht so lange her sei, denn das Gegenteil trifft zu! Immerhin kann man
zugeben, dal3 das Verbot bei den schismatischen Kopten nach wie vor
in Kraft ist, aber auch hier gibt es mehrere Handauflegungen. Das rei-
ne Vorkommen eines Begriffes Spiritus principalis bewirkt darum so
wenig die Bischofsweihe, wie Konsekrationsbitten vor oder nach den
Wandlungsworten der Messe die Transubstantiation bewirken.

Die Behauptung von Pére Pierre Marie ohne lehramtlichen Bewesis,
der Episkopat als Amt sei seinem Wesen nach die Gabe des Heiligen
Geistes, 1dBt uns perplex. Die Form Pauls VI. behauptet ja nichts ande-
res als: a) der Kandidat wird des Hohenpriestertums als Gabe des Heili-
gen Geistes teilhaftig, weil b) auch die Apostel es so von Jesus erhiel-
ten, wie auch C) der Sohn sein Priestertum, den Heiligen Geist zur Fiih-
rung, vom Vater erhalten hatte.

Was ist das aber fiir eine Auffassung vom Priestertum? Das ist kein
Charakter, der in erster Linie die Existenz heiligt, sondern eine Gnade,
welche die Natur salbt. Verwirrung herrscht in Avrillé auch iiber die
Frage, ob Spiritus principalis eine geschaffene oder ungeschaffene Gna-
de sein soll. Nun macht eine geschaffene Gnade Christus nicht zum
Priester, denn die Gratia Unionis — eigentlich Christi Existenz selbst —
ist ungeschaffen und hat nichts mit der Hypostase des Heiligen Geistes
zu tun, bis auf dessen gottliche Natur, die ja beide Personen gemeinsam
besitzen. Keine geschaffene Gabe macht Christus zum Priester des Neu-
en Bundes. Es ist am Ende der italienische Text der Promulgation Pauls
V1., Pontificalis Romani Recognitio, der deutlich macht, dall es sich
beim Spiritus principalis wirklich um die Person des Heiligen Geistes
handelt:

»~Effondi ora sopra questo Eletto la potenza che viene da te, o Padre,
il tuo Spirito che regge e guida: tu lo hai dato al tuo diletto Figlio Gesu
Cristo ed egli lo ha trasmesso ai santi Apostoli che nelle diverse parti
della terra hanno fondato la Chiesa come tuo santuario a gloria e lode
perenne del tuo nome.“'"’

17" http://www.vatican.va/holy father/paul vi/apost constitutions/documents/hf p-vi
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Wir fragen an dieser Stelle, ob ,,il tuo Spirito che regge e guida* an-
ders verstanden werden kann als eine Umschreibung der Person des Hei-
ligen Geistes. Und wir bitten die Dominikaner, diese Form mit dem Ka-
non 9 des Konzils von Ephesus zu vergleichen. Ist es eine Fehlinterpre-
tation, wenn wir die Form a) dahingehend verstehen, daf} die Hypostase
des Vaters der Hypostase des Sohnes die Hypostase des Heiligen Gei-
stes gibt? Oder mufl man es b) so verstehen, dafl die Hypostase des Va-
ters eine geschaffene Hypostase Jesu durch die ungeschaffene Hyposta-
se des Heiligen Geistes zum Sohn Gottes erhebt? Oder ist es C) viel-
mehr so, da3 der eine Gott des Universums, der sich uns Menschen als
Vater offenbart, dem Menschen Jesus seine Lebenskraft (ruah — Geist)
— die keine Hypostase ist — mitteilt und dadurch Jesus zu einer commu-
nion existentielle — existentiellen Verbindung'®® mit sich erhebt, zu einem
unvergleichlichen GottesbewuBtsein? Kann nicht jeder dieses Bewuf3t-
sein haben? Wie auch immer, alle drei Erklarungen sind gleichermaf3en
héretisch.

Ist es nicht seltsam, wenn wir unter dem Aspekt der Verurteilung der
,Drei Kapitel“, des 9. Kanons von Ephesus und auch der Verwerfung
der hypostatischen Verwendung des Begriffes ,,Gottesknecht™ durch
Papst Hadrian 1. (Dz 313), in der Enzyklika ,,Dominum et Vivificantem"

von Johannes Paul II. folgendes lesen diirfen'®’:

»17. Es ist angebracht, hier zu unterstreichen, dafs der ,Geist des
Herrn®, der auf dem kiinftigen Messias ,ruht’, klarerweise und vor al-
lem eine Gabe Gottes fur die Person dieses Knechtes des Herrn ist.“

Wird nicht hier die Messianitét ,,der Person des Gottesknechtes im
Heiligen Geist gesehen, statt im Sein des ewigen Wortes, das eine
menschliche Natur annimmt, wie es richtig wire? Palit dieser Satz aus
»2Dominum et Vivificantem* zur neuen Form der Bischofsweihe, oder
nicht?

apc 19680618 pontificalis-romani it html. Wir diirfen wohl annehmen, dal} der ita-
lienische Text eine authentische Interpretation der Form ist, zumal er auf der Internet-
seite des Vatikans publiziert wird.
18 Benedikt X VI. in einer Osterpredigt.

1% http://www.vatican.va/edocs/FRA0074/P6.HTM.
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4.2.3. Geht es in der neuen Form der Bischofsweihe ,,nur“ um Sen-
dungen, nicht um Prozessionen?

Ein anderer Versuch zur Rettung der neuen Wesensform der Bischofs-
weihe besteht darin, daB3 einige, wie z.B. P. Gaudron, die Auffassung
dulern, die Form beziehe sich gar nicht auf die innergéttlichen Hervor-
ginge, sondern nur auf die Sendungen, und die Sendungen seien ledig-
lich Appropriationen. Nun sind jedoch die eigentlichen Sendungen kei-
ne bloBen Appropriationen; dazu stehen sie ndmlich in viel zu engem
Zusammenhang mit den innergoéttlichen Hervorgidngen. Nur uneigentli-
che Sendungen kann man zu den Appropriationen zéhlen.

Uberdies macht das neue Kompendium zum KKK diesem Rettungs-
versuch leider einen Strich durch die Rechnung, weil unter der Nr. 47
dieses Kompendiums eine totale Umdeutung des Filioque erfolgt. Das
Kompendium selbst nennt im Rahmen der innergdttlichen Hervorgénge
den Heiligen Geist die Gabe des Vaters an den Sohn!'”® Was jedenfalls
die Sendungen und ihre Einteilung in eigentliche einerseits, uneigentli-
che anderseits angeht, so haben wir uns in einer Analyse des 11. Kon-
zils von Toledo mit dieser Frage beschiftigt.'”!

Schriftzitate, welche hier gerne angefiihrt werden, sind Is. 48, 16;
61, 1; letzteres auch zitiert in Lk. 4, 18. Es ist vollkommen logisch: wenn
hier keine klaren Trennungen zwischen eigentlichen und uneigentlichen
Sendungen vorgenommen werden, kdnnen grobe Irrtiimer und Anthro-
pomorphismen in den SchluB3folgerungen die Konsequenz sein. Wer bei-
de Kategorien miteinander vermischt, muf} sich jedenfalls aller Schluf3-
folgerungen enthalten. Nur aus dem eigentlichen Sendungsbegriff kann
man weitere Syllogismen ableiten.

Eine schone Auslegung von Lk. 4, 18 findet sich bei Scheeben, der
erklért, nach der Viterlehre sei die Salbung Christi die hypostatische
Union und der Heilige Geist der aus der Salbung hervorgehende Wohl-
geruch, was ganz und gar im Sinne des Filioque ist.'”* Ubrigens lesen

' Vgl. in dieser Studie: 5.5.1. Die Trintitit, Relationen und notionale Begriffe bei
Thomas, S. 184.

"I Dokument RORE-SANCTIFICA.org, PDF-Seite 14-19: http://www.rore-sanctifi
ca.org/etudes/2006/RORE-2006-06-15-FR _Thilo-Stopka Quelleldeel.esdomincains
sefont-ilsdelaConsecration.pdf.

"2 Fr. Fuchs SVD, Der Heilige Geist. Scheebens Lehre stilistisch vereinfacht und zu-
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noch zusétzlich viele etwas aus der Stelle bei Lukas heraus, was dort so
nicht steht, wenn sie den Text verkiirzt zitieren. Es ist ein Unterschied,
ob man sagt: ,,Der Geist des Herrn ist auf mir, denn der Herr hat mich
gesalbt™, oder ob man den Text vollstindig wiedergibt, ndmlich: ,,Der
Geist des Herrn ist iiber mir: Denn dazu (propter quod) hat er mich ge-
salbt, den Armen die Frohbotschaft zu verkiinden ...“ Im ersten Falle
entsteht der Eindruck, die Salbung Christi sei notwendigerweise der
Heilige Geist und nicht die Gratia Unionis; im zweiten Fall wird ledig-
lich ausgesagt, daB3 die Fiille des Heiligen Geistes in Christus im Zusam-
menhang mit der Sendung der Menschwerdung steht; wie genau, das
bleibt offen.

Was die uneigentlichen Sendungen angeht, so werden diese auch von
Diekamp behandelt. Ihm zufolge kann das Senden nur in einem unei-
gentlichen Sinne der ganzen Trinitdt (oder durch Appropriation einer
einzigen Person) beigelegt werden, wenn man von der Beziehung der
gesandten Person zur sendenden absieht und bloB ihre Beziehung zum
auBBergoéttlichen Zielpunkt anvisiert. In diesem Sinne bedeutet Sendung
lediglich ein Wirken nach auBen.'” Daselbst verweist Diekamp auch auf
Thomas (I q. 43 a. 8), der an der angegebenen Stelle erst anfangt, zwi-
schen eigentlichen und uneigentlichen Sendungen zu unterscheiden.
Thomas schlieBt freilich seine Quaestio mit diesem 8. Artikel ab und
148t die Frage und auch die Einwénde des Artikels bewul3t offen. Eigent-
lich hétte er diese Unterscheidung des Sendungsbegriffes auf die voran-
gehenden 7 Artikel anwenden miissen, tut das aber nicht, so dal man
nun den Kommentoren folgen muB, deren Ausfithrungen denn auch ih-
ren Niederschlag bei Diekamp gefunden haben. Demzufolge ist es Sen-
tentia communis, dal die eigentlichen Sendungen der Ordnung der in-
nergoéttlichen Hervorgédnge folgen. In 7 ¢. 43 a. 5 ad 3 kommt Thomas
jedoch wenigstens einmal selbst explizit auf diesen Unterschied zu spre-
chen:

Eigentliche Sendung:

»Da die Sendung den Ursprung der Person einschlief3t, die gesandt
wird, und ihre Einwohnung durch die Gnade, wie oben dargelegt, ist,

sammengefaflt, 3. Aufl. Kirchen/Sieg 1973, S. 51. Die FuBBnote daselbst verweist auf:
Scheeben, Dogm. 11, 1001; 1006-1008. Siehe auch Dogm. II, 981-1016.

B E Diekamp, Katholische Dogmatik ..., Bd. 1, a.a.O., S. 352.
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wenn wir von Sendung geman dem Ursprung sprechen, in diesem Sin-
ne ist die Sendung des Sohnes von der Sendung des Heiligen Geistes
unterschieden, wie die Zeugung vom Hervorgang unterschieden ist.«

Und hier der uneigentliche Sinn:

,Wenn wir die Sendung betrachten, soweit sie die Gnadenwirkung
betrifft, sind in diesem Sinne die beiden Sendungen vereinigt in der
Wourzel, welche die Gnade ist, aber unterschieden in den Wirkungen
der Gnade, die in der Erleuchtung des Verstandes und der Hervorbrin-
gung der Liebe bestehen. Es ist also offenkundig, daf3 eine Sendung
nicht ohne die andere sein kann, weil keine von beiden ohne die heilig-
machende Gnade erfolgt, wie auch keine Person von der anderen ge-
trennt ist.*

Konnte man denn die neue Form der Bischofsweihe nicht unter der
Bedingung akzeptieren, da3 man hier einfach den uneigentlichen Sen-
dungsbegriff veranschlagt? Leider nein, denn die neue Form baut eine
syllogistische Abfolge von uneigentlichen und eigentlichen Sendungen
auf, wobei die eigentlichen ihr Prinzip in den uneigentlichen haben. Nun
miifte sich aber in der Form eine reine Abfolge von eigentlichen Sen-
dungen finden: ,,Wie mich der Vater gesandt hat, so sende ich euch!«'"™

Der Sohn ist doch in der Menschwerdung im eigentlichen Sinne
vom Vater gesandt. Ebenfall im eigentlichen Sinne sendet der mensch-
gewordene Sohn seine Apostel, indem er sie durch den Weihecharakter,
den er ihnen beim letzten Abendmahl zuteil werden 143t, an seiner Sen-
dung und der Gratia Unionis sowie der Einzigkeit seines ungeschaf-
fenen Daseins beteiligt. Das Konzil von Trient lehrt ja eindeutig, daf3
Christus mit den Worten: ,, Tut dies, sooft ihr es tut, zu meinem An-
denken!*, seine Apostel zu Priestern des Neuen Bundes geweiht hatte.
Im eigentlichen Sinne senden der Sohn und der Vater den Aposteln den
Heiligen Geist. Die letztere Sendung wiirde aber in der neuen Weihe-
form ihr Prinzip in einer uneigentlichen Sendung finden, denn im ei-
gentlichen Sinne kann niemand sagen, da3 der Vater dem Sohn den Hei-
ligen Geist sende. Wenn Appropriationen das Prinzip von eigentlichen
Sendungen sein kdnnen, warum konnten sie dann nicht auch das Prin-

17 So steht es ja auch im koptischen Ritus, wenn auch nicht in der Form. Vgl. H. Den-

zinger, Ritus Orientalium, a.a.O., S. 32; http://www rore-sanctifica.org/bibliotheque
rore sanctifica/l10-eglises et rites orientaux et sources/1864-denzinger-ritus orien

talium/DENZINGER-02-RO-II-1961-JacobitesAlexandrins-pp10-35.pdf.
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zip von innergdttlichen Hervorgidngen sein? Genau diese SchluB3folge-
rung wird ja auch von Paul Evdokimov, Jiirgen Moltmann, Jiirgen Kuhl-
mann und Yves Congar gezogen, indem sie behaupten, der Sohn sei ex
Patre Spiritugue.'” Eine weitere Rolle spielt bei diesen Herren die Ver-
mischung von notionalen und wesenhaften Begriffen hinsichtlich des
innergottlichen Lebens. Wir werden spéter noch dazu kommen.

4.3. Intention

Welche Intention hat ein Bischof bei der Weihe? Diese Frage ist letzt-
lich eng verbunden mit der anderen Frage: Welche Theologie hat ein
Bischof bei der Weihe. DaB3 dieser theologische Hintergrund ent-
scheidend ist, zeigt uns wiederum Leo XIII. in seiner Enzyklika iiber die
Weihen der Anglikaner. Er verweist auf den Zusammenhang, den ein
Ritus mit der entsprechenden, ihn formenden Theologie hat, und daf}
dieser Ritus von dieser Theologie her zu interpretieren ist. Da zur Auf-
gabe des Priesters nicht nur das Munus sanctificandi gehort, sondern
auch das Munus docendi, kommt dem dogmatischen Skrutinium eine
wichtige Bedeutung zu. In der tridentinischen Bischofsweihe muf3 der
Erwéhlte viele christologische und trinitarische Hiresien verwerfen,
bzw. seinen Glauben eindeutig bekennen:

INTERROGATIO.

Credis, secundum intellegentiam, et capacitatem sensus tui, sanctam Tri-
nitatem, Patrem, et Filium et Spiritum Sanctum, unum Deum omnipo-
tentem, totamque in sancta Trinitate Deitatem, coessentialem, consub-
stantialem, coaeternam, et coomnipotentem, unius voluntatis, potesta-
tis, et majestatis, creatorem omnium creaturarum, a quo omnia, per quem
omnia, et in quo omnia, quae sunt in coelo, et in terra, visibilia, et invisi-
bilia, corporalia, et spiritualia?

I i’ Assentio, et ita credo.

INTERROGATIO.

'S Elizabeth Teresa Groppe, Yves Congar’s Theology of the Holy Spirit, Oxford
2004, S. 79-84: http://books.google.com/books?id=UILCbm3Irm4C&pg=PA79&Ipg=
PA79&dq=%22Patre+spirituque%22+%2B+Evdokimov&source=web&ots=v1pR-02
2dS&sig=np7B kcPWZTbcZXpZgbmuAz4eMcU#PPA79.MI1.
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Credis singulam quamgque in sancta Trinitate personam unum Deum,
verum, plenum, et perfectum?

I i’ Credo.
INTERROGATIO.

Credis ipsum Filium Dei, Verbum Dei aeternaliter natum de Patre, con-
substantialem, coomnipotentem et coaequalem per omnia Patri in divi-
nitate, temporaliter natum de Spiritu Sancto ex Maria semper Virgine,
cum anima rationali, duas habentem nativitates, unam ex Patre aeter-
nam, alteram ex Matre temporalem, Deum verum, et hominem verum,
proprium in utraque natura, atque perfectum, non adoptivum, nec phan-
tasmaticum, sed unicum, et unum Filium Dei in duabus, et ex duabus
naturis, sed in unius personae singularitate, impassibilem, et immortalem
divininitate, sed in humanitate pro nobis, et pro salute nostra passum ve-
ra carnis passione, et sepultum, ac tertia die resurgentem a mortuis vera
carnis resurrectione; die quadragesimo post resurrectionem cum carne,
qua resurrexit, et anima ascendisse ad coelum, et sedere ad dexteram
Patris; inde venturum judicare vivos, et mortuos; et redditurum unicui-
que secundum opera sua, sive bona fuerint, sive mala?

I Assentio, et ita per omnia credo.
INTERROGATIO.

Credis etiam Spiritum Sanctum, plenum, et perfectum, verumque Deum,
a Patre et Filio procedentem, coaequalem, et coessentialem, coomnipo-
tentem, et coaeternum per omnia Patri, et Filio?

I i’ Credo.
INTERROGATIO.

Credis hanc sanctam Trinitatem, non tres Deos, sed unum Deum omni-
potentem, aeternum, invisibilem, et incommutabilem?

I i’ Credo.
INTERROGATIO.

Credis sanctam, catholicam, et apostolicam, unam esse veram Ecclesi-
am, in qua unum datur verum baptisma, et vera omnium remissio pecca-
torum?

I i’ Credo.
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INTERROGATIO.

Anathematizas etiam omnem haeresim, extollentem se adversus hanc
sanctam Ecclesiam catholicam?

I i’ Anathematizo.
INTERROGATIO.

Credis etiam veram resurrectionem ejusdem carnis, quam nunc gestas,
et vitam aeternam?

I 5)3 Credo.
POSTEA CONSECRATOR DICIT:

Haec tibi fides augeatur a Domino, ad veram, et acternam beatitudinem,
dilectissime frater in Christo.

ET RESPONDENT OMNES:

Amen.

Was ist davon librig geblieben? Nichts! Was sollen wir also von ei-
ner Form halten, in welcher ein Wesensattribut (virtus) mit dem Heili-
gen Geist identifiziert wird, so als hitte es den Brief von Papst Diony-
sius an seinen Namensvetter in Alexandrien nie gegeben?

Zurick zu Apostolicae Curae; Leo XIIL. schreibt: ,,Denn der Formel
,Empfange den Heiligen Geist* wurden die Worte ,filir das Amt und die
Aufgabe des Bischofs‘ nicht nur zu spét angefiigt, sondern iiber sie ist
auch, wie Wir bald sagen werden, anders zu urteilen als im katholi-
schen Ritus.” Es ist also auf den theologischen Zusammenhang zu ach-
ten, aus dem heraus eine Aussage zu verstehen ist. Die gleichen Worte
miissen nicht fiir jeden die gleiche Bedeutung haben. Je nach der person-
lichen Uberzeugung kénnen sie anderes meinen. Wenn etwa ein Katho-
lik ,,Priester sagt, verbindet er damit etwas anderes als ein Anglikaner.
Auf diesen Bedeutungszusammenhang gilt es auch im Ritus zu achten,
damit man nicht etwas in diesen hineininterpretiert, was in Wahrheit
nicht intendiert wird. Auch dazu sei nochmals die Lehre Leos XIII. zi-
tiert; er bekriftigt in derselben Enzyklika ,,Apostolicae curae*:

»Eitel, sagen Wir, waren und sind solche Versuche: und dies auch
aus dem Grund, weil, wenn sich auch einige Worte im anglikanischen
Ordinale, wie es jetzt der Fall ist, zweideutig darbieten, diese dennoch
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nicht denselben Sinn annehmen kénnen, den sie im katholischen Ritus
haben. Denn auch wenn ein Ritus einmal erneuert wurde, in dem ja,
wie wir gesehen haben, das Sakrament der Weihe verleugnet bzw. ver-
félscht wird und von dem jede Erwdhnung der Konsekration und des
Opfers verschméht wurde, hat das ,Empfange den Heiligen Geist’, den
Geist ndmlich, der mit der Gnade des Sakramentes in die Seele einge-
gossen wird, keinen Bestand mehr; und auch jene Worte ,fiir das Amt
und die Aufgabe des Priesters “ bzw. ,des Bischofs ‘ und dhnliche, die als
Namen tibrig bleiben ohne die Sache, die Christus eingesetzt hat, haben
keinen Bestand. ...""

Erzbischof Lefebvre stellte bei den Bischofsweihen in Econe 1988
die Frage: ,,Von wem werden also alle diese Seminaristen, die hier an-
wesend sind, das Sakrament der Priesterweihe empfangen, wenn mich
der liebe Gott morgen ruft? Und das wird sicher nicht lange auf sich
warten lassen. Vielleicht von konziliaren Bischofen, deren Sakramente
alle zweifelhaft sind, weil man nicht genau weil3, welches ihre Intentio-
nen sind?*“ Welche Intention hat ein moderner Bischof? Will er noch
katholische Priester weihen, katholische Bischéfe? Mull man nicht be-
rechtigter Weise Zweifel anmelden, wenn man ndherhin nach dem
Grund all der Verdnderungen fragt, welche die moderne Kirche in all ih-
ren Riten vorgenommen hat? Welche Intention verbirgt sich dahinter?
Ist es nicht die, eine neue, 6kumenische Kirche am griinen Tisch zu
schaffen?'”” Und auf diesem Wege der Okumene gab es ein groBes Hin-

' Vana, inquimus, fuere et sunt huiusmodi conata: idque hac etiam de causa, quod, si
qua quidem verba, in Ordinali anglicano ut nunc est, porrigant se in ambiguum, ea ta-
men sumere sensum eumdem nequeunt quem habent in ritu catholico. Nam semel no-
vato ritu, ut vidimus, quo nempe negetur vel adulteretur sacramentum Ordinis, et a quo
quaevis notio repudiata sit consecrationis et sacrificii, iam minime constat ,,Accipe
Spiritum Sanctum®, qui Spiritus, cum gratia nimirum sacramenti, in animam infundi-
tur: minimeque constant verba illa ,,ad officium et opus presbyteri® vel ,,episcopi* ac
similia, quae restant nomina sine re quam instituit Christus. ... (DH 3317b)

177 Die Absicht Pauls V1. im Hinblick auf die Liturgie, im Hinblick auf das, was man
gemeinhin die Messe nennt, war es, die katholische Liturgie so zu erneuern, daBl sie
fast mit der protestantischen Liturgie zusammenfallt ... Aber was seltsam ist: Paul V1.
hat das alles getan, um sich so weit wie mdglich dem protestantischen Abendmahl an-
zundhern ... Aber ich wiederhole: Paul V1. hat alles in seiner Macht Stehende getan, um
die katholische Messe — iiber das Konzil von Trient hinweg — dem protestantischen
Abendmahl anzundhern® (Jean Guitton; zitiert nach Dom Gérard Calvet OSB, Brief
an die Freunde der Abtei Sainte-Madeleine in Le Barroux Nr. 51 vom 10. August
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dernis, die alten, ehrwiirdigen, theologisch eindeutigen, vollig klaren
Riten der heiligen katholischen Kirche.*

Nur ein neuer Glaube formt sich auch neue ,,Sakramente®. Es ist
nicht anders als damals bei der Anderung der Riten durch die Anglika-
ner. Somit steht zu befiirchten, dal fiir Paul VI. dasselbe gilt, was Leo
XIII. fiir den anglikanischen Ritus festgestellt hat: ,, ...und auch jene
Worte ,fiir das Amt und die Aufgabe des Priesters® bzw. ,des Bischofs*
und dhnliche, die als Namen tibrig bleiben ohne die Sache, die Christus
eingesetzt hat, haben keinen Bestand ...*

P. Renwart S.J. gibt iiber die anglikanischen Weihen in einem Arti-
kel in der Nouvelle Revue Théologique folgendes Urteil ab, das auch auf
unsere Situation iibertragen werden kann: ,,... Und vielleicht werden wir
dann sehen, dal das Drama der anglikanischen Weihen gewesen ist und
bleibt, da3 die Reformatoren ihre Kirche definitiv des authentischen
Priestertums gerade durch die Anstrengungen beraubt haben, die sie ge-
macht haben, um sich diesem wieder in seiner urspriinglichen Reinheit
anzuschlieBen. Indem sie ndmlich den anerkannten Ritus absichtlich
verdndert haben, indem sie willentlich jede Anspielung auf das Opfer-
priestertum weggelassen haben, haben sie nicht einen erneuerten Ritus,
sondern einen neuen Ritus gestaltet, der nur das zu bewirken geeignet
war, was er bezeichnete, und daher ungeeignet war, gerade wegen sei-
ner absichtlichen Verstiimmelungen, die Fortsetzung des historischen
Priestertums zu sichern. Denn die Verdnderung des Ritus bringt die
Existenz des Sakramentes viel leichter in Gefahr als es die irrigen Glau-
bensiiberzeugungen des (Kult-) Dieners tun, der den traditionellen Ritus
weiterbeniitzt; soweit bei diesem letzteren der Wille, seinen Irrtum in
eine Handlung umzusetzen, keine Oberhand gewinnt tiber die Intention,
den Ritus zu setzen fir das, was er ist, bewirkt dieser weiterhin all das,
was er zu bezeichnen vermag, und alle Wirkungen, die von seiner Exi-
stenz als gililtigem Sakrament herriihren. Dieser Unterschied beruht auf
der jedem von diesen eigentiimlichen instrumentalen Rolle: Der Diener
ist das Instrument Christi und der Kirche genau insoweit, als er akzep-
tiert, die sakramentale Handlung fiir das (in dem), was sie ist, zu setzen,
und er kann es mit Vertrauen tun; der Ritus seinerseits ist Instrument
durch seine Bezeichnung selbst (,,significando causant): jede wesentli-

1994).
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che Verdnderung dieser Bezeichnung macht ihn unfahig fiir seine Funk-
tion.*

P. Renwart prézisiert iibrigens in Anmerkung 63 seines Artikels:
»Kraft ebendieses Prinzips kann die absichtliche Riickkehr zu einem al-
ten Ritus, der einst trotz einer gewissen Ungenauigkeit (Vagheit) giiltig
war, Ursache der Ungiiltigkeit infolge Formmangels sein.'”® In einem
solchen Fall nimmt die (sakramentale) Form, die in einem teilweise noch
unentwickelten (ungestalteten) Stadium des Glaubens der Kirche fiir die
damalige Zeit hinreichend war und im Kontext die richtige Bedeutung
kennzeichnete, unter neuen Umsténden einen ganz anderen Sinn an: was
sich einst darauf beschrénkte, (noch) nicht entfaltet (entwickelt) zu sein,
wird jetzt absichtlich mit Schweigen libergangen, wie es Leo XIII. der
anglikanischen Form vorwirft ...«'”

Bei all der Nédhe der neuen Bischofsweihe Pauls VI. zu anglikani-
schen Vorbildern kann man sich folgendes fragen:

Waren fiir Botte und Lécuyer nur apokryphe alte Schriften maBgeb-
lich, oder auch deren bereits durch Anglikaner erfolgte Verwertung —
ich denke hier an das inoffizielle Anglican Gradual and Sacramentary
von David Allen White, der selbst wiederum auf von Orbey Shipley (+
1928) genannte Vorbilder anspielte?'®® Das vorbezeichnete Sakramen-
tar ist zwar inoffiziell, jedoch sind wesentliche Teile 1979 in der Episko-
palkirche der USA in deren Book of Common Prayer eingefiihrt wor-

'8 In der Enzyklika ,,Mediator Dei* (Nr. 50) sagt in demselben Sinne Pius XI1.: ,,Denn
wie kein verniinftiger Katholik in der Absicht, zu den alten, von den fritheren Konzi-
lien gebrauchten Formeln zuriickzukehren, die Fassungen der christlichen Lehre ableh-
nen kann, welche die Kirche unter der Leitung des HI. Geistes in der neueren Zeit mit
reicher Frucht gegeben und als verbindlich erklért hat; oder wie kein verniinftiger Ka-
tholik die geltenden Gesetze ablehnen kann, um zu den aus den dltesten Quellen des
kanonischen Rechts geschopften Bestimmungen zuriickzugehen - so ist gleicherma-
Ben, wenn es sich um die heilige Liturgie handelt, offensichtlich der von keinem wei-
sen und gesunden Eifer getrieben, der zu den alten Riten und Brauchen zuriickkehren
wollte und die neuen ablehnte, die doch unter dem Walten der géttlichen Vorsehung
mit Riicksicht auf die verédnderten Verhiltnisse eingefiihrt worden sind* (Text nach
der Ausgabe Kirchen/Sieg 0.J., a.a.0.).

' L. Renwart S.J., Ordinations anglicanes et intention du ministre, in: Nouvelle Re-
vue Théologique 89 (1957) 1029-1053, hier: 1049.

"% http://www.anglicangradual.stsams.org/FTP/MSWord/4210-Ord-Bishop.doc; siche
auch das Vorwort: http://www.anglicangradual.stsams.org/FTP/MSWord/0201-Prefa
ce.doc.
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den, zufilligerweise mit dem Weihegebet Pauls VI. Warum und wie,
das kann uns vielleicht die anglikanische Liturgiewissenschaftlerin Ma-
rion Hatchett erklren.'®’

4.4. Notwendige und wesentliche Verbesserung an der neuen Weihe
zur Gewihrleistung der Giiltigkeit unter Absehung der unterbro-
chenen Sukzession

Ich taufe dich im Namen Allahs und seines Gesandten. Genausogut
konnte man auch formulieren: Sei Apostel durch die Teilhabe an der
lebenspendenden, nicht-konsubstantiellen Ruah Gottes, mit der er
Jesus im Jordan zu seinem Christus gesalbt hat.

Weder das eine noch das andere ist giiltig. Wenn man sich in einem
Sakrament weder an die Dreifaltigkeit wendet noch — in der richtigen
Weise! — an eine ihrer Personen, dann wird nicht unser Gott angerufen,
sondern ein Gotze, und das Sakrament ist ungiiltig. Wer ist dieser Gott
der neuen Bischofsweihe? Ist es der Gott der Zeugen Jehovas? Wissen-
schaftlicher ausgedriickt, entspricht die Weihe offenbar den trinitari-
schen und christologischen Irrtlimern von Joseph Lécuyer, Karl und
Hugo Rahner sowie der Lima-Liturgie von Max Thurian.

Korregierter Text.

Neue Bischofsweihe nach Paul VI.

Tum Consecrator, accepto libro Evange-
liorum, illum apertum, adjuvantibus Epi-
scopis assistentibus, nihil dicens, imponit
super cervicem, et scapulas Electi, ita
quod inferior pars libri cervicem capitis
Electi tangat, littera ex parte inferiori
manente, quem unus ex Capellanis Electi,
post ipsum genuflexus, quousque liber ip-
se eidem Electo in manus tradendus sit,
continue sustinet.

Deinde Consecrator et assistentes Episco-
pi ambabus manibus caput consecrandi
tangunt dicentes :

Accipe Spiritum Sanctum.

44. Electus surgit, accedit ad Episcopum
ordinantem principalem stantem ante se-
dem cum mitra, et coram eo genua flectit.

45. Episcopus ordinans principalis impo-
nit manus super caput electi, nihil dicens.
Deinde omnes Episcopi, accedentes suc-
cessive, electo manus imponunt, nihil di-
centes.

Post autem impositionem manuum Episco-
pi circa Episcopum ordinantem principa-
lem manent, usquedum Prex Ordinationis
finiatur, ita tamen ut actio a fidelibus be-
ne conspici queat.

181

Vgl. Marion Hatchett, Commentary on the American Prayer Book, a.a.O.
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Quibus finitis, surgunt omnes, et Conse-
cratore ante faldistorium suum cum mitra
stante, Electus coram eo genuflectit.

Quo facto, Consecrator stans, deposita
mitra extensis manibus ante pectus, dJi-
cit: [1]

Die tberlieferten Rubriken sprechen klar
von einer Handausstreckung vor der
Brust als Fortdauer der Handauflegung.

46. Deinde Episcopus ordinans principa-
lis accipit librum Evangeliorum ab uno
diacono et imponit apertum super caput
electi; duo diaconi, a dexteris et sinistris
electi stantes, tenent librum Evangelio-
rum super caput ipsius usquedum Prex
Ordinationis finiatur.

47. Electo ante ipsum genuflexo, Episco-
pus ordinans principalis, dimissa mitra,
habens apud se alios Episcopus ordinan-
tes, pariter sine mitra, profert, extensis
manibus, Precem Ordinationis:

Wir stellen hier die Frage: ist damit eine
Orantenstellung wie bei der Messe ge-
meint, oder eine Handaustreckung?

Deus omnipotens, Pater Domini Dei no-

Deus et Pater Domini nostri Iesu Chri-

stri et Filii unigeniti tui et Salvatoris no-
stri Iesu Christi [2], Pater misericordia-
rum et Deus totius consolationis, qui in
excelsis habitas et humilia respicis, qui
cognoscis omnia antequam nascantur,
tu qui dedisti in Ecclesia tua revelatio-

sti, Pater misericordiarum et Deus toti-
us consolationis, qui in excelsis habitas
et humilia respicis, qui cognoscis omnia
antequam nascantur, tu qui dedisti in
Ecclesia tua normas per verbum gra-
tiae tuae, qui praedestinasti ex princi-

nem per Verbum inseparabilem mentis

pio genus iustorum ab Abraham, qui

tuae [3], qui praedestinasti ex principio
iustum Abraham [4], qui complacuit
tibi per fidem suam [5], qui constituisti
principes et sacerdotes, et sanctuarium
tuum, Ecclesiam tuam [6] sine ministe-
rio non dereliquisti, cui ab initio mundi
placuit in his quos elegisti glorificari.
Tu iterum nunc efunde gratiam [7] et
virtutem Spiritus tui principalis, quem
donasti per dilectum Filium tuum
Jesum Christum [8] Apostolis sanctis
tuis in nomine tuo ad edificiendum
Sanctam Ecclesiam.

constituisti principes et sacerdotes, et
sanctuarium tuum sine ministerio non
dereliquisti, cui ab initio mundi placuit
in his quos elegisti glorificari:

Sequens pars orationis ab omnibus Epi-
scopis ordinantibus, manibus iunctis, pro-
fertur, submissa voce tamen, ut vox Epi-
scopi ordinantis principalis clare audia-
tur:

Et nunc effunde super hunc electum
eam virtutem, quae a te est, Spiritum
principalem, quem dedisti dilecto Filio




154

Sequens pars orationis formae ab omni-
bus Episcopis ordinantibus, extensis ma-
nibus ante pectus, profertur, submissa vo-
ce tamen, ut vox Episcopi ordinantis prin-
cipalis clare audiatur: [9]

Da, cordium cognitor Pater, huic servo
sacerdotali tuo, quem elegisti ad Episco-
patum, ut pascat gregem sanctum tu-
um, et per gratiam Spiritus Sancti sum-
mum sacerdotium tibi exhibeat sine re-
prehensione, serviens tibi nocte et die;
[10]

Prosequitur solus Episcopus ordinans
principalis:

ut incessanter vultum tuum propitium
reddat et offerat dona sanctae Ecclesiae
tuae; da ut virtute Spiritus adjuvante
[11] summi sacerdotii habeat potesta-
tem dimittendi peccata secundum man-
datum suum; ut constituat cleros ad

tuo Iesu Christo, quem ipse donavit san-
ctis Apostolis, qui constituerunt Eccle-
siam per singula loca ut sanctuarium
tuum, in gloriam et laudem indeficien-
tem nominis tui.

Prosequitur solus Episcopus ordinans
principalis:

Da, cordium cognitor Pater, huic servo
tuo, quem elegisti ad Episcopatum, ut
pascat gregem sanctum tuum, et sum-
mum sacerdotium tibi exhibeat sine re-
prehensione, serviens tibi nocte et die,

ut incessanter vultum tuum propitium
reddat et offerat dona sanctae Eccle-
siae tuae; da ut virtute Spiritus summi
sacerdotii habeat potestatem dimitten-
di peccata secundum mandatum suum;
ut_distribuat munera secundum prae-

sanctuarium [12] secundum praecep-
tum tuum et conterat omne obstaculum
[13] secundum potestatem quam dedi-
sti Apostolis; placeat tibi in mansuetu-
dine et mundo corde, offerens tibi odo-
rem suavitatis, mysterium fidei, novi et
aeterni Testamenti [14], per Filium tu-
um Iesum Christum, per quem tibi glo-
ria et potentia et honor, una [15] cum
Spiritu Sancto vivificante et consub-
stantiali [16] in sancta Ecclesia et nunc
et in saecula saeculorum.

ceptum tuum et solvat omne vinculum
secundum potestatem quam dedisti
Apostolis; placeat tibi in mansuetudine
et mundo corde, offerens tibi odorem
suavitatis, per Filium tuum Iesum Chri-
stum, per quem tibi gloria et potentia
et honor, cum Spiritu Sancto in sancta
Ecclesia et nunc et in saecula saeculo-
rum.

[1] Zweck der Anwendung der traditionellen Rubriken: Wiederher-
stellung der moralischen Einheit von Materie und Form. Gihr, Sakra-
mentenlehre, Bd. II, S. 297 nennt als allgemeine Auffassung: ,,...dass
zur wesentlichen Materie die erste Handauflegung gehdre, die aber noch
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ihre Fortsetzung habe in der unmittelbar sich anschlieenden Handaus-
streckung®. Man beachte auch die diesbeziigliche FuBnote bei Gihr.
Zwar spricht er hier von der Priesterweihe, aber das Argument gilt eben-
so fiir die Bischofsweihe. Die Handausstreckung 1483t ndmlich die Hand-
auflegung moralisch wieder aufleben und stellt so einen sicheren Bezug
zwischen der Materie und dem Weihegebet her, das die Form enthilt.
Die Art und Weise der Evangelienauflegung im neuen Ritus erweckt
aber den Eindruck, dal} die Auflegung des Buches sich als konkurrieren-
des Zeichen dazwischen schiebt. Nunmehr wird aus der Symbolik, der
Anschauung und dem Vollzug nicht mehr klar, ob sich die Form auf die
Evangelienauflegung oder die Handauflegung bezieht.

Der Verdacht, die Form sei tatsichlich auf die Evangelienauflegung
bezogen, wird noch verstarkt, wenn man weil3, dafl eine der Quellen
und Vorbilder des neuen Ritus das VIII. apokryphe Buch der ,,Apostoli-
schen Konstitutionen* ist. Dort kennt die Bischofsweihe keine Handauf-
legung, sondern nur die Evangelienauflegung. Die Dominikaner von
Avrillé suchen diesen Einwand mit dem Hinweis darauf zu entkréften,
daBl die Mitkonsekratoren ja auch die Hénde nicht vor der Brust aus-
strecken, aber doch giiltig konsekrieren. Also bestehe kein Zweifel an
der moralischen Einheit von Materie und Form. Dem ist jedoch zu ent-
gegnen, daB erst Pius XII. festgelegt hatte, dal3 die zwei anderen Bischo-
fe mitkonsekrieren sollten (Episcopalis Consecrationis, 1944). Die Rub-
riken sahen bis dahin gar nicht vor, dal3 diese zwei das Weihegebet mit-
sprechen, wie man oben sehen kann. Da sie es auf Geheill von Pius XII.
nunmehr mitbeten sollen, miissen sie auch den Rubriken folgen, die den
Hauptkonsekrator betreffen, und die Handausstreckung mitvollziehen,
zumal es sehr leicht ist, diese auszufiihren. So wird sichergestellt, daf3
sich die Handauflegung {iber ihre Fortdauer in der Handausstreckung
auf das Weihegebet bezieht.

Zudem wird im neuen Ritus das Evangelium vom Bischof auf den
Kopf gelegt, also genau jenen Ort, der auch die Handauflegung auf-
nimmt. Der alte Ritus sieht hingegen eine Auflegung des Evangeliums
in den Nacken vor. Auch die Catholic Encyclopedia (USA 1907) beur-
teilt die Bedeutung der Handausstreckung dhnlich. Sie zweifelt zwar
noch an der Wesentlichkeit der ersten Handauflegung, denkt aber dann
doch in diese Richtung: ,,... aber sie mag auch eine wesentliche Bedeu-
tung insoweit haben, als die zweite Handausstreckung schlicht die mo-
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ralische Fortdauer der ersten Beriihrung des Hauptes des Weihekandi-
daten ist (vgl. Gregor IX., ,Decret. ", I, tit. xvi, cap. ]II).“182

Es sei hier daran erinnert, daf3 sich die moralische Einheit aus Mate-
rie und Form aus der sinnlichen Anschauung ergeben mufl. Auf den
zeitlichen Abstand zwischen der Materie und dem Weihegebet, den die
neue Weihe aufweist, kann sicherlich die Paternoster-Regel des hl. Al-
phons angewandt werden. Auf jeden Fall kann die Dazwischenkunft ei-
nes Zeichens, das seiner Natur und Beschaffenheit nach in Konkurrenz
mit der Handauflegung steht, nicht ohne weiteres hingenommen wer-
den, erst recht nicht, wenn der Eindruck entsteht, das Evangelium kénn-
te eine segnende Kraft entfalten, welche zur Weihe etwas wesentliches
beitrdgt. Diesem Irrtum waren in der Vergangenheit tatséchlich Theolo-
gen erlegen.

[2] Bei Paul VLI.: ,,Deus et Pater Domini nostri Jesu Christi.* Siehe
1. Petr. 1,3: ,.Benedictus Deus et Pater Domini nostri Jesu Christi.* Da
das Latein keine Artikel kennt, hingt die Bedeutung in der Volksspra-
che von der Verteilung derselben ab. Je nachdem kann ein arianischer
Sinnbezug entstehen, wegen der Zweideutigkeit des lateinischen Tex-
tes. Es macht einen Unterschied, ob man sagt: ,,Dieu, et le Pere de Jésus
Christ, oder: ,,Le Dieu et le Pere de Jésus Christ”. In der Bibel von
Abbé Crampon (1905) steht: ,,Béni soit Dieu, le Pére de Notre Seigneur
Jésus Christ.*“ Die franzosische Version der neuen Form der Bischofs-
weihe Pauls V1. (1977) lautet: ,,Dieu et Pere de Jésus Christ notre
Seigneur*, was sich direkt arianisch auffassen 146t. Ebenso die deutsche
Version: ,,Wir preisen Dich, Gott und Vater unseres Herrn Jesus Chri-
stus ...“ Der englische Text ist hingegen besser: ,,God the Father of our
Lord Jesus Christ ...“.

Der koptische Text der Inthronisierung eines Patriarchen, der ja an-
geblich ein Vorbild und Vorlage des neuen Ritus sein soll, ist keine Spur
arianisch: ,,..., Pater Domini nostri et Dei nostri et Salvatoris nostri Je-
su Christi, ...“ (Denzinger, Ritus orientalium, Bd. 2, S. 48, vgl. ebenso
S. 33 u. 23). Auch der Text in der westsyrischen Tradition zeigt sich in
demselben Geist. Er ist ja ebenfalls angeblich ein Vorbild fiir den Text
Pauls VI., weswegen wir einen Blick auf dieses ,,Vorbild*“ werfen soll-
ten: .,...Deus Pater Domini nostri Jesu Christi — Gott, der Vater unse-
res Herrn Jesus Christus.” (Denzinger, Ritus orientalium, Bd. 2, S. 220;

182 Stichwort PRIESTHOOD: http://www.newadvent.org/cathen/12409a.htm.
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bei Assemani steht es ebenfalls so und beruht direkt auf der syrischen
Peschitta-Bibel, 1. Petr. 1,3: ,,mbarak haw aloho abuy d-moran yeshu’
mshiho — benedictus ipse Deus Pater D.N.J.Chr.“. Die Ubersetzung
von Dom de Smet ist genau an dieser Stelle fehlerhaft in dem sonst sehr
guten franzosischen Text).

Man muB} davon ausgehen, daf3 diese arianische Tendenz, ja Eindeu-
tigkeit, im Text von Paul VI. gewollt ist; man braucht nur einen Blick
auf andere Texte der neuen Liturgie zu werfen, die ebenfalls der so ge-
nannten 7raditio Apostolica entnommen sind, ndmlich das zweite Hoch-
gebet. Die Handschrift von Verona des Hippolyt-Kanon spricht klar
vom ,,untrennbaren Wort“ des Vaters. Aber der NOM sagt nur noch:
,,er ist dein Wort*“. Dr. Heinz-Lothar Barth 143t hier den Vorwurf des
Arianismus laut werden. Wenn das Wort nicht untrennbar ist, so ist es
auch nicht konsubstantiell (vgl. Dr. Barth, Die Mér vom antiken Kanon
des Hippolytos, S. 33ff). Die Ausflucht, der lateinische Text sei hoch-
stens zweideutig, lediglich die ,,bdsen* volkssprachlichen Texte seien
schuld, kann nicht ernstgenommen werden.

Wie sieht es im griechischen Text von 1. Petr. 1,3 aus? Scheint nicht
dieser den Reformern rechtzugeben: ,,EuloghtoV o qeoV kai pathr
tou kuriou hmwn lhsou Cristou‘? Im Gegensatz zur Vulgata gibt
es hier doch einen Artikel vor ,,theos*. Nun besteht das Problem aber
darin, daB3 vor genau diesem Wort immer ein Artikel stehen muf3. Der
Grieche kann sich zwar an den Vater wenden ohne bestimmten Artikel:
»Pater hemon®, aber selbst in einem direkt an Gott gerichteten Gebet
darf nicht einmal einer Ausnahme zuliebe der bestimmte Artikel fehlen;
,,N0 theos hemdn‘ muf3 es immer heif3en!

Der griechische Text a6t also keinen eindeutigen Befund zu. Und ge-
rade weil die Arianer sich darauf berufen haben miissen, scheint man in
der Liturgie im dgyptischen Raum sofort diese Formel erweitert zu ha-
ben, und nicht blof dort, denn selbst das Weihegebet des VIII. Buches
der Apostolischen Konstitutionen beginnt mit der Anrufung: ,,O geoV
kai pater tou monogenouV ... sou tou geou kai sothroV hmwvn .
Der koptische Text hat fast dieselbe Anrufung, die auch die griechische
Markus-Liturgie kennt. Wenn also koptische Texte, griechisch-alexan-
drinische Texte und auch das VIII. Buch der AK ihre Anrufungen so be-
ginnen, muf} diese Formulierung ein Nachhall des Konzils von Nizéa
sein. Und vor diese Zeit konnen wir nicht zuriick, auch dann nicht, wenn
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sich jemand auf 1. Petr. 1,3 des Vulgatatextes oder des griechischen
Textes berufen will. Diese Formulierung zu Beginn des neuen Gebetes
der Handauflegung ist also dogmengeschichtlich gesehen minderwer-
tig.

In der Enzyklika Mediator Dei (Nr. 50) sagt Pius XII.: ,,Denn wie
kein verniinftiger Katholik in der Absicht, zu den alten, von den friihe-
ren Konzilien gebrauchten Formeln zuriickzukehren, die Fassungen der
christlichen Lehre ablehnen kann, welche die Kirche unter der Leitung
des HI. Geistes in der neueren Zeit mit reicher Frucht gegeben und als
verbindlich erkldrt hat; oder wie kein verniinftiger Katholik die gelten-
den Gesetze ablehnen kann, um zu den aus den dltesten Quellen des ka-
nonischen Rechts geschopften Bestimmungen zurtickzugehen, so ist glei-
chermafsen, wenn es sich um die heilige Liturgie handelt, offensichtlich
der von keinem weisen und gesunden Eifer getrieben, der zu den alten
Riten und Brduchen zuriickkehren wollte und die neuen ablehnte, die
doch unter dem Walten der gottlichen Vorsehung mit Riicksicht auf die
verdnderten Verhdlmisse eingefiihrt worden sind.“'™

Es wurde oben gezeigt, daB3 die koptischen und syrischen Texte, auf
die sich Paul VI. beruft, gerade im Sinne der groflen christologischen
Konzilien gestaltet sind. Will Paul VI. vor diese Zeit zuriick?

[3] Die Textidnderung erfolgte im Geiste des maronitischen Ritus der
Patriarcheninthronisierung, der auf der Handschrift Testamentum Domi-
ni (Denzinger, Ritus orientalium, Bd. 2, S. 220) basiert, aber auch im
Sinne der Handschrift von Verona der 74 Hippolyts. Der Text Pauls VI.:
»qui dedisti in Ecclesia tua normas per verbum gratiae tuae*. Die Kor-
rektur hebt hervor, dal das WORT gleichwesentlich mit dem Vater ist.

[4] Der Text Pauls VI. suggeriert den Noachismus: ,,qui praedesti-
nasti ex principio genus iustorum ab Abraham*. Unsere Korrektur ori-
entiert sich am syrischen und maronitischen Text (Denzinger, Ritus ori-
entalium, Bd. 2, S. 220). Wenn man Paul VI. folgt, scheinen Nichtjuden
dadurch ihr Heil wirken zu dirfen, daf3 sie das Geschlecht Abrahams an
sich fiir den Hort der Gerechtigkeit zu halten verpflichtet sind. Genau
dann, wenn doch eigentlich der Gipfel und die Vollendung des ewigen
Priestertums nach der Ordnung des Melchisedech gespendet werden

'8 Text nach der Ausgabe Kirchen/Sieg 0.J., a.a.0.
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soll, von dem alle iibernatiirliche Gerechtigkeit kommt, wird die Univer-
salitdt dieses Priestertums in Zweifel gezogen.'**

[5] Es war Abraham, der Gott durch seinen Glauben gefiel, nicht die
Hebriéer als solche, denn von diesen sagte der hl. Paulus, dall Gott an den
meisten von ihnen keinen Gefallen hatte, und Jesus selbst sagt von ih-
nen, sie hitten nicht Abraham, sondern den Teufel zum Vater. Will der
Text Pauls VI. uns weismachen, dall die Juden nach wie vor die Hiiter
des Heiligtums seien? Die Schatten der alttestamentlichen Vorbilder exi-
stieren nicht mehr. Will vielleicht die neue Bischofsweihe die Juden als
»altere Briider* ehren? Die angeblichen koptischen, syrischen und maro-
nitischen ,,Vorbilder des neuen Weiheritus vermitteln uns allerdings
nicht diesen Eindruck.

[6] Unser Heiligtum ist die Kirche, nicht der Tempel der Juden. Paul
VL1.: ,,qui praedestinasti ex principio genus iustorum ab Abraham, qui
constituisti principes et sacerdotes, et sanctuarium tuum sine ministerio
non dereliquisti, cui ab initio mundi placuit in his quos elegisti glorifica-
ri*“. Weder im syrischen noch im koptischen Text findet sich davon eine
Spur. Der syrische Text sagt gemall Denzinger, Ritus orientalium, Bd.
2, S. 220 folgendes: ... qui elegisti Abraham, qui placuit tibi in fide ...*.
Der koptische Text spricht nur allgemein davon, daB3 Gott Gefallen hat-
te an jenen, die er erwihlt hatte, ohne das Geschlecht der Hebréer an sich
als gerecht zu bezeichnen (vgl. ebd. S. 24, 33, 48).

Im Anhang dieser Studie zeigen wir eingehender, dafl die Formulie-
rung Pauls VI. keine Typologie alttestamentlicher Vorbilder ist, sondern
die Universalitit der Gnadenwirksamkeit der Sakramente und des Prie-
stertums Jesu zu leugnen beabsichtigt, indem sie eine iibernatiirliche Ge-
rechtigkeit durch fleischliche Abstammung suggeriert.

[7] Selbstredend muB3 das Filioque nicht explizit erscheinen, aber es
darf auch nicht geleugnet werden. Die Formulierung Pauls V1.: ,,Virtu-
tem, quae a te est, Spiritum principalem, quem dedisti dilecto Filio Jesu
Christo*, wird dem Dogma der Trinitit nicht gerecht. Unter den Grie-
chen tragt librigens der heilige Epiphanius mit groBter Bestimmtheit
das Filioque vor und zwar unter Verwendung des ,,ek*, was dem lateini-
schen ,,ex* entspricht, und nicht etwa von ,,ab®, oder ,,a*“, was nur ,,von‘
hieBe: ,,ek thV authV ousiaV PatrV kai "Uiou Pneuma "Agion .... ek
tou PatroV kai tou "Uiou triton th onomasia ... (AncoratuV 7.8);

'8 Siehe Anhang 6) iiber den Noachismus des neuen Pontifikale.
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ek thV authV ousiaV, ek thV authV geothtoV, ek PatroV kai "Uiou
... (Haer. 62,4) — ek tés autés ousias Patros kai Hyioli Pnetima Hagion
... ek toll Patros kai tol Hyio( triton t€ onomasia; ... ek tés autés ousias,
ek tés autés theodtetos, ek Patros kai Hyiot ...«

Zwar findet sich auch bei Tertullian, einem Zeitgenossen Hippolyts,
das ,,a*“ anstelle von ,,ex*, jedoch haben Tertullians Formulierungen, die
ansonsten besser sind als die Hippolyts, keinen Eingang in dogmatische
und liturgische Texte gefunden (ndheres dazu bei Diekamp, Kapitel Fi-
lioque). Epiphanius benutzt noch ,,ousia* im Sinne von Person und
nicht von Substanz.

Im {iibrigen identifiziert die neue Form die Kraft Gottes, welche doch
ein Attribut ist und allen drei géttlichen Personen gleichermalien eignet,
mit der Person des Heiligen Geistes. Entweder ist hier ein Attribut zu
einer gottlichen Person geworden, oder aber der Heilige Geist ist keine
Person mehr, sondern nur ein Attribut. Auch das verstofit gegen das
Dogma der Dreifaltigkeit und fiihrt zur Ungiiltigkeit. Die Kraft wird zu
einem Synonym des Heiligen Geistes in einer Weise, welche die dogma-
tischen Regeln der sogenannten Zueignungen oder Appropriationen
sprengt.

[8] Der Satz Pauls VI. ist nunmehr von den Irrtiimern des Pére Lé-
cuyer gereinigt. Der war der eigentliche Fabrikant der neuen Bischofs-
weihe und ein Erzfeind von Msgr. Lefebvre. Dieselben monarchiani-
schen, dynamistischen, modalistischen und adoptianistischen Irrtlimer
finden sich bei Rahner und Max Thurian (Lima-Liturgie). Sie sind seit
langem verurteilt (s. Drei-Kapitel-Streit bzw. II. Konzil von Konstanti-
nopel gegen Theodor von Mopsuestia, Lécuyers ,,Kronzeugen*). Der
fragliche Satz stellt in unserer Korrektur nicht mehr die Form dar, son-
dern ist einfach in das Gebet als solches integriert.

Die Form Pauls VI. stellt nicht nur das Filioque in Frage, auch der
Sohn wird ,,adoptiert, indem er den Geist empfangt: ,,Et nunc effunde
super hunc electum eam virtutem, quae a te est, Spiritum principalem,
quem dedisti dilecto Filio tuo lesu Christo.” Des weiteren hat man den
Eindruck, daf3 der HI. Geist bei Paul VI. derselbe ist wie bei den Zeugen
Jehovas und wie die lebensspendende, unpersonliche Ruah der Rabbi-
ner und der Kabbala. Die Tatsache, dall Paul VI. ,,quae a te est*, an Stel-
le von ,,quae ex te procedit* benutzt, stellt die Gleichwesentlichkeit des
HI. Geistes in Frage. Siehe dazu die Polemik des hl. Justinus gegen Try-
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phon: ,,... hanc virtutem a Patre abscindi aut separari non posse ... cum
virtutem illam ex Patre genitam dicerem ... non vero per abscissionem
...“! Die Rede ist zwar bei Justinus vom Logos, aber gleiches gilt vom
Hl. Geist.

Wir verweisen hier noch auf eine andere wichtige Formulierung des
westsyrischen Gebetes der Inthronisierung eines Patriarchen. Diese weist
nidmlich gegeniiber ihrem apokryphen Vorbild, dem Testamentum oder
,»Octateuch’ (Edition Rahmani), eine wichtige Variante, oder besser, ei-
ne wichtige Korrektur auf, die sich gegen die falsche Lehre wendet, der
Sohn habe vom Vater den Heiligen Geist empfangen. Im liturgischen
Text steht ndmlich die vollig einwandfreie Bitte, der Vater mége dem
angehenden Patriarchen seinen Hl. Geist gewéhren, den er schon seinen
Heiligen gegeben habe. An dieser Stelle steht fiir ,,die Heiligen* nicht
ein Plural des sonst iiblichen Wortes gadisho, sondern der Plural von
»I-hasyo*‘, ndmlich ,,la-hsayo*. Dieses Wort hat verschiedene Bedeutun-
gen: der Reine, der Heilige, der Bischof, der Abt, Christus. Im Plural
kann es sich schlecht auf Christus beziehen und verweist wohl eher auf
die Apostel: ,,hab ruho haw dilokh, aloho qadisho, haw d-ethiheb la-
hsayo diloch ...'* Wie gesagt, das ist der effektive liturgische Text.

Dagegen steht in der apokryphen, nichtliturgischen Quelle ein Singu-
lar: ,,hab ruho haw dilokh, aloho qadisho, haw d-ethiheb |-hasyo dilokh
..“!*” Da man nicht umhin kann, diesen Singular auf Christus zu bezie-
hen, ist dieser Text vom Anathema des Kanons 9 des Ephesinums be-
troffen, der direkt die Irrlehre verurteilt, dal der Sohn Gottes den HI.
Geist empfangen und seine Wunder nicht kraft seines eigenen Geistes
gewirkt habe. Es ist also nur logisch, dafl sowohl die Syrisch-Ortho-
doxen als auch die unierten Syrer und Maroniten den Singular nicht be-
nutzen. Im selben Sinn wie das Ephesinum in seinem Kanon 9 (DH 260)
belegte das II. Konzil von Konstantinopel in seinem Kanon 12 (DH 434)
Theodoret von Cyrus und Theodor von Mopsuestia mit dem Bann. In
diesem Zusammenhang ist auch das Credo des 11. Konzils von Toledo
malgeblich, das lehrt, der HI. Geist gehe nicht vom Vater zum Sohn aus
(DH 527, Nr. 12). Genau das behauptet aber die neue Form der Bischofs-

185 7it. n. Dom Paul Cagin, L' Anaphore apostolique ..., a.a.0., S. 251.

18 V66bus, The Synodikon in the Western Syriac Tradition, S. 14 des syrischen Ban-
des. Bei Assemani findet es sich ebenso, und auch de Smet hat hier einen Plural.

87 Inatius Ephraem Il Rahmani, Testamentum Domini ..., a.a.0., S. 30.
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wethe (und tibrigens auch die Frage Nr. 47 des neuen Kompendiums des
KKKY).

[9] Dies ist unsere Form, die den Anforderungen von Sacramentum
Ordinis, Apostolicae Curae und der Vindication der englischen Bischo-
fe von 1898 geniigt.

[10] Nach Pius XII. soll die Form Amtsgnade und Amtsvollmacht
eindeutig zum Ausdruck bringen. Selbst wenn Spiritus principalis die
Amtsgnade sein konnte, so wire diese nicht mit der Amtsvollmacht iden-
tisch. Man kann den bisch6flichen Charakter empfangen, von dem schon
Can. 951 des CIC 1917 spricht, ohne die Amtsgnade zu empfangen, so-
fern man ndmlich schlecht disponiert ist. Wir finden es auch wertvoll,
wenngleich nicht absolut notwendig, in der Form zu erwéhnen, daf3 der
Kandidat bereits Priester ist.

Zum Weihesakrament selbst: es erteilt a) geistliche Gewalt, prigt b)
einen untilgbaren, sakramentalen Charakter ein und vermehrt c) die hei-
ligmachende Gnade. Alle drei Punkte sind laut Diekamp, Bd. 3, S. 367f
de fide. Laut der Lehre des hl. Thomas féllt der unter a) genannte Punkt
sachlich mit b) zusammen (Supp!. q. 34 a. 2 ad 2). Was den unter c) ge-
nannten Punkt angeht, so lehrt das Decretum Pro Armenis (Dz 701):
»effectus est augmentum gratiae, ut quis sit idoneus minister*. Die Gna-
de wird also erteilt, damit der Minister die Sakramente wiirdig auszu-
spenden vermag, und ist nicht mit dem Amt identisch (vgl. Suppl. q. 35
a. 1; Diekamp, Bd. 3, S. 369).

Wie auch immer, der Unterscheidung von Gnade und Charakter ent-
spricht die Realdistinktion von Natur und Person, Wesenheit und Exi-
stenz. Der Charakter prigt die Person des geweihten Priesters, wie die
Gnade seine menschliche Natur salbt. Ohne reale Unterscheidung von
Natur und Person ist eine reale Unterscheidung von Gnade und Charak-
ter Uiberfliissig. Seltsamerweise gewinnt man den Eindruck, da3 im neu-
en Weiheritus Gnade und Amtsvollmacht identifiziert werden. Das gilt
auch fiir die neue Priesterweihe, bei der es, was kaum jemand zur Kennt-
nis nimmt, zwei lateinische Formen gibt. Die eine Form, jene der Editio
typica, weist noch auf den Charakter hin: ,,da in h0s famulos tuos pres-
byterii dignitatem*, wihrend die andere, jene der Promulgation Pontifi-
calis Romani Recognitio, das Wort ,,in“ mit Akkusativ durch einen rei-
nen Dativ ersetzt: ,,da his famulis tuis etc.*
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[11] Mehrere volkssprachliche Ubersetzungen des neuen Weiheritus
erwecken den Eindruck, dafl Gnade und Amtsvollmacht identisch sei-
en: ,,Par la force de I'Esprit Saint qui donne le sacerdoce, accorde-leur,
comme aux Apotres, le pouvoir de remettre les péchés, ...“ Wir finden
es wichtig, dieses Mifverstdndnis zu vermeiden. Die reine sakramentale
Amtsvollmacht basiert auf dem Charakter und ist von der Standesgna-
de, welche die heiligmachende Gnade voraussetzt, wesentlich verschie-
den. Wir verweisen hier auf die Quellenangaben in unseren beiden Ant-
worten an Avrillé. Die Amtsgnade, welche gerade nicht die Amtsvoll-
macht ist, kann der Weihekandidat nur bei wiirdiger Disposition erhal-
ten: ,,Haec gratia, cujus excellentia ex ministerii sublimitate dijudicanda
est, impertitur iis solis, qui Sacramentum digne suscipiunt® (Institutio-
nes morales Alphonsianae, Band 2, Nr. 1889).

[12] Es schien uns besser, uns am koptischen Ritus zu orientieren,
von dem doch Paul VI. behauptet, er sei sein Vorbild gewesen. Ersterer
spricht klar von der Vollmacht des Bischofs, Kleriker zu weihen.

[13] Alle Syrer im ,,Suryoyo Online Forum®, die wir zwecks Uber-
setzungen befragt hatten, libersetzten den syrischen Text dort, wo bei
Paul VL. ,er lose, was gebunden ist* steht, mit ,,Probleme losen*. Der
englische Text lautet: ,,... and to loose every bond by the authority which
you gave to your apostles*. Man fragt sich, was das heiflen soll? Wenn
es dort allgemein hieBe ,,er binde und lose*, konnte man das verstehen.
Doch angesichts der antitrinitarischen Ausrichtung dieses Weihegebe-
tes fithlt man sich an das ,,Credo des Gottesvolkes* erinnert, wo anstelle
der inneren Relationen von ,,mutuas vinculas — welchselseitigen Ban-
den* die Rede ist, welche angeblich die Dreifaltigkeit konstituieren.
Die portugiesische Ubersetzung des Credos verbesserte das zu relagées,
einem durchaus traditionellen Begriff.

Bande und Fesseln sind im Hinblick auf die Trinitét eine vollig neue
Terminologie. Soll nun der neue Bischof mit jener ,,Erleuchtung® der
neuen Geistesauffassung nach Lécuyer und Paul VI. jene ,,Fesseln 16-
sen, welche das Dogma der Dreifaltigkeit der Okumene der abrahamiti-
schen Religionen auferlegt? Manch einem mag der von uns gesehene
Zusammenhang zwischen dem Credo Pauls VI. und seiner Bischofswei-
he an den Haaren herbeigezogen scheinen. Die Anwendung eines nor-
malerweise in negativer Bedeutung gebrauchten Wortes auf die Dreifal-
tigkeit, um gerade das Wesentliche dieses Geheimnisses, ndmlich die
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inneren Relationen, zu beschreiben, mutet jedoch angesichts der fast
zeitgleichen Veroffentlichung seltsam an. Pontificalis Romani wurde am
18. Juni 1968 promulgiert, das Credo des Gottesvolkes am 30. Juni des-
selben Jahres.

[14] Genau das bedeutet ,,odorem suavitatis®, siche das VIII. Buch
der Apostolischen Konstitutionen: ,,... to offer to Thee a pure and un-
bloody sacrifice, which by Thy Christ Thou hast appointed as the myste-
ry of the new covenant, for a sweet savour, ...“'**

[15] Inthronisierung des maronitischen Patriarchen, Denzinger, Ritus
orientalium, Bd. 2, S. 221.

[16] Inthronisierung des koptischen Patriarchen, Denzinger, Ritus
orientalium, Bd. 2, S. 49. Man sieht jedenfalls, dafl das koptische Wei-
hegebet hinsichtlich der Trinitdt und der Wesenseinheit aller drei Perso-
nen gut durchgearbeitet ist. Anscheinend will Paul VI. vor das Konzil
von Nizéa zuriick, weswegen wohl auch das apostolische Credo anstelle
des nizénischen im NOM so reichlich Verwendung findet, abgesehen
von seiner Kiirze.

4.5. Die Dokumentenfilschungen im Consilium durch Dom Botte
und Lécuyer. Die Schemata der Ritenentwicklungskommission von
1967-1968

Wir lassen nun einige Bemerkungen zu historischen Dokumenten fol-
gen, die dem Weltnetz-Forschungsprojekt ,Rore-Sanctifica.org’ als Fo-
tokopien aus dem Deutschen Liturgischen Institut, Trier, vorliegen.

Félschungen im Schema 220, Appendix I.: Wie schon oben darge-
stellt, erweckt das Consilium den Eindruck, als ob der von ihm vorge-
stellte Text der neuen Bischofsweihe sein Vorbild in einem sakramen-
talen Akt der Konsekration eines westsyrischen Patriarchen habe. Nir-
gendwo wird dargelegt, daB3 es sich hierbei in Wahrheit um eine blof3e
Sakramentalie handelt.'®

188 http://www.ccel.org/fathers2/ANF-07/anf07-49 htm#P7061 2365065.

189 Sonderstudie von RORE-SANCTIFICA zum Thema: http://www rore-sanctifica.
org/etudes/2006/RORE-2006-06-13-FR Rore Sanctifica III-Notitiae 3-Sacramentali
te_des rites orientaux.pdf.



http://www.ccel.org/fathers2/ANF-07/anf07-49.htm#P7061_2365065.
http://www.rore-sanctifica.
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- 52 -

1) QOratio Consecrationis Patriarchae in ritu Haronitarum et Syrorum
occidentalium. ) i

" Deus qui “omile, An vikubs feclebd ok Pivuasts ac fundamti conceptu
mentis- orbem habitabilem, gqui ornasti coronam omnium rerum a te factarur
qui dedisti nobis in timore custodire mandata tua, qui tribuisti nobis

Die Verfilschung des hier ausschnittweise dokumentierten Textes'*’

(die den Quellen Assemani und Denzinger entnommen ist) von ,,quam
in ,,quem®, so wie sie bereits von Dom Cagin 1919 eingefiihrt worden
war, taucht hier noch einmal auf, in einem amtlichen Schema der Vorbe-
reitungskommission. Der Satz mit dem gefilschten ,,quem* ist eigens
von den Falschern unterstrichen. Dadurch erhilt der Text einen anderen
dogmatischen Sinn'':

(13

faervo tuo et dignum effecisti eum praeessa populo tuo: illumina eum et
effunde super eum gratiam et intelligentiam Spiritus tui princigalis,
guem tradidisti Filio tuo Domino nostro Iesu Christo; da ei, Deus, sa-
‘pientiam laudabilem, fortitudinem, virtutem, participationem Spiritus

Die Vorgehensweise ist kriminell. Wiirde man so etwas in einer
wichtigen Angelegenheit in der Planungsabteilung einer Firma produ-
zieren, wire das eine Sache fiir den Staatsanwalt.

Darauf fiihrt der Anhang desselben Schemas den koptischen Ritus
der Bischofsweihe an, aus dem man aber den Teil eines Satzes gestrichen
hat, der eindeutig die Vollmacht des Bischofs zu weihen ausdriickt (con-
stituendi cleros secundum mandatum ejus ad sanctuarium), ohne dal3
die Liicke durch (...) kenntlich gemacht wird. Man hat den Satz einfach
zusammengezogen, (uf sit ei potestas dimittendi peccata secundum man-
datum ejus ad sanctuarium).

Hier ist a) die Stelle bei Denzinger: '

0 Consilium 1967-1968, Schema 220, Appendix 1, Seite 52, http://www.rore-sanctifi

ca.org/biblio-num-02.html; PDF-Seite 3: http://www rore-sanctifica.org/bibliotheque

rore sanctifica/02-reforme de 1968 et suivante-consilium-groupe xx/1965-1968 -
Consilium - Botte - Lecuyer/Schemata N-220 Appendix.pdf.

1 Ebd.

92 g Denzinger, Ritus Orientalium, a.a.0., S. 24, PDF-Seite 8: http://www rore-
sanctifi ca.org/bibliotheque rore sanctifica/10-eglises et rites orientaux et sources/
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dum (xztd) mandatum {&vsoAwn) umgenill tol Filu Jesu Uhrisii Domini
nostri, constituendi cleros (Kisjpog, Arabs: Clericos) secundum (xata)
mandatum ejus 3 ad sanciuarium 12 (r.apmemv), el solvendi vincula omnia

ecclesiastica, faciendi domos novas orationis ¥ (edxtypiov), et sanctificandi
{ drtalaw) altaria (BooaatiowvY: et nlaceat tibi in mansueindine et corde

b) die Stelle im Schema 220 des Consiliums'> '*:

T Tonsm —tr meemae e e e s A WLS) A MY e wemmeme = v wmems § e we—— e e = e

‘da ei participationem Spiritus Sancti tui,ut pit ei potestas dimittendi
peccata secundum mandatum eius ad sanctuarium et solvendi vincula omnia
‘ecclesiastica, faciendi domus novas orationis et sanctificandi altaris;

Man hat also nach den Filschungen den Eindruck, daf3 erstens der
vorgestellte westsyrische Text eine sakramentale Handlung représentie-
re, zweitens die Verwendung von ,,quem* statt ,,quam® vollig korrekt
sei und drittens der koptische Text nicht von der Vollmacht des Bi-
schofs rede, Kleriker fiir das Heiligtum zu weihen. Und auf dieser Basis
wird der neue Ritus vorgestellt.

Die Frage stellt sich: Wozu diese Tauschungen? Warum présentiert
man genau diesen westsyrischen Text, ein bloBes Sakramentale, und
nicht die tatsdchliche westsyrische Bischofsweihe? Wozu will man den
Anschein erwecken, ein von der Kirche benutzter Text lehre, dal3 der
Vater dem Sohn den Heiligen Geist gegeben habe? Dadurch wird ja zu-
satzlich die Interpretation nahegelegt, Jesus sei erst im Jordan zum Mes-
sias konsekriert worden und habe zu diesem Zeitpunkt den Heiligen
Geist empfangen, was denn auch die Lima-Liturgie Max Thurians in ih-
rem Kollektengebet und der Prifation ausdriicklich behauptet. Warum
erweckt man den Anschein, der koptische Ritus spreche nicht eindeutig
von der Vollmacht, Kleriker fiir das Heiligtum zu weihen?

1864-denzinger-ritus orientalium/DENZINGER-02-RO-II-1961-JacobitesAlexandrin

s-pp 10-35.pdf.

' Le faux argument copte: http://www.rore-sanctifica.org/etudes/2006/RORE-2006-
04-26-FR-De Ritus Coptorum.pdf.

94 Consilium, Schema 220, Seite 53, http://www.rore-sanctifica.org/biblio-num-02.
html; PDF-Seite 4: http://www.rore-sanctifica.org/bibliotheque rore sanctifica/02-re
forme de 1968 et suivante-consilium-groupe xx/1965-1968 - Consilium - Botte
- Lecuyer/Schemata N-220 Appendix.pdf.
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5. Schluf3folgerung und weitere Probleme beziiglich der
Quellen

Wir haben zu zeigen versucht, daB die Anderungen der Weiheriten fiir
Priester und Bischofe durch «Papst» Paul VI. mit den Anderungen bei
den Anglikanern zu vergleichen sind. Das Weglassen wesentlicher
katholi-scher Aussagen beziiglich des Priestertums ist beiden Riten
eigen. Liegt es dann nicht nahe, die Schlul3folgerung, welche Leo XIII.
in seiner En-zyklika beziiglich der anglikanischen Weihen gezogen hat,
auch beziig-lich der Weihen nach dem Ritus von Paul VI. zu ziehen?
Zumindest mufl man meines Erachtens auf dem Hintergrund dieses
Urteils und der Par-allelitidt zu den neuen Weiheriten Pauls VI. einen
positiven Zweifel be-ziiglich der Giiltigkeit dieser Weihen formulieren.

Das Urteil Leos XIII. beziiglich der anglikanischen Weihen lautete:
»Deshalb ... bekriftigen Wir und erneuern gleichsam [die Dekrete der
vorangegangenen Pdpste] und verkiinden und erkldren kraft Unserer
Autoritét aus eigenem Antrieb mit sicherem Wissen, daf} die im anglika-
nischen Ritus vollzogenen Weihen vollig ungiiltig und génzlich nichtig
waren und sind.“'”

5.1. Das apokryphe VIII. Buch der apostolischen Konstitutionen

Wir wollen hier angehdngt noch das Kuriosum des VIII. Buches der
apostolischen Konstitutionen (AK) betrachten, welches offensichtlich
eine der verschwiegenen Quellen der Liturgiereform ist. Letztere stiitzt
sich namlich zu einem grofBen Teil auf diese Kirchenordnung, die wis-
senschaftlicherweise oder unwissenschaftlicherweise Hippolyt zuge-
schrieben wird. Man konnte einwenden, das Pontifikale Pauls V1. lehne
sich aber stdrker an Hippolyt an als an die AK. Indessen 148t sich leicht
zeigen, daB die Philosophie der AK fiir viele Reformen des II. Vatika-
nums mafligeblich war und selbst Details der Liturgiereform in den AK
zu finden sind.

Studieren wir einmal das VIII. Buch der apokryphen Apostolischen
Konstitutionen.'”® Interessant ist, daB sie eine Art Kirchenverfassung im

19 . .

> Ttaque ... [Pontificum praedecessorum decreta] confirmantes ac veluti renovantes,
auctoritate Nostra, motu proprio, certa scientia pronuntiamus et declaramus, ordinatio-
nes ritu Anglicano actas irritas prorsus fuisse et esse omninoque nullas. (DH 3319)

1% Remigius Storf: Theodor Schermann, Griechische Liturgien, a.a.O.
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modernen Sinne darstellen, bei der alle Gewalt vom Volke ausgeht; die
Bischofsweihe erfolgt ohne Handauflegung, Weihekandidat ist jeder
Laie, ohne Umweg iiber das Priestertum.'®’ So weit sind wir zwar noch
nicht gekommen, aber viele wéren es gerne.

Woher kommt die Kommunionspendeformel ,,der Leib Christ —
Amen“ im NOM?

Aus dem VIIL Buch der AK, natiirlich.'*®

Woher haben moderne franzosische Priester den Tick, nur weille
Druidenalben statt des herkdmmlichen MeBBgewandes zu tragen?

Es klingt seltsam, aber die Rubriken der AK nennen uns als einziges
liturgisches Gewand genau das.'”’ Das weie Gewand als Taufkleid des
Christen ist somit einziges Zeichen der Wiirde des Bischofs dieses apo-
kryphen Buches, zu einer Zeit, als die Stola als Rangabzeichen sicher
allgemein iiblich war.

Auch mit den Kreuzzeichen sind die AK so sparsam wie der NOM:
das einzige Kreuzzeichen findet sich neben dem Hinweis auf das weille
Gewand als einziges liturgisches Kleid. Uns interessiert hier an dieser
Stelle nicht die Frage, ob das vielleicht allgemein {iblich war. Uns in-
teressiert an dieser Stelle diese ,,rein zufallige* Auffindung von gerade-
zu ldppischen Details, welche die Liturgiereformer als Kenner dieser
Dokumente ausweisen.

Woher kommt der Segensgrul am Beginn des NOM ,,die Gnade un-
seres Herrn Jesus Christus, die Liebe Gottes des Vaters und die Ge-
meinschaft des Heiligen Geistes sei mit euch*?

Aus 2. Kor. 13,13? Nein, denn die Ubereinstimmung ist nicht wort-
lich, es fehlt namlich das Wort Vater: ,,Gratia Domini lesu Christi et
caritas Dei et communicatio Sancti Spiritus cum omnibus vobis.**"

Aus der Jakobusliturgie oder der alexandrinischen Markusliturgie?
Nein, denn auch hier ist die Ubereinstimmung nicht wértlich und die
Formel wurde tiberarbeitet, um arianische Miflverstindnisse auszurdu-
men.

T Ebd., AK VIII, 4, Einsetzung des Bischofs, S. 29.
8 Ebd., AK VIII, 15, Liturgie, S. 54.
9 Ebd., AK VIII, 12, Liturgie, S. 43.

290 http://www.vatican.va/archive/bible/nova_vulgata/documents/nova-vulgata nt_epi
st-ii-corinthios It.html#13.
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Aus der Chrysostomosliturgie? Hier stimmt sie zwar iiberein, jedoch
findet sich die Formel dort vor dem Eingangsdialog zur Préfation, und
ferner hat die Chrysostomosliturgie ihre Texte durch Reflektionen iiber
die Gleichwesentlichkeit aller drei gottlichen Personen stark bereichert;
kurz nach der strittigen Formel folgt in der Chrysostomosliturgie der
Ruf: ,Es ist billig und gerecht, anzubeten den Vater, den Sohn und den
Heiligen Geist, die wesensgleiche und ungeteilte Dreieinigkeit.**"’

Nicht ohne Grund ist das so, wie auch die Texte der Basiliusliturgie,
der Markusliturgie und der Jakobusliturgie zeigen.*”> Alle finden sich
tibrigens in dem Kirchenviterband, um den es hier geht. Die Gebete des
koptischen Stundenbuches geschehen grundsitzlich ,,Im Namen des
Vaters, des Sohnes und des Heiligen Geistes, ein Gott, Amen. " Dage-
gen streicht das GOTTESLOB in seinen Litaneien die Anrufung der
Dreifaltigkeit als Substantiv, und aus ,,Sancta Trinitas, unus Deus*,
frither im Schott mit ,,Heilige Dreifaltigkeit, ein einiger Gott™ {ibersetzt,
wird jetzt adjektivisch ,heiliger dreifaltiger Gott.***

In den AK steht der fragliche Segensgrufl genau am Anfang des MeB-
formulars hinter den paar formlosen Zeilen zum Wortgottesdienst.”*
Der NOM dreht es nur um, statt der Abfolge ,,formloser Wortgottes-
dienst — SegensgruB3* haben wir jetzt ,,Segensgrull — formloser Wortgot-
tesdienst”. Das Wort ,,Trias“ findet sich in den AK nicht. War die Litur-
gie frither nicht eo ipso formloser?, konnte man zu beschwichtigen su-
chen. Aber wissen wir das? Die AK sind ansonsten durchaus wortreich
und geizen nicht mit Rubriken und Vorschriften, doch der Wortgottes-
dienst ist ihnen nur knappe vier Zeilen wert. Das macht stutzig. Der

' Remigius Storf; Theodor Schermann, Griechische Liturgien, a.a.O., Chrysostomos-
liturgie, Die Messe der Glaubigen, S. 243. Dieser Satz findet sich nicht so in allen For-
mularen der Chrysostomosliturgie: http://www.ocf.org/OrthodoxPage/liturgy/liturgy.
html.

292 http://sor.cua.edu/Liturgy/Anaphora/James html: ... and bless them by the grace of
Your Only-begotten Son with Whom to You belong glory, honour and dominion with
Your all holy, good, adorable, life-giving and consubstantial Spirit, now, always and
forever.

2 Catholica Unio Deutschland (Hrsg.): Agpeya, das koptische Stundenbuch, Wiirz-
burg 1984, auch http:// www.agpeya.org/Prime/prime.html.

* GOTTESLOB, 1974, Nummer 765, Litaneien.

5 Remigius Storf; Theodor Schermann, Griechische Liturgien, a.a.0., AK VIII, 6, Li-
turgie, S. 32.
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formlose Wortgottesdienst als ,,Tisch des Wortes* findet sich ebenso
im NOM.**

Was ist die Ekklesiologie der AK? Der Konziliarismus. Alle Apostel
sind gleichrangig. Alle Apostel, Priester, Diakone und Laien sind zuerst
einmal Menschen und aus den Menschen genommen.*”” Wo findet das
apokryphe Apostelkonzil statt, dessen Dekrete uns die AK vermacht ha-
ben? Wie das echte in Jerusalem. Welche Rolle spielt der heilige Petrus
auf diesem ,,Konzil“? Fast keine. Der Apostel Jakobus als Bischof der
,Kirche vor Ort™ und ein omindser Klemens, Sekretir des heiligen Pe-
trus, spielen die grofte Rolle, aber einen Primat gibt es nicht. Der Kle-
mens der AK wird geradezu als Gegentypus zum wahren Papst Klemens
I. aufgebaut. Alle ,,Apostel” erlassen entweder gemeinschaftlich ihre
Dekrete, oder aus eigener Autoritit, was die anderen hinnehmen.?*® Ein
Artikel im Internet von Eva Synek, Universitit Wien, Institut fiir Kir-
chenrecht, der auf rabbinische Vorbilder anspielt, liefert uns interessante
Einzelheiten®":

»Er betont in diesem Zusammenhang vor allem die Differenz in der
Pneumatologie. Dabei geht er allerdings nicht auf die in den letzten
Jahren heftig diskutierte Frage ein, inwiefern die pneumatologischen
Zusdtze im sog. nizdno-konstantinopolitanischen Symbolon iiberhaupt
mit der Synode von 381 zu tun haben.*

Offensichtlich hat der Autor der AK seine Probleme mit der Gottheit
des Geistes. Was hat es denn nun mit diesem seltsamen Konzil auf sich?
Es erscheint wie eine antike Lambeth-Konferenz der Proto-Anglikaner,
wie ein Vorfahre des Konzils von Basel, wie ein Vorbild des heiligen,
allwaltenden Synod im Moskau Peters des GroB3en bis herauf zu Stalins
Zeiten.

Wie kommemoriert der neugeweihte Bischof in den AK die Hierar-
chie in seiner Messe?'® Eigentlich kann ein Bischof, der zu einer verti-

206 Epd.

207 Ebd., AK VIII, 2, Charismen und Kirchendienste, S. 27.

208 Ebd., AK VIIL, 4, S. 29: ein gemeinschaftlicher ErlaB3, oder — als Beispiel — der Er-
la3 des Andreas, Bruder des Petrus: AK VIII, 6, S. 32.

% http://www.bsw.org/?1=71791&a=Comm02.htm 1998 Biblica, Eva M. Synek, Uni-
versitidt Wien, Institut fiir Kirchenrecht, A-1010 Wien, Freyung 6/Stg. 2/4.

219 Remigius Storf: Theodor Schermann, Griechische Liturgien, a.a.0., AK VIII, 10,
S. 39.
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kalen Hierarchie gehort, nur zwei weitere Bischofe kommemorieren,
seinen Patriarchen und den Papst (bzw. Petrus oder dessen Nachfolger
in Rom), wie es die anderen ostkirchlichen Liturgien denn auch durch-
weg tun. Die Kommemoration der AK jedoch geht stattdessen in die
Breite und bezieht sich auf ein Kollegium gleicher Bischofe. Ansonsten
haben schismatische ostkirchliche Liturgien vielleicht eine amputierte
Hierarchie, sie bleibt aber vertikal. Auch bei den Photianern besteht die
Tendenz, daf} sich mindestens jeder Erzbischof im Falle von Jurisdik-
tionsstreitigkeiten als hochste Autoritit nach einem Konzil ansieht. Die
AK spielen auf so etwas wie die Pentarchie — so der heutige Modebe-
griff — an, die man freilich damals, noch vor dem Aufstieg des Patriar-
chen von Konstantinopel, wohl am besten als ,,Viererbande* umschrie-
ben hitte.

. Lasset uns beten fiir jedes unier dem Himmel be-

" bestehende Ristum derjenigen, die das Wort Deiner

Wahrheit recht verwalten, und Hir unsern Bischof Jakeo-

bus und seine Parochien!) und fiir unsern Bischof Kle-

mens und seine Parochien wollen wir beten, und fiir un-

sern Bischof Evodius und seine Parochien, und fir un-

sern Bischof Anfanus und seine Parochien wollen wir

beten, damit sie der barmherzige Gott seinen heiligen

Kirchen unversehrt, gechrf und langlebend schenke und

ibnen ein geehrfes Alfer und Fréommigkeit und Gerech-

tigkeit gewihre.
Man beachte die Reihenfolge:

a) Jakobus, Apostel und Herrenbruder, Bischof von Jerusalem;

b) Klemens von Rom, Nachfolger des heiligen Petrus;

¢) Evodius, erster Nachfolger des heiligen Petrus in Antiochien;

d) Anianus, erster Nachfolger des heiligen Evangelisten Markus zu

Alexandrien.

e) Der fiinfte Platz ist noch unbesetzt.

Man kann die Pentarchie beliebig ausbauen zur Polyarchie der stindi-
gen Bischofssynode in Rom.

Wo haben sich Paul VI. und Athenagoras in den 1960er Jahren ge-
troffen? In Jerusalem. Was forderte Athenagoras? Ein II. Konzil von Je-
rusalem. Was ist das II. Konzil von Jerusalem? Wir diirfen raten: ist es
vielleicht die Fortsetzung der AK? Was meint Kardinal Ratzinger da-
mit, wenn er sagt, 1500 Jahre der Einheit von Thron und Altar seit der
konstantinischen Wende seien ein Irrtum gewesen? Diese ,,Wende*
steht librigens auch in Zusammenhang mit dem Konzil von Nizéa, mit
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dem der phantasiereiche Autor der AK seine Schwierigkeiten zu haben
scheint. Ich denke einmal, Kardinal Ratzinger schwebt eine vornizéini-
sche Kirche vor, wie den AK auch.

Warum sagte Paul VI., sein Weihegebet der Bischofsweihe stamme
von Hippolyt? Weil dasselbe Weihegebet (in bereicherter Form) auch
in den AK steht, deren liturgischer und lehrhafter Teil aber schon vom
Trullanum 692°'" verurteilt worden war.?'* Da klingt ,,Sankt Hippolyt*
halt besser; allerdings war auch Hippolyt Gegenpapst bis zu seiner Bule
und Auss6hnung mit dem echten Papst!

Wer steckt hinter den AK? Die Arianer bzw. eher Semi-Arianer,
eventuell sogar Pneumatomachen und Mazedonianer. Die Liturgie ist
klar arianisch und verletzt aulerdem in weiteren Punkten das Dogma
von der Perichorese.”'® Das Ungezeugtsein ist in der Anaphora ein Pro-
prium Gottes schlechthin, nicht nur des Vaters.”'* Sicherlich gibt es kei-
nen Zeugenden auflerhalb der Trinitét, aber der Text meint nicht das.
Vielmehr ist ihm der Logos ein abgeleiteter, kontingenter ,,Gott™, der
nicht gezeugt wird aus dem gottliche Verstand und der gottlichen Selbst-
erkenntnis, sondern aus dem Willen des Vaters.”'> Der Heilige Geist
wird nie als Gott bezeichnet, die Ausdriicke Trias oder homoousios exi-
stieren nicht, und das in einem Dokument, das doch um 380 entstanden
sein soll.

Schauen wir uns diesbeziiglich den NOM an, so sieht es auch dort mit
der Erwdhnung der Trinitdt sehr schlecht aus. Die drei Personen machen
noch keine wahre Trinitdt aus, wenn sie nicht als gleichwesentlich be-
zeichnet werden, wie zum Beispiel in der Jakobusliturgie.*'® Blickt man
jedoch ins GOTTESLOB des Bistums Regensburg, wird man den Be-
griff Dreifaltigkeit nicht finden. Aber halt, im Didzesanteil taucht ein

I Das Trullanum ist lediglich ein Regionalkonzil und selbst nicht frei von Kritik.

12 hittp://www.newadvent.org/cathen/01636a.htm: The Catholic Encyclopedia, Copy-
right © 1907 by Robert Appleton Company, Online Edition Copyright © 2003 by K.
Knight, Nihil Obstat, March 1, 1907. Remy Lafort, S.T.D., Censor, Imprimatur. +John
Cardinal Farley, Archbishop of New York.

213 Remigius Storf: Theodor Schermann, Griechische Liturgien, a.a.0., AK VIII, 12,
Liturgie, Anaphora, S. 49.

' Ebd., AK VIII, 12, Prifation, S. 43.

*SEbd., S. 44.

218 Ebd., Jakobusliturgie, S. 101.
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Liedchen unter der Nummer 830 auf; doch ansonsten wird man auch im
Kirchenjahr nicht fiindig.?”

Die Frage stellt sich im NOM also nicht nur beziiglich der Transsub-
stantiation, sondern auch hinsichtlich dessen, welchem Gott denn hier
eigentlich geopfert werden soll. Die Eliminierung vieler trinitarischer
Texte im NOM oder die Mdglichkeit, sie durch Texte zu ersetzen, die
man arianisch mi3verstehen kann, entspricht der Vorlage der AK, die
damit offenbar auch ihre Schwierigkeiten hat. Es ist schon ein Unter-
schied, ob man das MeBopfer der Allerheiligsten Dreifaltigkeit darbringt,
oder ob man Gott dem schlechthin Ungezeugten, dem Gott seines Soh-
nes, das Opfer des menschgewordenen, nur wesensdhnlichen Logos in
der Kraft des Geistes darbringt ...!

5.2. Miingel beziiglich der Dreifaltigkeitslehre in nachkonziliaren
Verlautbarungen

Im ,,Credo des Gottesvolkes Pauls VI.* scheint die Lehre von der aller-
heiligsten Dreifaltigkeit klar ausgesprochen, doch zeigen sich bei ge-
nauerem Hinsehen Miéngel, die in einer Abstimmung mit Erfordernis-
sen des VIIL. Buches der AK und anderer apokrypher Dokumente ihre
Ursache haben konnten.?'® Da heiBt es nidmlich: ,,Wir glauben also an
den Vater, der von Ewigkeit her den Sohn zeugt; an den Sohn, das Wort
Gottes, das von Ewigkeit her gezeugt ist; an den Heiligen Geist, die un-
erschaffene Person, die vom Vater und vom Sohne ausgeht als lhre ewi-
ge Liebe.“ Hier ist die Zuordnung des ewigen Hervorganges des Gei-
stes zum gottlichen Willen und der Liebe zwar richtig, aber die Gleich-
setzung von Geist und Liebe ist fiir ein Credo dieser Linge nicht genau
genug.

Immerhin pflegt man ja auch den Logos und die gottliche Erkenntnis
nicht einfach gleichzusetzen. Das WORT der gottlichen Selbsterkennt-
nis und die Erkenntnis an sich, aus der das WORT hervorgeht, sind zwar
hinsichtlich ihrer Natur sicherlich identisch, aber dennoch auch virtuell

217 Gotteslob, Katholisches Gebet- und Gesangbuch, Ausgabe fiir das Bistum Regens-
burg, Regensburg 1974. Dieses Credo ist nur ein Motu proprio.

2% http://'www.padre.at/credo htm. Vgl. auch Ferdinand Holbéck, Credimus. Kom-
mentar zum Credo Pauls VI., 3. erw. u. verb. Aufl. Salzburg — Miinchen 1973.
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verschieden. Sie sind unterschieden wie Gott und Gottheit, also — scho-
lastisch gesprochen — durch eine distinctio virtualis minor. Der Natur
nach gleich, sind sie doch dem Subjekt nach verschieden.*"” Genauso ist
es mangelnde Préizision von Paul VI., die gottliche Liebe zwischen Va-
ter und Sohn mit der Liebesgabe, dwrha, dem Donum, gleichzusetzen.
Das Donum, der Hauch der Liebe, ist als Synonym fiir den Heiligen
Geist besser geeignet als die Liebe, weil die Liebe zum einen personal,
zum anderen als gottliches Attribut verstanden werden kann.

Zwar gibt es bei Thomas beide Redeweisen, aber die genauere ist
wohl fiir ein Credo zu bevorzugen. Auch Diekamp prézisiert im Laufe
seiner Abhandlung.”*® Also ist Osculum Amoris oder Vinculum Amo-
ris priziser als Liebe, denn der Heilige Geist ist die notionale Liebe, die
leicht mit der wesenhaften Liebe verwechselt werden kann. Ordnete man
den Heiligen Geist der wesenhaften Liebe zu, dann wére die gottliche
Wesenheit Subjekt der innergottlichen Hervorginge. Aber Subjekt der
innergdttlichen Hervorgédnge im aktiven und passiven Sinne sind einzig
die gottlichen Personen (de fide)! Kein geringerer als Prof. Johannes
Doérmann hat das in seiner vernichtenden Kritik an Johannes Pauls II.
Enzyklika ,,Dominum et Vivificantem* ins Gedéchtnis zuriickgerufen.”'

Es ist vollkommen logisch: Wenn man den Heiligen Geist mit der
wesenhaften Liebe und insofern auch mit dem Wesensattribut der gottli-
chen Lebenskraft identifiziert, mufl man zu dem Schlufl kommen, daf3
der Sohn ex Patre Spirituque sei (oder sollten wir in diesem Falle lieber
schreiben ex Patre spirituque ...?7). Solches behauptet der evangelische
Theologe Jiirgen Moltmann®**, der gemeinsam mit Ratzinger schon ein-

Y9 Johannes von Damaskus: De Fide Orthodoxa. Genaue Darlegung des orthodoxen
Glaubens. Aus dem Griechischen iibersetzt und erldutert von Dr. Dionys Stiefenhofer
(Bibliothek der Kirchenviter, Bd. 44), Miinchen — Kempten 1923, S. 10. Allerdings
mufl man hier mit F. Diekamp, Katholische Dogmatik ..., Bd. 1, a.a.0., S. 142 eine
distinctio virtualis minor veranschlagen.

0 Diekamp ebd., S. 336: ,,... haben spétere Theologen den HI. Geist lieber oscu-
lum amoris, suspirium, vincula amoris genannt; siche auch Thomas 1, 37, 1: http://
www.newadvent.org/summa/103701 htm; I, 38, 2 ad 1: http://www.newadvent.org/
summa/103801 htm.

1 http://www.rore-sanctifica.org/bibliotheque rore sanctifica/18-heresies dans la
forme/DORMANNIJohannesDieTrinitarischeTrilogiell-3(pp.88-139)1998SITTAVerla
gSENDEN.pdf; J. Dérmann, Der theologische Weg Johannes Pauls II. zum Weltge-
betstag der Religionen in Assisi, Bd. II/3, a.a.0O., S. 106, PDF-Seite 12-13.

2 http.//deposit.ddb.de/cgi-bin/dokserv?idn=969445806&dok var=d1&dok ext=pdf

&filename=969445806.pdf; Kang, Tae-Young: Geist und Schopfung, Eine Untersu-
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mal ein Buch herausgegeben hat, und auch der apostatische Priester Jiir-
gen Kuhlmann.”>® Und jetzt kommt derjenige, der sicherlich fiir Johan-
nes Paul II. und Paul VI. hauptsédchlich maf3geblich war, ndmlich Yves
Congar, der bei keinem geringeren als dem photianischen Theologen
Paul Evdokimov Anleihen macht.”**

Einwand: Manche sagen, dafl die neue Form der Bischofsweihe un-
giiltig sei, weil sie die gottliche Kraft, ein Attribut der Wesenheit, mit
der Person des Heiligen Geistes gleichsetzt.**® Nichts anderes aber tut
der heilige Basilius in seiner Anaphora: ,,Von ihm (Christus) erschien
der Heilige Geist, der Geist der Wahrheit ..., die lebendigmachende
Kraft und die Quelle der Heiligung.*

Antwort: Man darf das Zitat nicht verkiirzen, dann sieht man, daf}
der heilige Basilius einmal die ,,Krafi* wesentlich und einmal notional
benennt. Hier tut er es in Bezug auf den Heiligen Geist notional. Ahn-
lich ist es ja bei der Liebe. Die notionale Liebe ist der Heilige Geist,
aber er ist nicht die wesenhafte Liebe. Infolge der Vermischung von no-
tionalen und wesenhaften Bezeichnungen gelangt die moderne Theolo-
gie zu den Irrtiimern Joachims von Fiore. Hier einmal das volle Zitat:

,Dieser (Christus) ist das Bild deiner Giite (notional), das Siegel der
Gleichheit (notional), das in sich den Vater zeigt (notional), das lebendi-
ge Wort (notional), wahrer Gott (notional) von Ewigkeit (wesenhaftes
Attribut, und es folgen weitere), Weisheit, Leben, Heiligung, Kraft (als
wesenhafter, attributiver Begriff), und wahres Licht.*

Es folgt dann der bereits oben genannte Text, wo im Zusammenhang
mit dem Heiligen Geist der Begriff der Kraft eine notionale Anwen-

chung zu Jirgen Moltmanns pneumatologischer Schopfungslehre, Inauguraldisserta-
tion zur Erlangung des Doktorgrades der Theologischen Fakultéit der Ruprecht-Karls-
Universitit Heidelberg, 2003, S. 12f; 93; 120ff.

3 http://www.stereo-denken.de/rom1961.htm; Heilige gottliche Mutter-Liebe, Jiirgen
Kuhlmann.

2% http://books.google.com/books?id=UILCbm3Irm4C&pg=PA79&Ipg=PA79&dq=
%22Patre+spirituque%22+%2B+Evdokimov&source=web&ots=vIpR-022dS&sig=
np7BkcPWZTbcZXpZgbmuAz4eMcU; Elizabeth Teresa Groppe, Yves Congar’s
Theology on the Holy Spirit, a.a.0O., S. 78-84.

5 bookentry.2277.attachment].pdf; Studie von Thilo Stopka zur Frage, inwiefern der
Heilige Geist mit dem Attribut der Kraft identifiziert werden kann. Quelle:
http://www.rore-sanctifia.org.
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dung findet, in einer Weise, die dem Filioque ganz und gar entspricht.
Hier besteht also keine Schwierigkeit! Wie verhélt es sich dagegen in
der neuen Form der Bischofsweihe? Ist hier die Kraft notional oder we-
senhaft gemeint? Das Problem liegt darin, da3 beide Anwendungen zu
Haéresien fiihren!

Fasse ich die Kraft notional auf, so behauptet die Form, der Heilige
Geist, die Spiratio passiva, gehe vom Vater in den Sohn aus, was gegen
den Kanon 9 von Ephesus ist, und auch gegen das Credo des 11. Kon-
zils von Toledo. Begreife ich hingegen die Kraft als wesenhaftes Attri-
but, hat zwar der Sohn die so verstandene Kraft (eigentlich die Sub-
stanz) tatsidchlich durch die Zeugung; aber diese wesenhafte Kraft ist ja
gerade nicht der Heilige Geist. Wir haben es also in der neuen Form der
Bischofsweihe mit einer Quadratur des Kreises zu tun. Durch eine Ver-
mengung von notionalen und wesenhaft gemeinten Begriffen kommen
der orthodoxe Theologe Paul Evdokimov, Yves Cogar, der sich auf Ev-
dokimov beruft, Jiirgen Moltmann und Jirgen Kuhlmann dazu, zu be-
haupten, der Sohn sei ,,ex Patre Spirituque®. Eine Monstrositit!

Was das fiir die Pneumatologie zu bedeuten hat, kann sich jeder den-
ken, denn in diesem Falle konnte man das Credo des 11. Konzils von
Toledo in die Miilltonne werfen. Man kann auch leicht ermessen, wa-
rum die neue Form der Bischofsweihe in diesem Sinne abgefalit wurde.
Sie sollte anscheinend der Pneumatologie Congars und Lécuyers ent-
sprechen. Wir setzen hierbei voraus, da3 diese bereits Jahre vor der Ab-
fassung von Congars einschlidgigen Werken, deren Titel Groppe nur auf
Englisch angibt ({ believe in the Holy Spirit, 1979-1980, und The Word
and the Spirit, 1984), von diesen Ideen geprdgt war. Welchen Einflufl
hatten sie auf die Abfassung der neuen Bischofsweihe?

DH 527 (aus dem Credo des 11. Konzils von Toledo): Nec enim de
Patre procedit in Filium, vel de Filio procedit ad sanctificandam creatu-
ram, sed simul ab utrisque processisse monstratur, quia caritas sive
sanctitas amborum esse agnoscitur. — Er [der HI. Geist] geht ndmlich
nicht vom Vater in den Sohn aus, oder vom Sohn in die Schopfung, um
sie zu heiligen; vielmehr zeigt sich, daf3 er von beiden zugleich ausge-
gangen ist, denn er wird als die Liebe oder die Heiligkeit beider [des
Vaters und des Sohnes] erkannt.

Dieses Konzil richtete sich gegen Lehren von Juden, Judaisierern und
Priszillianern. Hat etwa deswegen Ratzinger die Jakobsmuschel in sei-
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nem Wappen? Seit iiber hundert Jahren behaupten ja Tiibinger Kreise,
daB in Wahrheit nicht der Apostel Jakobus in Santiago de Compostela
begraben liege, sondern Priszillian ...

Doch kehren wir zum Credo des Gottesvolks zuriick. Dieses Credo
spricht weder von der Hauchung noch von der Zeugung unter dem
Aspekt ihrer Unterscheidung. Weder werden Hauchung und Zeugung
unterschieden, sofern sie den jeweiligen Lebenstitigkeiten Erkennen und
Wollen zuzuordnen sind, noch wird das Prinzip der Zeugung, ndmlich
ithr Ursprung in der intellektuellen Lebenstétigkeit Gottes, beleuchtet —
und das in einem ,,Credo®, das so ausfiihrlich ist! Natiirlich ordnet das
Credo den Heiligen Geist der Liebe zu, aber nicht komplementir; das
Prinzip der Zeugung unter dem Aspekt der notionalen Akte bleibt im
Dunkeln.

So bleibt eine Liicke beziiglich des Ursprungs des Sohnes, die an-
scheinend voluntaristische Fehlkonzepte der Trinitdt bewul3t nicht ver-
hindern will und einem nominalistischen Primat des Willens vor dem
Verstand keinen Riegel vorschiebt. Die Liebe, und zwar die wesenhafte
Liebe, soll anscheinend auch innergéttlich den Primat vor der Erkennt-
nis haben. Hier bertihrt sich das Credo Pauls VI. wieder mit der Ana-
phora der AK, die von einer Zeugung des Sohnes aus dem Willen
spricht. Obwohl man sich in diesem Credo an den Erzéhlstil des heili-
gen Johannes von Damaskus anlehnt, scheint seine Lehre doch keinen
EinfluB} auf die Abfassung des Textes gehabt zu haben, auch nicht die
Lehre des heiligen Thomas, der sich in Piepers verdeutschtem Werk
»Das Wort* voll auf den heiligen Johannes abstiitzt. SchlieBlich legt
auch Scheeben grof8en Wert auf die richtige Zuordnung der innergottli-
chen Hervorgéinge und auf die Unterscheidung der Begriffe WORT, Er-
kenntnis, Hauch, Liebe.?*¢

Das Credo Pauls VI. redet demgegeniiber zwar von Liebe, aber die
Worte ,,Wahrheit* und ,,Erkenntnis* kommen in Bezug auf die Trinitét
nicht vor. Die Dreifaltigkeit scheint ein Gott zu sein, der sich aus ,,frei-
er Entscheidung® in Liebe verschenken und zu diesem Zweck in der
Ewigkeit ein Gegeniiber ins Dasein setzen will, das er dann lieben darf.
Die Beziehung des WORTES zur gottlichen Selbsterkenntnis macht da-
gegen vollkommen klar, dal der Vater sein WORT der Selbsterkennt-

2% Fr. Fuchs SVD, Der Heilige Geist. Scheebens Lehre stilistisch vereinfacht, 3. Aufl.
Kirchen/Sieg 1973, S. 29.
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nis aussprechen mufy, weil er sich zwangsliufig in einem einzigen Akt
erkennt und erkennen mufl. Gott kann nicht sein, ohne sich zu erken-
nen. Daf}3 diese Selbsterkenntnis auch einen Begriff hat, der ihr ent-
spricht, den Logos, das wissen wir aus der Offenbarung und nicht aus
dem Verstand. Nur durch die Offenbarung wissen wir: der Vater kann
nicht gedacht werden ohne den Sohn. Auch die Notwendigkeit des Aus-
sprechens des WORTES wissen wir nur aus der Offenbarung.

Das Credo Pauls VI. scheint indessen mit einer Auffassung des Drei-
faltigkeitsdogmas schwanger zu gehen, welche das Prinzip der inner-
gottlichen Relationen in einem Gemeinschaftsbediirfnis des gottlichen,
ursprungslosen Wesens sieht, das ,.ein liebendes Du braucht* und sich
so in einer Art Theogonie zu Vater, Sohn und Heiligem Geist entfaltet.
Wer tibrigens dieser Ursprungslose ist, werden wir noch sehen, denn im
Credo Pauls VL. scheint es jedenfalls nicht der Vater zu sein.**’

Freilich kann man die Irrlehre von der Zeugung des WORTES aus
dem Willen nicht offen aussprechen, wihrend man sich nicht scheut,
den Ursprung des Geistes in der Liebe zu sehen, was ja an sich auch
nicht verfanglich ist. Gleichwohl haben wir gesehen, daf3 auch hier ein
Mangel besteht. Zu behaupten, der Heilige Geist sei die Liebe des Va-
ters und des Sohnes, ohne zu sagen, er sei der Hauch und die Gabe der
Liebe, ist jedenfalls zu unprizise. Fiir Predigten mag diese Diktion statt-
haft sein, nicht jedoch fiir ein so ausfiihrliches Credo. Zwar spricht das
Credo auch davon, dall Gott Licht ist, ein Symbol fiir Wahrheit und
Verstandestétigkeit, aber diese Redeweise ist zu wenig explizit, als dafl
der gewohnliche Leser sie mit der Zeugung des Sohnes kraft eines intel-
lektuell-geistigen Erkenntnisaktes in Verbindung bringen konnte. Die
Erwdhnung der Zeugung des Sohnes aus der Wesenheit des Vaters hétte
wenigstens indirekt auf den intellektuellen Akt der Zeugung angespielt,
weil die Wesenheit ja das Objekt der Erkenntnis ist.

Vom WORT als Licht spricht bereits der heilige Johannes in seinem
Evangelienprolog, wihrend das Feuer, das wéirmt, ein Symbol der Liebe
und damit des Heiligen Geistes ist. Der Primat des Verstandes vor dem
Willen ist ein Grundpfeiler thomistischer Gotteslehre. Lediglich in Be-
zug auf den Zielpunkt der gottlichen Lebenstétigkeit in der Liebe
nimmt Thomas einen Primat des Willens an. Das Prinzip der gottlichen

" Um das IV. Lateranense und seine Verurteilung Joachims von Fiore macht das Cre-
do des Gottesvolkes einen groflen Bogen.
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Lebenstitigkeit liegt jedenfalls in einem ursprungslosen Sein, das sich
ewig selbst erkennt. Die Liebe steht in dieser Reihenfolge am Ende und
nicht am Beginn. Deswegen offenbarte sich Gott im Alten Bund zu-
néchst als der, ,,Der da ist”, und dann, im Neuen Bund, als das WORT
der Wabhrheit, ehe er als Vollendung nach der Himmelfahrt des Sohnes
die Gabe der Liebe, den Heiligen Geist, sandte.

5.3. Anklédnge an Joachim von Fiore im Credo des Gottesvolkes

Wir wollen nun im folgenden zeigen, daf} das besagte ,,Credo* eine Irr-
lehre Joachims von Fiore wieder aufgewarmt hat. Um diese Irrlehre mit
dem heiligen Thomas auf den Punkt zu bringen, sehen wir uns zuvor-
derst ein Thomaszitat an, das wir dann abgewandelt auf Paul V1. bezie-
hen werden. Erst sagt Thomas, wie es sich richtig verhilt, dann machen
wir die Anwendung auf das Credo Pauls VI. und seine ,,Vierfaltigkeit*:

,Die Platoniker nahmen Ideen an, indem sie sagten, jegliches
Ding entstehe kraft der Teilhabe an einer Idee — etwa der des Men-
schen oder irgendeiner anderen Art. An der Stelle dieser Ideen ha-
ben wir Eines, nimlich den Sohn, das Wort Gottes.**8

Paul VI. nimmt ein hypostasiertes, abstraktes gottliches Wesen an,
indem er sagt, jegliche gottliche Person habe letztendlich ihren Ursprung
in der Teilhabe am gottlichen Wesen — so auch der Vater, und mittelbar
die anderen gottlichen Personen. An der Stelle der platonischen Ideen
steht bei Paul VI. das gottliche Wesen als Subjekt und Prinzip der inner-
gottlichen Hervorgédnge, und nur dieses ist wahrhaft ursprungslos.

Aus diesem Grunde sagt sein Credo zwar, dal3 die wechselseitigen
Bande (vincula mutua) die gottlichen Personen konstituieren; die Bande
sind aber bei ihm nicht als innergéttliche Relationen mit der gottlichen
Natur identisch. Der Ausdruck ,,die gegenseitigen Bande, die von der
Ewigkeit her die drei Personen wesentlich verbinden, deren jede das ei-
ne und selbe gottliche Sein ist, sind das beseligende innerste Leben des
dreimalheiligen Gottes, das unendlich all das tiberragt, was wir auf
menschliche Weise begreifen*, ist viel zu schwach, um deutlich zu ma-
chen, daB3 der Vater ursprungslos ist und die gottlichen Relationen mit
der gottlichen Natur in eins fallen.

2 Thomas, In Col.1,4: Platonici ponebant ideas, dicentes quod quaelibet res fiebat ex
eo, quod participabat ideam, puta hominis vel alicuius alterius speciei. Loco harum
idearum nos habemus unum, scilicet Filium Verbum Dei.
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Die gottliche Natur steht in seinem Credo als Subjekt der Hervorgén-
ge den drei anderen gottlichen Personen gegeniiber, wird so zum ,,wah-
ren, einen Gott* des Okumenismus:

»In den drei gottlichen Personen also — untereinander gleich ewig
und gleichen Wesens — sind das Leben und die Seligkeit Gottes, der voll-
kommen eins ist, in iiberreicher Fiille vorhanden und vollenden sich in
der Vollkommenheit und in der Glorie, die dem unerschaffenen Wesen
eigen sind.“ Die drei Personen scheinen durch Teilhabe am gottlichen
Wesen zu existieren und beschenken sich wechselseitig.

Paul VI. bekennt eben nicht die Ursprungslosigkeit des Vaters und
setzt stattdessen die gottliche Natur als absoluten Ursprung. Man ver-
gleiche dazu den vollstindigen Wortlaut seines ,,Credo des Gottesvol-
kes“**’. Unter anderen bei Diekamp (Bd. 1, S. 359ff) 148t sich im einzel-
nen nachlesen, welche Redeweisen in abstracto bzw. in concreto be-
ziglich des Geheimnisses der allerheiligsten Dreifaltigkeit erlaubt sind
und welche nicht.

5.4. Umgehung des IV. Laterankonzils im Credo des Gottesvolkes

Ferner berticksichtige man auch die Verurteilung des Irrtums des Joachim
von Fiore durch das VI. Laterankonzil, welches festhéilt, dal3 der Vater
allein ursprungslos und Subjekt der gittlichen Hervorgédnge ist, und eben
nicht die gottliche Wesenheit. Letztere wird jedoch bei Paul VI. zu ei-
ner omindsen, unausgesprochenen ,,Person der EINHEIT*, die alle V6l-
ker bekennen. So gerit seine Trinitéit unter der Hand zur Quaternitét bzw.
wird die Dreifaltigkeit zum sekundidren Gott. Gott ist nicht mehr die
Dreifaltigkeit, sondern, wie in der Dreifaltigkeitslitanei des GOTTES-
LOBES, ein ,,dreifaltiger Gott*.

Im einzelnen:

Betrachten wir zunichst folgenden Satz aus Nr. 6 des ,,Credo des
Gottesvolkes“*" (bei Holbdck ist es der Artikel 32°):

,»In den drei gottlichen Personen also — untereinander gleich ewig und
gleichen Wesens — sind das Leben und die Seligkeit Gottes, der voll-

29 http://www.padre.at/credo.htm, http://www.vatican.va/holy father/paul vi/motu
proprio/documents/hf p-vi motu-proprio 19680630 credo It html, lateinischer Text.

20 hitp://www.padre.at/credo htm.
B! Ferdinand Holbéck, Credimus ..., a.a.0., S. 29.
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kommen eins ist, in Uiberreicher Fille vorhanden und vollenden sich in
der Vollkommenheit und in der Glorie, die dem unerschaffenen We-
sen eigen sind (... et consummantur, summa cum excellentia et gloria
Essentiae increatae propria ..7*%). Immer ,muB also die Einheit in der
Dreifaltigkeit und die Dreifaltigkeit in der Einheit verehrt werden®.*
Lassen wir uns an dieser Stelle, wo es um erlaubte und unerlaubte
Formulierungen in Bezug auf die Dreifaltigkeit geht, von Diekamp lei-
ten®**: | Die Namen, die die gottliche Wesenheit oder gottliche Wesens-
attribute ausdriicken (nomina essentialia), diirfen in concreto genom-
men auch den Personen beigelegt werde, nicht jedoch, wenn sie in ab-
stracto genommen werden”** .« Und weiter™

:,,Die abstrakten Wesens-
namen zeigen in keiner Weise den Inhaber des Wesens an. Deswegen
konnen sie als solche nicht als Personennamen verwendet werden. Uber
die lehramtliche Beurteilung der Redeweise, dal die Wesenheit Gottes
zeuge und gezeugt werde ... vgl. Seite 316ff. Auch Sitze, wie: .die
Gottheit ist die Vaterschaft‘, sind unzulissig®°.«

Der Grund ist leicht einzusehen: weil die Wesenheit kein Subjekt
des Hervorganges ist, sondern das medium quo, miissen Ausdruckswei-
sen vermieden werden, welche die abstrakte Wesenheit als etwas sub-
jekthaft Wirkendes anzeigen oder ihr eine personenhafte Qualitét beile-
gen. Gegen Joachim von Fiore definierte das IV. Laterankonzil diese
Lehre des Petrus Lombardus™’: Subjekt der Hervorginge sind die Per-
sonen, nicht die Wesenheit. Der Vater als absolut ursprungsloses Sub-
Jjekt ist das Urprinzip.”>®

Stellen wir jetzt noch einmal die Sétze gegeniiber und vergleichen
nur die Form der Redeweise, die in sich verurteilt ist:

1. Paternitas est proprium Deitatis. (Diekamps verurteiltes Beispiel)

2. Gloria et Excellentia sunt propria Essentiae increatae. (Credo

Pauls VI.)*’

22 Qiehe ebd., lateinischer Text.

R Diekamp, Katholische Dogmatik ..., Bd. 1, a.a.0., S. 359.

234 Fett-unterstrichene Hervorhebung hinzugefiigt.

35 F. Diekamp, Katholische Dogmatik ..., Bd. 1, a.a.0., S. 360.

36 Fett-unterstrichene Hervorhebung hinzugefiigt.

> Sent. 1.d. 5.

2% F. Diekamp, Katholische Dogmatik ..., Bd. 1, a.a.0., Trinitit, §15; Ders., Bd. 2,
a.a.0., S. 315.

239 Vgl. F. Holbock, Credimus ..., a.a.0., lateinischer Text, S. 28.
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Bereits die Forméiquivalenz bzw. die Redeweise ist, wie aus Die-
kamps einschlidgigen Darlegungen ersichtlich, verurteilt. Ist das Zufall?
Mache ich mich einer Uberinterpretation schuldig? Natiirlich werden
die Wesensattribute wie Allmacht, Giite etc. von der gottlichen Wesen-
heit ausgesagt, aber Proprietiten und Notionen sagen wir von den gott-
lichen Personen aus. Das Credo des Gottesvolkes macht also aus den
Attributen der Wesenheit Proprietiten, und diese letzteren sind entwe-
der personenbildend oder doch mindestens personenspezifisch. Das aber
heiBt: Nein, wir sitzen keiner Uberinterpretation auf, denn das Credo des
Zwiegesichts Pauls V1. als treffender Ausdruck seines ,,Leeramtes* be-
kennt nicht mit dem athanasischen Glaubensbekenntnis die Ursprungs-
losigkeit des Vaters, obwohl doch sogar im selben Artikel das ,,Quicum-
que* des hl. Athanasius anderweitig zitiert wird**’!

Letztes Subjekt der Hervorgénge ist also die gottliche Wesenheit als
Agens, auch fiir den Vater. Die Trinitdt ist somit ein sekundérer Seins-
modus der einen gottlichen Wesenheit, die sich in diesem Modus kol-
lektiv liebend eine Selbstverwirklichung schafft.

Verriterisch ist auch diese Wendung in dem bereits oben zitierten
Satz, die wir kursiv gesetzt und unterstrichen haben: ,,In den drei gottli-
chen Personen also — untereinander gleich ewig und gleichen Wesens —
sind das Leben und die Seligkeit Gottes, der vollkommen eins ist, in
tiberreicher Fiille vorhanden und vollenden sich in der Vollkommen-
heit ... die der unerschaffenen Wesenheit eigen ist.«**'

Die drei gottlichen Personen sind also ein Drama der wechselseiti-
gen Vervollkommnung, das die gottliche Wesenheit ins Werk gesetzt
hat, eine mystisch-kabbalistische Hochzeit.

Das némliche Credo vermeidet jede Klarstellung beziiglich der ab-
soluten Unverdnderlichkeit Gottes. Der aus dem Quicumque zitierte
Satz, dafl die Einheit in der Dreifaltigkeit und die Dreifaltigkeit in der
Einheit zu verehren sei, bekommt hier, nebenbei gesagt, eine ganz ande-
re Bedeutung. Urspriinglich ist damit gemeint, daf3 allen drei Personen
gemeinsam dieselbe Anbetung zukommt wie auch jeder einzelnen, und
umgekehrt. Die Aussagen des Quicumque selbst werden also in dessen
Textzusammenhang vollig korrekt (vgl. Diekamp, Bd. I, § 26, II, 4a) in

0 Sjehe ebd., S. 29: Immer ,,muB also die Einheit in der Dreifaltigkeit und die Dreifal-

tigkeit in der Einheit verehrt werden.*

! Ebd., Hervorhebungen von uns.
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concreto genommen, und nicht in abstracto, was als héiretisch verboten
wire. Doch aus dem Zusammenhang gerissen, wie hier im ,,Credo*
Pauls VI., haben wir wieder eine verurteilte Redeweise vor uns, sofern
sie in abstracto verstanden wird.

Vergleich:

1. Paternitas est proprium Deitatis. (Diekamps verurteiltes Beispiel)

2. Der Einheit in der Dreifaltigkeit gebiihrt Anbetung. Der Dreifaltig-

keit in der Einheit gebiihrt Anbetung. (Paul VI.)

Okumenisch ,,korrekt” verstanden bedeutet das, daB letztendlich alle
Volker wenigstens die abstrakte ,,Essentia increata‘ anbeten, weswegen
Paul VI auch Dank sagt***: ,,Wir sagen indessen der gbttlichen Giite
Dank fiir die Tatsache, daB3 sehr viele gldubige Menschen mit uns vor
der Welt die Einzigkeit Gottes bezeugen kdnnen, obwohl sie das Ge-
heimnis der allerheiligsten Dreifaltigkeit nicht kennen.*

Es gibt jetzt zwei Moglichkeiten:

1. Entweder ist die abstrakte Wesenheit ebenfalls Person und der Ur-

sprung auch des Vaters,

2. oder aber die abstrakte Wesenheit schafft in einem ,,evolutionidren

Sprung® die bewulBtseinshafte Selbstverwirklichung in bewuBtsein-

tragende Subjekte, so als handele es sich um eine Heideggersche

,Lichtung® des Seins in konkrete Personen.

Beides ist haretisch. Die zweite Alternative schmeckt noch stiarker
nach Evolutionismus, ja fast nach Hinduismus. Aber vielleicht ist sie
auch nur kabbalistisch. Was haben wir hier vor uns? Den Kardinalfeh-
ler des Hans Urs von Balthasar? Anton Glinter? Teihard de Chardin?
Rabbi Benamozegh? Martin Buber?

5.5. Pater et Filius et Spiritus Sanctus sunt unum, sed non unus

Betrachten wir noch einmal, weil es so schon ist, unseren streitgegen-
standlichen Absatz, um uns das Umbléttern zu ersparen:

,»In den drei gottlichen Personen also — untereinander gleich ewig und
gleichen Wesens — sind das Leben und die Seligkeit Gottes, der voll-
kommen eins ist, in tiberreicher Fiille vorhanden und vollenden sich in

22 Epd., S. 27.
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der Vollkommenheit und in der Glorie, die dem unerschaffenen Wesen
eigen sind.*

Laut Diekamp®* sind folgende Sprechweisen erlaubt: ,,Die konkre-
ten Wesensnamen konnen den Inhaber der Person bezeichnen, also darf
man auch abstrakte Wesensattribute, in concrefo genommen, den gottli-
chen Personen beilegen, z.B.: GOTT und HERR konnen auch als Per-
sonennamen gebraucht werden und nicht blof als abstrakte Wesensna-
men. Folglich kann man sagen, ,Gott zeugt‘, ,Gott haucht‘, ,wahrer
Gott von wahren Gott*, ,Mutter Gottes (I. q. 39 a. 42*%).«

Der Zusammenhang ist nun aber im Credo Pauls VI. ein anderer,
denn das Leben und die Seligkeit Gottes, der vollkommen eins ist, wird
in dem fraglichen Satz den drei gottlichen Personen nicht als unum (ei-
nes), sondern als unus (Einer) gegeniibergestellt, der handelt und der
selig ist. Wieder zeigt sich, da3 die abstrakte Wesenheit auBerhalb der
konkreten gottlichen Personen als Agens (Tatigkeitsprinzip) betrachtet
wird, und damit als Subjekt. Rechtgldubigerweise gilt indes: Ich darf
zwar sagen ,Gott ist selig‘, aber ich darf nicht sagen ,die unerschaffene
Wesenbheit ist selig‘. Der heilige Thomas betont daher: ,,Pater et Filius
et Spiritus Sanctus dicuntur unum sed non unus‘ (Quodl. 6, 1 ad 2).

Demgegeniiber besagt der Satz Pauls VI. nicht, da3 die drei gottli-
chen Personen ihre jeweilige unbegrenzte Seligkeit aus der schlechthin
unbegrenzten gottlichen Wesenheit schopfen, die jede Person uneinge-
schrankt fiir sich besitzt, wenn auch in circuminsessio (wechselseitigem
Ineinandersein) mit den anderen Personen, und sie somit gemeinsam
ein Unum darstellen. Vielmehr besagt dieser Satz, daB ein Gott, der
schlechthin eins ist, den drei gottlichen Personen als Unus gegentiber-
steht und diese Personen mit seiner Fulle beschenkt, damit sie sich in
einem Drama des wechselseitigen Sichbeschenkens weiter vervoll-
kommnen diirfen (consummantur®*).

Die Trinitdt wird so zu einer intermedidren Offenbarung, die noch
iiber den von Thomas abgewehrten Irrtum hinausgeht. Thomas wollte
den Modalismus abwehren, das Credo Pauls VI. bekennt aber einen
Gott, der sich hinter der Trinitdt verbirgt und als der eine Gott in seiner
Seligkeit ein Szenario ihm beigeordneter Mitgenossen der Liebe ins

3 F. Diekamp, Katholische Dogmatik ..., Bd. 1, a.a.0., S. 360.
244 Artikel der Summa im Internet: http://www newadvent.org/summa/103904.htm.
25 F Holbéck, Credimus ..., a.a.0., lateinischer Text, S. 28.
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Werk setzt. Ein solcher Gottesbegriff setzt Evolution voraus. Es darf da-
her nicht verwundern, dal3 bei Paul VI. weder die Ursprungslosigkeit des
Vaters ausgesagt wird (wie im Quicumque), noch die Zeugung des Soh-
nes aus einer intellektuellen Selbsterkenntnis des Vaters durch das gott-
liche Wesen als medium quo.**® Das Credo Pauls VI. verschweigt bei-
des vollkommen. Der Vater zeugt ja den Sohn, in dem er sich erkennt,
und haucht auch den Heiligen Geist**. Paul VI. scheint nichts davon zu
wissen.

Eine weitere Frage stellt sich hier: Mdchte das Credo Pauls VI. wo-
moglich einmal von der gottlichen Subsistenz im absoluten, ein ander-
mal im relativen Sinne sprechen? Solches wiére immerhin erlaubt. Der
hl. Thomas erldutert dazu (S.c.G. IV, 14): ,,Da aber Gott kein Triger von
Akzidentien sein kann, sind diese Beziehungen in Gott nicht akziden-
tell, sondern subsistierend. Betrachtet man also die Beziehungen, so gibt
es eine Mehrzahl von Subsistierenden. Einzigkeit besteht (jedoch) hin-
sichtlich der Wesenheit. Daher sagt man, da3 es nur einen Gott gibt,
denn es besteht nur eine subsistierende Wesenheit, aber mehrere Per-
sonen, wegen der Unterschiedenheit der subsistierenden Beziehungen.*

Diekamp fiihrt dazu weiter aus™*®: | Nimmt man Subsistenz im enge-
ren Sinne, als das fiirsichbestehende und unmitteilbare Sein des Einzel-
dings, so kann man der gottlichen Wesenheit als solcher, da sie drei
Personen gemeinsam ist, keine Subsistenz zuschreiben. In diesem Sinne
gibt es keine Subsistenz; andernfalls wdre in Gott eine Quaternitit.
Sieht man hingegen von der Forderung der Unmitteilbarkeit ab und be-
stimmt die Subsistenz als das selbstindige Fiirsichsein des Einzeldings,
so kommt der géttlichen Wesenheit als solcher Subsistenz zu.“

Das ist also keine Quaternitét, denn das gottliche Wesen wird einmal
absolut, einmal relativ betrachtet, je nach Gesichtspunkt. Zahlbar sind
und bleiben nur die relativen Subsistenzen. Meint also Paul VI. genau
das? Wenn dem so wire, diirfte man aber die absolute Subsistenz und
die drei relativen Subsistenzen einander nicht so gegeniiberstellen, als
wiirde sich die absolute Subsistenz in den drei relativen Subsistenzen
erst entfalten und in ihnen vollenden (consummantur).

26 Symbolum Nicaenum: Filium Dei natum ex Patre unigenitum, hoc est ex substantia
Patris (Dz 54).

#1q.34a.1 ad 3.
M p Diekamp, Katholische Dogmatik ..., Bd. 1, Aufl. Miinster i. Westf. 1929, S. 345.
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Um jedes MiBlverstdndnis zu vermeiden, miilte der Satz im Credo
Pauls VI. daher so lauten:

»In den drei gottlichen Personen also — untereinander gleich ewig
und gleichen Wesens — sind das Leben und das Sein Gottes, der voll-
kommen eins ist, in tiberreicher Fiille vorhanden, und sie subsistieren
in der ewigen Vollkommenheit und in der Glorie der unerschaffenen
Wesenheit. /mmer ,muf3 also die Einheit in der Dreifaltigkeit und die
Dreifaltigkeit in der Einheit verehrt werden “.*

In diesem Satz wéren die relativen Subsistenzen und die absolute
Subsistenz vollig korrekt dargestellt, und von vier Personen wére hier
nicht die Rede. Das verhilt sich im Credo Pauls V1. ganz anders.

Ist aber beim hl. Thomas in III g. 3 a. 3 ad 1 nicht auch die Rede von
der Einpersonlichkeit Gottes, und zwar im Hinblick auf die absolute
Subsistenz? Darauf ist zu antworten: In diesem Artikel geht es bei der
,Einpersonlichkeit“ um die Frage, wie sich die Wesenheit Gottes ad
extra in der Menschwerdung rein hypothetisch darstellen konnte, wenn
es die gottliche Natur wire, welche Mensch wiirde, ohne den Zielpunkt
der Person des Sohnes. Und einen solchermaBler menschgewordenen
Gott wiirden wir Menschen nicht als Sohn erkennen, weil unsere Per-
spektive das nicht erlauben wiirde. Auch ist der da veranschlagte Perso-
nenbegriff ein anderer als im Falle der Trinitdt ad intra; Thomas sieht
hier explizit von bestimmten Momenten ab, welche in die Definition der
Person normalerweise eingehen. Es geht dem heiligen Thomas also kei-
neswegs um die Erfindung einer vierten innergéttlichen Person.

5.5.1. Die Trinitit, Relationen und notionale Begriffe bei Thomas

Thomas faBit die Trinitit in der Summa theologica strikt relationell auf,
eine Erkenntnis, die thm mindestens hinsichtlich ihrer letzten Konse-
quenzen nicht in den Schol3 gefallen ist. Hier wagt er es namlich, dem
heiligen Hilarius in einer wichtigen Frage zu widersprechen, und ver-
vollkommnet so seine Lehre. Hilarius verteidigte zwar auch das Filio-
que und die Spiratio activa, jedoch lag bei ihm die letztere Relation in
Vater und Sohn in numerischer Dualitdt, aber essentieller Gleichartig-
keit vor. Damit blieb indessen das Problem der Einheit des Prinzips des
Hervorganges des Heiligen Geistes bestehen, denn die Gleichartigkeit
des Hervorganges fiihrt dennoch zu zwei Prinzipien, wenn es je eine
Spiratio activa des Vaters und des Sohnes gibt.



187

In der Summa contra Gentiles und in De Potentia scheint Thomas
nach wie vor mit Hilarius von zwei Spiratores auszugehen, was er hin-
gegen in der Summa theologica gegen Hilarius ablehnt.”* Aus gutem
Grunde, denn andernfalls liefe man den Photianern ins offene Messer.
Eine Reihe von Argumenten in S.c.G. und De Potentia, die fiir die neue
Form der Bischofsweihe sprechen konnten, tauchen deswegen in der
S.Th. nicht mehr auf. Stattdessen ringt sich Thomas in der S.7%. zur nu-
merischen Einzigkeit der Spiratio activa in Vater und Sohn durch. Nicht
anders lehren es spiter das Konzil von Lyon (Dz 460) und das Konzil
von Florenz (Dz 691) und auch Suaréz [S. 770-771, siehe Bibliographie!].

In der S.c.G hat Thomas z.B. noch angenommen, der Hervorgang des
Heiligen Geistes lasse sich aus der Wesenseinheit bzw. aus der Einheit
der wesenhaften Kraft von Vater und Sohn erkldren.”” Wenn dem aber
so wire, warum zeugt und haucht der wesensgleiche Heilige Geist dann
keine weitere Hypostase? AuBlerdem gerit diese Erklarung in bedrohli-
che Nihe zu der vom IV. Lateranense verworfenen These, dall die We-
senheit Subjekt der Hervorgidnge sei. Die innergottliche Unfruchtbar-
keit des Heiligen Geistes 146t sich also so nicht erkldren, weswegen die-
ses Argument auch so nicht mehr in der S.7h. erscheint.

In De Potentia q. 10 a. 4 ad 10 muB3 Thomas wohl noch eine Dualitit
der Spiratio activa in Vater und Sohn voraussetzen und versucht, auf ei-
nem Umwege zur absoluten Einheit des Prinzips der Hauchung zu kom-
men, weil er wohl zu diesem Zeitpunkt noch der Diktion des heiligen
Hilarius folgt und zwei Spiratores annimmt, statt einen Spirator in der
einen Spiratio activa, aber zwei spirantes. Er versucht also, die Spiratio
activa des Vaters und die des Sohnes zu verbinden, indem er behauptet,

M, g.36 a. 4 ad 7: ,.Es scheint jedoch besser, zu sagen, dall wir, weil ,hauchend® ein

Adjektiv und ,Haucher® ein Substantiv ist, sagen konnen, dafl der Vater und der Sohn
zwei Hauchende sind — wegen der Mehrzahl der Supposita —, aber keine zwei Hau-
cher, wegen der einen einzigen Hauchung. Denn Adjektive leiten ihre Zahl von den
Supposita her, Substantive hingegen von sich selbst, entsprechend der Form, die sie
aufweisen. Wenn aber Hilarius sagt, dal ,der Heilige Geist vom Vater und vom Sohn
als seinen Urhebern ist‘, mul3 das in dem Sinne verstanden werden, dall das Substan-

tiv hier anstelle des Adjektivs steht.*
250

S.c.G. 4, 25: , Der Vater und der Sohn sind ndmlich ein einziges Prinzip des Heili-
gen Geistes, wegen der Einheit der gottlichen Kraft, und sie produzieren den Heiligen
Geist durch eine einzige Wirksamkeit, ganz so, wie die drei Personen ein einziges
Prinzip der Schopfung sind und sie mittels einer einzigen Tétigkeit produzieren.*
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der Heilige Geist konne in einem nichtsubstantiellen Hervorgang vom
Vater in den Sohn ausgehen und umgekehrt.”>' Wenn aber diese Art der
Prozession nicht substantiell ist, was soll sie dann sein? Akzidentell?
Auch das widerspricht der Gotteslehre des Aquinaten. Anscheinend un-
terscheidet er hier auch noch nicht hinreichend zwischen notionaler und
wesenhafter Liebe. Spéter, in der S.7h., wo der den Namen Donum fiir
den Heiligen Geist erklért, will er von solchen Losungen nichts mehr
wissen.

Man kann das leicht daraus ersehen, wie er den Begriff der Gabe als
Synonym des Heiligen Geistes darlegt. Wiirde er seine Erkldrungen
noch im Sinne von De Pot. q. 10 a. 4 ad 10 verstanden wissen wollen,
wiirde Thomas den Begriff der ,Gabe“ hier innergoéttlich auffassen, ndm-
lich den Heiligen Geist als Gabe des Vaters an den Sohn und umge-
kehrt. Doch er faBt sie nur noch ad extra auf,”** namlich als auBergottli-
che Gabe zur Heiligung vernunftbegabter Kreaturen.

! De Pot. q. 10 a. 4 ad 10: Ad decimum dicendum, quod Spiritus Sanctus et a Patre
procedit in Filium, et a Filio in Patrem, non quidem sicut in recipientem, sed sicut in
obiectum amoris. Dicitur enim Spiritus Sanctus a Patre in Filium procedere, in quan-
tum est amor quo Pater amat Filium; et simili ratione potest dici quod Spiritus Sanctus

est a Filio in Patrem, in quantum est amor quo Filius Patrem amat.
252

I.g.38a. 1 ad4:,,Geschenk wird etwas nicht genannt, sofern es tatsdchlich gegeben
wird, sondern sofern es geeignet ist, gegeben zu werden. Daher wird die gottliche Per-
son von Ewigkeit her Geschenk genannt, obwohl sie in der Zeit gegeben wird.*

I.q.38a. 1: Es wird aber von einer gottlichen Person gesagt, sie gehore einer anderen,
entweder hinsichtlich des Ursprungs, wie ,der Sohn gehdrt dem Vater®, oder sofern
sie Besitztum einer anderen ist. Nun besitzen wir das, was wir frei benutzen oder nach
Gutdiinken genieen konnen, und in diesem Sinne kann eine gottliche Person kein
Besitztum sein, es sei denn dasjenige eines verniinftigen, mit Gott vereinten Ge-
schépfs. Die iibrigen Geschopfe konnen zwar von einer goéttlichen Person bewegt wer-
den; das verleiht ihnen aber nicht die Macht, diese gottliche Person zu genie3en oder
sich threr Wirkung zu bedienen.

1. q.38a.2: Da also der Heilige Geist als die Liebe hervorgeht, wie oben gesagt (q. 27
a.4; q.37a. 1), geht er als das erste Geschenk hervor. Von daher sagt Augustinus (De
Trin. XV, 24): ,,Durch jenes Geschenk, das der Heilige Geist ist, werden viele ein-
zelne Geschenke an die Glieder Christi ausgeteilt.*

I. q.38 a. 2 ad 3: Ehe ein Geschenk gegeben wird, gehort es allein dem Geber; sobald
es aber gegeben wird, gehort es dem, der es erhilt. Weil also ,Geschenk* nicht das ak-
tuelle Geben besagt, kann es nicht als Geschenk des Menschen bezeichnet werden,
sondern nur als Geschenk des gebenden Gottes. Sobald es jedoch gegeben worden
ist, ist es der Geist des Menschen oder ein dem Menschen verliehenes Geschenk.
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Freilich schldgt Thomas in der derselben Beantwortung von Einwand
10 im selben Artikel von De Potentia eine Alternative vor. Er meint,
man konne vielleicht sagen, der Heilige Geist gehe vom Vater in den
Sohn aus, indem man damit ausdriicken wolle, dall der Vater dem Sohn
in der Zeugung die Hauchkraft (Spiratio activa) mitteile.”>® So etwas
war auch von P. Matthias Gaudron, Dogmatiker in Zaitzkofen, ange-
dacht worden, um die neue Form Pauls VI. zu rechtfertigen. Das wiirde
jedoch bedeuten, da3 man auf der Ebene der Relationen die Spiratio ac-
tiva und Spiratio passiva durcheinanderwiirfe. Hier steht Thomas aber
auch im Widerspruch zu sich selbst, denn in S.c.G 4, 26 besteht er auf
dem Gegenteil, soweit es die sichere Unterscheidung von Generatio ac-
tiva (Vaterschaft) und Generatio passiva (Sohnschaft) betrifft, und fiigt
an, daB gleiches vom Heiligen Geiste gelte:

»Die ganze Fiille der Gottheit findet sich also im Sohn identisch mit
jener des Vaters, aber mit der Beziehung des Gezeugtwerdens, wihrend
sie sich im Vater mit der Beziehung der aktiven Zeugung findet. WUrde
daher die dem Vater eigentiimliche Beziehung dem Sohn zugeschrie-
ben, ware jeder Unterschied aufgehoben. Dasselbe gilt fur den Heili-
gen Geist.”

Thomas distanziert sich also hier von solchen Versuchen, und in der
S.Th. ist davon auch nichts mehr zu finden. Es muf3 darum das allergro3-
te Befremden erregen, wenn in der Nummer 47 des Kompendiums des
KKK, welches 2006 neu erschienen ist, der Name ,,Gabe™ fir den Heili-
gen Geist ad intra verstanden wird:

,A47. Wer ist der Heilige Geist, der uns von Jesus Christus geoffen-
bart worden ist?

Er ist die dritte Person der heiligsten Dreifaltigkeit. Er ist ein und
derselbe Gott mit dem Vater und dem Sohn. Er ,geht vom Vater aus
(Joh 15, 26), der als Anfang ohne Anfang der Ursprung des gesamten
Lebens der Dreifaltigkeit ist. Er geht auch aus dem Sohn hervor (Filio-
que), weil der Vater ihn dem Sohn als ewiges Geschenk mitteilt. Vom
Vater und vom Mensch gewordenen Sohn gesandt, fiihrt der Heilige
Geist die Kirche ,in die ganze Wahrheit‘ (Joh 16, 13).“

3 Potest autem intelligi quod procedat a patre in filium, in quantum filius a patre
accipit virtutem spiritum sanctum spirandi; sed sic non potest dici quod procedat a
filio in patrem, cum a filio nihil accipiat pater.
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Das ist eine vollige Umdeutung des Filioque, denn jetzt wird der
Sohn zum Kanal des Heiligen Geistes. Er ist damit nicht mehr wahres
Prinzip kraft der numerischen Einzigkeit der Spiratio activa in Vater und
Sohn. Wenn dem so wire, gibe es eine akzidentelle Relation zwischen
dem Sohn und dem Heiligen Geist, was nur moglich wére, wenn in die-
sen beiden Personen Dasein und Wesenheit real verschieden wéren.
Dann hitten wir drei Gétter, oder nur der Vater ware Gott!

Im KKK selbst wird das Filiogue als eine ,,erlaubte” Formulierung
hingestellt, so als wire es eine tolerierbare Andachtsform. Dabei beruft
man sich filschlicherweise auf das Konzil von Florenz. Wenn dieses
aber in der Sache so formuliert hatte, dann deshalb, weil es unausge-
sprochen voraussetzt hatte, da3 die Ursprungslosigkeit des Vaters kei-
ne personenbildende Notion, sondern nur eine die Person des Vaters
kennzeichnende Notion sei.”>* Wer immer also, wie die rechtgliubigen
griechischen Viter, von der Ursprungslosigkeit ausgeht, wenn er die
Prozessionen herleitet, darf nie vergessen, dall nur die Vaterschaft fiir
den Vater personenkonstituierend ist und der Vater auch nie ohne den
Sohn und beide nicht ohne den notionalen Ausdruck ihrer gemeinsa-
men Liebe, den Heiligen Geist, gedacht werden kdnnen.

Nun ist aber fiir die Photianer die Ursprungslosigkeit des Vaters die
personenbildende Notion schlechthin. Damit wird die Vaterschaft zum
bloBen Akzidens einer ursprungslosen Person, eines gnostischen Proto-
paters, der sich in einer Theogonie zu einer rein 6konomischen Trinitdt
entfaltet. Daraus ergeben sich drei Gotter, es sei denn, man denkt moda-
listisch. Sie leiten also den Hervorgang des Sohnes und des Heiligen
Geistes aus der ersten Person so her, als konne diese auch ohne den Sohn
gedacht werden. Hier darf man sich daher nicht auf das Konzil von Flo-
renz berufen, wie es der KKK tut.

5.5.2. Hippolyts Ditheismus und die Form Pauls VI. unter Beriick-
sichtigung des Filiogue

Es geht hier noch einmal um die Frage der Trinitétslehre Hippolyts, sei-
ner Christologie und seines Streites mit den Péapsten Kallixtus und Ze-
phyrinus, der neben der Frage der Bulle zu seiner Exkommunikation ge-

% 7ur Unterscheidung von proprietates personales und proprietates personarum sie-

he F. Diekamp, Katholische Dogmatik ..., Bd. 1, a.a.0., S. 347.
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fiihrt hatte. Da sich das alles mit Aspekten des Filioque und der strikt
glaubensverbindlichen Lehre von den drei géttlichen Personen als inter-
nen Relationen bertihrt, will ich zeigen, da3 die Weiheform Pauls VI
fiir die Bischofskonsekration nicht mehr dem Dogma des Filioque ent-
spricht.

Hauptquelle der folgenden Darlegungen, soweit sie Hippolyt direkt
betreffen, ist ein Artikel tiber Hippolyt aus ,,7he Catholic Encyclope-
dia, Copyright 1907 by Robert Appleton Company, Online Edition Co-
pyright 2003 by K. Knight, Nihil Obstat, March 1, 1907, Remy Lafort,
S.T.D., Censor, Imprimatur, +John Cardinal Farley, Archbishop of New
York™**. Dieses Lexikon ist dem alten LThK absolut ebenbiirtig.

Es geht nun darum, dal} die Papste Kallixtus und Zephyrin dem Hip-
polyt bekanntlich Ditheismus ankreideten, eine Position, die er in seinem
radikalen Kampf gegen Monarchianer, Patripassianer, Sabellianer und
Modalisten einnahm. Hippolyt seinerseits warf im Laufe der Streitigkei-
ten den Pépsten vor, in eben diese Héresien gefallen zu sein. Was hatte
er an der romischen Lehre miflverstanden? Ich denke, es war die Lehre
von der Circuminsessio und den internen Relationen, die die Péapste we-
nigstens der Sache nach gelehrt hatten und die nicht sattelfeste Leute
damals leicht mit dem Modalismus verwechseln konnten®*®, iibrigen
auch heute noch, denn die vorgeblichen Orthodoxen verwerfen die Leh-
re von den Relationes internae, welche die gottlichen Personen konsti-
tuieren, und auch das Filioque mit dem Hinweis auf den Sabellianis-
mus. Alle gottlichen Personen haben gemil den sogenannten Orthodo-
xen ihren eigenen actus essendi (Seinsakt):

»Die Lehre des Filioque erschien ihnen [den griechischen Vitern
ndmlich, nach Lesart der Schismatiker] folglich als Semi-Sabellianis-
mus (um den Ausdruck von Photius zu benutzen). (Der Sabellianismus
ist eine Hdresie aus dem zweiten Jahrhundert, die einem gewissen Sa-
bellius zugeschrieben wird, der lehrte, die géttlichen Personen seien blo-
Je ,Weisen ‘ oder ,Aspekte ‘ eines einzigen Gottes.) Gleichwesentlich mit
dem Vater und dem Sohn, weil ausgehend aus dem Vater, der einzigen
Quelle der Gottheit, hat der Geist seine eigene Existenz und personli-
che Funktion im inneren Leben Gottes und in der Heilsékonomie ...“*>’

% http://www.newadvent.org/cathen/07360¢c.htm.

% Albert Ehrhard, Die Kirche der Mirtyrer, ihre Aufgaben und ihre Leistungen, Miin-
chen 1932, S. 320-327.

57 http://www.ocf.org/OrthodoxPage/reading/filioque.html; John Meyendorff (Iwan
Feofilowitsch Meyendorff): The Orthodox Church, Crestwood/New York 1981.
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Diese Zeilen stammen von dem photianischen Vorzeigetheologen Dr.
Meyendorff. Man beachte auch die folgende Aussage:

,Historisch gesehen, machte die romisch-katholische Theologie nie-
mals die Unterscheidung zwischen Gottes Wesenheit (dem, was er ist)
und seinen unerschaffenen Energien (dem, wodurch er handelt). Der
hl. Gregor Palamas versuchte diese Unterscheidung anhand eines Ver-
gleichs Gottes mit der Sonne zu erldutern. Die Sonne hat ihre Strahlen,
Gott hat seine Energien (darunter die Gnade und das Licht). Durch sei-
ne Energien schuf, erhdlt und regiert Gott das Weltall. Durch seine En-
ergien wird er die Schopfung verwandeln und vergdéttlichen, das heift,
er wird die neue Schopfung mit seinen Energien erfiillen wie Wasser ei-
nen Schwamm erfiillt.«*>®

Diese Irrlehre von einer gottlichen Wesenheit, die sich eines von ihr
real unterschiedenen Wirkprinzips bedienen muB, ist absolut kabbali-
stisch (Das En-Soph, die unbestimmte Wesenheit, entfaltet sich im Baum
der Sephiroth, der gottlichen Attribute. Vgl. dazu Abbé Julio Meinviel-
le, De la Cabale au Progressisme). Jedoch bedarf nach katholischer
Lehre, wegen seiner absoluten Einfachheit, Gott keines von der Wesen-
heit real verschiedenen medium quo. Man sieht hier den Nachhall der
Haéresien aus frithchristlicher Zeit, die teilweise den Logos und Heiligen
Geist mit diesen Energien259 identifizierten, die man meinte, als Zwi-
schenglieder einfithren zu miissen. Meyendorff bezieht diese Energien
zwar nicht auf eine oder mehrere gottliche Personen, jedoch bedarf auch
er ihrer, um die Schopfung bzw. deren stidndige Erhaltung zu erkléren.

Nach allem, was wir liber Hippolyts Auffassung wissen, konnen wir
sie wie folgt zusammenfassen:

1. Der Logos geht aus dem Vater hervor durch willentliche, und nicht
durch intellektuelle Zeugung, genau wie bei den Arianern; jedoch
ist es der ,,ewige Wille®, der fiir eine Hervorbringung in der Ewig-
keit sorgt, weswegen der Logos durchaus als ,,unzertrennliches
Wort* bezeichnet wird. Das palit zu den Semi-Arianern, die auch
keine Zeugung des Logos durch einen intellektuellen Akt zuge-
ben.

58 http://www.ocf.org/OrthodoxPage/reading/filioque html : J. Meyendorff, a.a.O.

9 Vgl. Meinvielle, Julio SJ: De la Cabale au Progressisme. Traduit de I’espagnol par
Mme. Brosselard-Faidherbe, Cadillac o.].
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2. Der Logos ist daher ,,Bote des gottlichen Willens* und dessen
Ausdruck, aber nirgendwo das ,,Wort der Weisheit*?*°,

3. Der Gottesknecht Jesus Christus (puer Jesus Christus) wird nach
Hippolyt vom Logos nicht nur der Natur nach, sondern auch der
Person nach unterschieden. Die Verwendung des Begriffes Gottes-
knecht ist hier hypostatisch, was tibrigens Papst Hadrian 1. ver-
worfen hatte (Dz 311-313). Auch Johannes Paul II. benutzte den
Begriff des Gottesknechtes in hypostatischer Weise (in ,,Domi-
num et Vivificantem; vgl. dazu auch die Ausfiihrungen von Prof.
Johannes Dérmann).

4. Der Heilige Geist ist nebengeordnet, und die Art seines Ausgan-
ges scheint die einer unpersonlichen Kraft zu sein, deswegen der
Ditheismus, der Hippolyt vorgeworfen worden war.

5. Hippolyt hat seine Irrtiimer in Doxologien und Formen der Sakra-
mente eingearbeitet. Infolgedessen wird ein anderer Gott angeru-
fen, und die Sakramentenspendung wird, wie im Falle der Bi-
schofsweihe, die aulerdem noch per saltum erfolgt, ungiiltig. Die
Sakramente der vorgeblichen Orthodoxen bleiben jedoch giiltig,
weil ihre Sakramentsformen den Irrtum, der sich gegen das Filio-
que richtet, nicht zum Ausdruck bringen.

Man werfe einen Blick auf die Schlu8doxologie des Hippolyt-Ka-

nons, der ja in der Quelle unmittelbar auf das Weiheformular folgt:

.. ut te laudemus et glorificemus per puerum tuum Je(su)m Chr(i-
stu)m, per quem tibi gloria et honor patri et filio cum s(an)c(t)o sp(iri-
Yu in sancta ecclesia tua et nunc et in saecula saeculorum. Amen.

Der Gottesknecht Jesus wird dem Sohn gegeniibergestellt. In der

Form des Hippolyt-Weihegebetes sieht das nach B. Scott Easton so aus:

,»Giefle nun aus die Kraft, die die Deinige ist, den Geist der Fiihrung
(griechische Fassung) ..., den Du Deinem geliebten Diener (griechi-
sche, aber nicht lateinische Fassung) Jesus Christus gegeben hast, den
er Seinen heiligen Aposteln schenkte (lateinische Fassung), ... die die
Kirche an allen Orten griindeten, die Kirche, die Du geheiligt hast, Dei-
nem Namen zum Lobpreis und Ruhm ohne Ende ...“**'

% Heinz-Lothar Barth, Die Mir vom antiken Kanon des Hippolytos, Untersuchungen
zur Liturgiereform, Kdln — St. Augustin 1999, S. 208.

' Burton Scott Easton, The Apostolic Tradition of Hippolytus ..., a.a.0.: ,,Pour forth
now the power which is Thine, of Thy governing spirit which (Greek version) ... Thou
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Der puer Jesus Christus®” ist wie ein durchleitender Kanal des Gei-
stes, der selbst wie eine Sache weitergereicht wird. Damit wird das Fi-
lioque aber grundsitzlich ausgeschlossen, welches immer eine nichtak-
zidentelle Relation zwischen dem Sohn und Heiligen Geist voraussetzt,
abgesehen davon, dal3 bei Hippolyt die Einheit zwischen der Mensch-
heit und Gottheit auch unklar ist. Wir werden spéter sehen, daf3 bei Paul
VI. der Puer Jesus Christus ersetzt wird durch den dilectus Filius, was
aber den Sachverhalt noch verschlimmert, weil es haargenau der zeitge-

gavest to Thy beloved Servant (Greek but not Latin) Jesus Christ which he bestowed
on his holy apostles (Latin) ... who established the Church in every place, the Church
which Thou hast sanctified unto unceasing glory and praise of Thy name.*

2 Conc. FRANCOFORDENSE 794. De Christo Filio Dei naturali, non adoptivo.
[Ex epistola synodica episcoporum Franciae ad Hispanos.] Hadrian 1. Gegen die hypo-
stasierende Verwendung des Begriffes ,,Gottesknecht™:

Dz 311: ... Invenimus enim in libelli vestri principio scriptum, quod posuistis vos:
»Confitemur et credimus Deum Dei Filium ante omnia tempora sine initio ex Patre
genitum, coaternum et consubstantialem, non adoptione, sed genere®. Item post pau-
ca eodem loco legebatur: ,,Confitemur et credimus eum factum ex muliere, factum sub
lege [cf. Gal IV, 4], non genere esse Filium Dei, sed adoptione, non natura, sed gratia.*
Ecce serpens inter pomifera paradisi latitans ligna, ut incautos quosque decipiat ...

Dz 312: Quod etiam et in sequentibus [v. n. 295] adiunxistis, in professione Niceni
symboli non invenimus dictum, in Christo duas naturas et tres substantias [cf. n. 295],
et ,homo deificus et Deus humanatus®. Quid est natura hominis, nisi anima et corpus?
vel quid est inter naturam et substantiam, ut tres substantias necesse sit nobis dicere,
et non magis simpliciter, sicut sancti Patres dixerunt, confiteri Dominum nostrum lesum
Christum Deum verum et verum hominem in una persona? Mansit vero persona Filii
in sancta Trinitate, cui persona humana accessit natura, ut esset una persona, Deus et
homo, non homo deificus et humanatus Deus, sed Deus homo et homo Deus: propter
unitatem persona unius Dei Filius, et idem hominis Filius, perfectus Deus, perfectus
homo ... Consuetudo ecclesiastica solet in Christo duas substantias nominare, Dei
videlicet et hominis ...

Dz 313: Si ergo Deus verus est, qui de Virgine natus est, quomodo tunc potest adopti-
vus esse vel servus? Deum enim nequaquam audetis confiteri servum vel adoptivum:
et si eum propheta servum nominasset, non tamen ex conditione servitutis, sed ex hu-
militatis obeedientia, qua factus est Patri obaediens usque ad mortem [Phil 11, 8].

[Ex ,,Capitulari®.] Dz 314: (1) ... In primordio capitulorum exortum est de impia ac
nefanda haresi Eliphandi, Toletana sedis episcopi, et Felicis, Orgellitang, eorumque
sequacibus, qui male sentientes in Dei Filio asserebant adoptionem: quam omnes qui
supra sanctissimi Patres et respuentes una voce contradixerunt atque hanc heresim
funditus a sancta Ecclesia eradicandam statuerunt.
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nossischen Theologie der schismatischen Griechen entspricht. Denn der
Durchleitungskanal des Geistes ist bei Paul VI. tatsdchlich der Sohn,
der dadurch genau wie bei den getrennten Griechen nur eine akzidentel-
le Beziehung zum Heiligen Geist aufweist, wihrend doch die internen
Relationen die gottlichen Personen selbst konstituieren. Nach der Lehre
der Photianer gibt der Sohn den Geist weiter, den er empfangen hat und
dessen Prinzip er niemals sein kann. Die Form Pauls VI. konnte von da-
her niemals den Widerspruch der Photianer finden, abgesehen davon,
daB sie wohl den Ursprung als unkanonisch anséhen.

Im Vergleich mit einer rdmischen Doxologie ist die Doxologie im
Hippolyt-Kanon absolut ungewdhnlich, und man findet dhnliches um
das Jahr 268 bei Paul von Samosata, der ein Vertreter des Proto-Nesto-
rianismus ist, jedoch mit eindeutiger Schlagseite zum dynamistischen
Monarchianismus, den Hippolyt wieder mit seinen Ubertreibungen be-
kampfen wollte.**

Man halte die Einfachheit und Kompaktheit einer rémischen Doxolo-
gie dagegen:

»see. pEr Dominum nostrum Jesum Christum Filium tuum, qui tecum
vivit et regnat in unitate Spiritus Sancti Deus per omnia saecula saecu-
lorum. Amen.*

Die Einheit der zwei Naturen Christi in der einen Hypostase ist deut-
lich ausgedriickt, ebenso die Einheit und Konsubstantialitét der drei Per-
sonen in der einen gottlichen Natur, und dem war wohl auch damals so,
woraus ja gerade der Streit mit Hippolyt erwuchs. Das Argument, wir
wiiBten nicht, wie romische Doxologien damals aussahen, erscheint we-
nig stichhaltig, denn die dogmatischen Streitigkeiten hatten einen effek-
tiven Grund. Das Morgenland (Hippolyt war Grieche) hatte allgemein
eine Tendenz zur Nebenordnung des Heiligen Geistes, wie der Schlufl
des koptischen Gloria im Morgenoffizium (hier von mir ins Lateinische
ibersetzt) beweist: ,,... Jesu Christe cum Sancto Spiritu. Gloria sit Deo
Patri. Amen.<***

Die romische Version dnderte diesen Text zu dem uns bekannten ab:
... Jesu Christe cum Sancto Spiritu in Gloria Dei Patris. Amen.*

Das ,,in*“ muf} eben wegen der Circuminsessio erscheinen. Die schis-
matischen Griechen kennen diesen Begriff auch, aber nur wie eine Art

263 http://www.newadvent.org/cathen/11589a.htm.
2% http://www.agpeya.org/Prime/prime html.
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von &therischer, wechselseitiger Durchdringung von drei Personen
mit je eigenem actus essendi. Es gibt nach dieser photianischen Irrleh-
re drei Seinsakte in der Trinitdt und nicht nur einen, den alle drei Perso-
nen ganz fiir sich haben und durch die Relationen und Prozessionen ein-
ander mitteilen.

Auch der bekannte russische Theologe Paul Evdokimov®®® behaup-
tet, dafl die Anaphora trinitarisch ausgewogen sein miisse, und zwar in
der Weise, da3 das je eigene Wirken der drei Personen adéquat bezeich-
net werde. Es geht da nicht nur um zuordnende Attributionen, sondern
um Akte, die dem Vater, dem Sohn und dem Geist jeweils so angeho-
ren wie individuelle Akte von Peter, Paul und Andreas. Man kann Evdo-
kimov auf dem Hintergrund seiner Ablehnung des Dogmas von den in-
ternen Relationen nicht mifverstehen, und er will auch gar nicht mil3ver-
standen werden. Die anti-katholischen Spitzen sind eindeutig.

Aber die Terminologie in der Form Pauls VI. steht auch ansonsten
Kopf:

,»Et nunc effunde super hunc electum eam virtutem, quae a te est,
Spiritum principalem, quem dedisti dilecto Filio tuo lesu Christo, quem
ipse donavit sanctis Apostolis, qui constituerunt Ecclesiam per singula
loca ut sanctuarium tuum, in gloriam et laudem indeficientem nominis
tui.*

Die Art und Weise, wie Hippolyt den Hervorgang des Heiligen Gei-
stes beschreibt, ist die des Ausgangs einer unpersonlichen Kraft vom
Vater, die wie eine Sache an den Sohn weitergeleitet wird und die der
Sohn in seiner Funktion als Durchgangskanal weitergeben kann. Paul
VL. verbleibt in der photianischen Terminologie, die man auch bei heuti-
gen Kopten antreffen kann, die nur zugeben wollen, da3 der Geist zwar
vom Sohn gesendet wird, aber nicht kraft der numerisch einen Spiratio
activa von Vater und Sohn, in welcher sie gemeinsam den Geist als aus
einem einzigen Prinzip hervorgehend hauchen, sondern indem der Sohn
weitergibt, was er empfangen hat. Die Schismatiker sehen nur eine ak-
zidentelle Beziehung zwischen dem Sohn und dem Geist. Der Sohn sen-
det den Aposteln nur im Namen des Vaters einen Geist, dessen Ur-
sprung er nicht ist, auch wenn er in ihm ruhen mag. Doch in Gott
kann es keine Akzidentien geben!

295 Paul Evdokimov, Das Gebet der Ostkirche, Verlag Styria, Graz — Wien — Koln
1986, S. 69-75.
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Es scheint die kabbalistische Lehre von den unerschaffenen Wirk-
kraften angedeutet zu werden, die aus En-Soph ausflieen, wie wir sie
auch bei den Hesychiasten®® finden. Diese Krifte gehen zwar von Gott
aus, sind aber nicht mit seinem Wesen identisch. Bestenfalls 1453t sich
sagen, dal} die Form Pauls VI. versucht, die Quadratur des Kreises her-
zustellen, indem sie den verworrenen Ursprung des Gebets Hippolyts
nicht erkennen will, der in einem dialektischen Spannungsfeld zwi-
schen dynamistischem Monarchianismus einerseits und Ditheismus an-
dererseits anzusiedeln ist, ganz abgesehen davon, da3 inzwischen fest-
steht, daB3 die Vielzahl der unterschiedlichen Fassungen der sogenann-
ten Traditio Apostolica nicht Hippolyt zum Verfasser haben kann.
Hochstens die Handschrift von Verona stammt eventuell von ihm, aller-
dings nach einer umgearbeiteten Vorlage.

Kabbalistisches System: Aus En-Soph, der unbestimmten, gottlichen Wesenheit ge-
hen als bestimmende und wirkende Kréfte die Sephiroth (kabbalistischer Lebens-
baum der Sephiroth) und die Partzuphim (Masken) hervor. Der Gott der Offenba-
rung ist nie En-Soph, sondern wird nur durch die davon ausgehenden Krifte und de-
ren ,,Masken® représentiert, wie z.B. durch Kefter-Malkuth, die Krone der Herrlich-
keit, und die anderen Sephiroth. En-Soph ist der unbekannte Gott, der sich selbst
nicht direkt offenbart; der Begriff entspricht dem hinduistischen Brahma und dem
stoischen nouV. Es besteht ein realer Unterschied zwischen der goéttlichen Wesenheit
und den davon ausgehenden Energien und Kriften. Nur mit diesen letzteren kdnnen
die anderen Wesen in Kontakt treten. In den Héresien zur Zeit der frithen Christen-
heit werden Anpassungen dieses Konzeptes vorgenommen.

Paul von Sameosata (Son-

Die apokryphen Versionen

Gregorios Palamas, die

derform des dynamisti- | der Traditio apostolica Hesychiasten sowie die
schen und ebionitischen heutigen schismatischen
Monarchianismus) Griechen
Monarchianismus. Ditheismus. Tritheismus.

Nur der Vater ist Gott, der | Der Vater ist Gott, der Lo- | Numerische Vervielfilti-

Logos und der Geist sind
von ihm ausgehende unper-
sonliche Krifte. Identifizie-
rung der gottlichen Ener-
gien mit dem Logos und

gos ist als untrennbares
Wort (kommt nur in der
Handschrift von Verona
vor) ,,Bote des gottlichen
Willens“, und seine Zeu-

gung der Seinsakte der
gottlichen Personen. Die
gottlichen Energien wer-
den mit anderen Dingen
identifiziert als mit den

% Bychberger, Michael (Hrsg.): Lexikon fiir Theologie und Kirche, 2. neubearb. Aufl.
Freiburg i. Brsg. 1930ff, Stichworter ,,Gregorius Palamas® bzw. ,,Hesychiasten®.
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dem Geist.

Die Dynamis des Logos in-
spiriert den Gottesknecht
Jesus, der reiner Mensch
ist.

gung wird nicht auf die
gottliche Selbsterkenntnis
bezogen. Der Logos wird
als Person dem Vater unter-
geordnet. Der Geist nimmt
die Rolle der gottlichen En-
ergien ein. Er befdhigt zur
Fiihrerschaft. Die Kraft des
Geistes geht vom Vater aus
und wird wie eine Sache
weitergereicht, sei es durch
den Logos, sei es durch den
Menschen Jesus.

gottlichen Personen (z.B.
mit dem Taborlicht); es
bleibt jedoch genau die-
selbe reale Unterscheidung
zwischen der gottlichen
Wesenheit und ihren Ener-
gien, durch die sie wirkt.

Néheres dazu im alten
LThK unter ,Hippolyt®,
,Paul von Samosata“,

,»Gregorius Palamas®, ,,He-
sychiasten®.

Sollte es also bei der Form Pauls VI. um einen anderen Gott gehen?
Schlieit die Form wirklich das Filioque aus, so ist sie ungiiltig.

Wendet man den Kanon 8 der Synode von Arles (314) auf die Form
Pauls VI. an, so miifite das Urteil lauten: Si investigatione peracta non
correspondere huic Trinitati inveniatur, reconsecrentur.>®’

5.6. Beriihrungspunkt mit dem VIII. Buch der apostolischen Kon-
stitutionen hinsichtlich des Primats des Willens

Die Zeugung des Sohnes aus der Wesenheit des Vaters kraft Selbster-
kenntnis setzt die absolute Unverdnderlichkeit Gottes und der ewigen
Wahrheit voraus und schlieBit den Primat des gottlichen Verstandes vor
dem Willen ein. Das wird aber wohl, in Ubereinstimmung mit dem apo-
kryphen VIII. Buch der apostolischen Konstitutionen, abgelehnt (siehe
Anaphora, Zeugung des Sohnes aus dem Willen Gottes*®®). Kluger-
weise spricht das ,,Credo des Gottesvolkes* tiberhaupt nicht davon und
ordnet die Zeugung des Sohnes gar keiner gottlichen Lebenstitigkeit
zu, sondern tut dies nur in Bezug auf den Heiligen Geist, dessen Hervor-
gang richtigerweise der Liebe zugeordnet wird.

Es scheint mir nicht tiberspitzt zu sein, wenn ich behaupte, das ,,Cre-
do* Pauls VI. gehe von einer imaginaren vierten goéttlichen Person der
EINHEIT aus, aus deren absoluter Ursprungslosigkeit sich die drei an-

7 ygl. ebd., Stichwort ,,Paul v. Samosata‘: si interrogatus non responderit hanc trini-
tatem, baptizetur.

%% Storf, Remigius,; Schermann, Theodor: Griechische Liturgien, a.a.0., AK VIIL., Li-
turgie, S. 44.
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deren Personep ableiten lassen. Die Nutzbarkeit eines solchen Gottesbe-
griffs fiir die Okumene liegt auf der Hand.

5.7. Entsprechung des Credo Pauls VI. zu Hans Urs von Balthasar

Auf seltsame Parallelen zur ,, Theodramatik* des Baseler Theologen und
Kardinals sei hier kurz verwiesen. Denn da die Wendung ,,vollenden
sich — consummantur® in der iiberlieferten Theologie der Dreifaltig-
keit unbekannt ist, miissen wir sie dort aufsuchen, wo sie benutzt wird.
Stellvertretend fiir viele Stellen in seinen Werken sei dieser von ihm
zitierte Text der ,,Visiondrin“ Adrienne von Speyer angefiihrt:

,»Als hitte (der Sohn) in diesem Urbild seines Entstehens von jeher
in der Erwartung des Vaters gelebt, und wére er jetzt endlich, nach die-
sem ewig dauernden Von-je-her, in Erscheinung getreten, und als wiir-
de er seinerseits, da er jetzt endlich den Vater erblickt, in seiner ewigen
Erwartung gestillt. Der Sohn erlebt, obwohl er, der Ewige, keine Zeit
gehabt hat zu erwarten, die Erfiillung (lat. consummatio) doch wie
die Folge einer ewigen Erwartung. Ja, beide werden durch diese Erfiil-
lung auf das Vorhandensein einer ewigen Erwartung (eine Potenz?) auf-
merksam, und durch die Erwartung auf die Gegenwart der Erfiillung.
... und der Geist weil sich von jeher vom Vater und vom Sohn erwartet
und schaut sie beide gewissermallen in seinem eigenen Sein als voll-
kommene Erfiillung dessen, was er von jeher erwartet hat, ,so dal} er
ihnen die ganze Erfiillung bringen darf, die in ihrer Erwartung lag.<**

Wir sehen, das gegenseitige Sich-vollenden, von dem das ,,Credo®
spricht, findet eine Stiitze in Von Balthasars ,,Theodramatik*:

,»Ita in tribus Personis divinis, quae sunt coaeternae sibi et coaequa-
les, vita et beatitudo Dei plane unius quam maxime abundant et con-
summantur, summa cum excellentia et gloria Essentiae increatae
propria; atque semper unitas in Trinitate et Trinitas in unitate veneran-
da est.*?’® Zu deutsch: ,In den drei gottlichen Personen also — unterein-
ander gleich ewig und gleichen Wesens — sind das Leben und die Selig-
keit Gottes, der vollkommen eins ist, in Uiberreicher Fiille vorhanden und
vollenden sich in der Vollkommenheit und in der Glorie, die dem uner-

2 Hans Urs von Balthasar, Theodramatik, S. 81 Anm. u. 82, zit. n. Johannes Roth-
kranz, Die Kardinalfehler des Hans Urs von Balthasar. Mit einem Vorwort von Prof.
Dr. Walter Hoeres, 2. erg. Aufl. Durach 1989, S. 169; Hervorhebungen hinzugefiigt.

20 F Holbéck, Credimus ..., a.a.0., lat. Text, S. 28.
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schaffenen Wesen eigen sind.*

Wir kennen das jetzt zur Geniige. Wir wollen nun aber unser Augen-
merk darauf richten, da3 diese Personen laut Paul VI. gar nicht consub-
stantiales, sondern vielmehr coaequales sind. Vom Sohn heifit es zwar
spater, im 4. Artikel des ,,Credo®, er sei consubstantialis, was jedoch
nicht auf den Geist ausgedehnt wird. Zudem sind die drei Personen eben
nicht nur eines Wesens, sondern zusammen ein Wesen in drei Perso-
nen.

Kein geringerer als Jacques Maritain hatte vor Jahren darauf hinge-
wiesen, daB die franzosische Ubersetzung des Nizino-konstantinopoli-
tanischen Credo, wie sie im NOM Verwendung findet, vollig falsch ist.
Der Text suggeriere, so Maritain, dal Vater und Sohn eines Wesens sei-
en, wie auch zwei Karotten ein und dasselbe Wesen haben, aber nicht
ein und dasselbe Wesen sind. Schon die deutsche Ubersetzung im al-
ten Schott macht sich dieses Fehlers schuldig, wie auch die alte Ausga-
be der unter dem Namen ihrer Herausgeber ,,Neuner-Roos* bekannten
Sammlung glaubensverbindlicher lehramtlicher Dokumente das consub-
stantiales im Credo des 1V. Laterankonzils mit ,,eines Wesens* iiber-
setzt.””!

Wenn man sich die Texte des Quicumque bzw. des Credo des 1V.
Laterankonzils genauer anschaut, féllt auf, dall sich coaequales nie auf
die Wesenseinheit bezieht, sondern immer auf die Gleichheit der
Glorie und Grofle, d.h. auf Attribute. Wenn also das ,,Credo® Pauls V1.
mit seiner Erwdhnung des Begriffs coaequales auf das Quicumgque
verweisen wollte, so wire das einfach falsch zitiert. Die Aussage ,....
sed tres Personae coaeternae sibi sunt et coaequales ...* wird vom
alten ,,Neuner-Roos* so wiedergeben: ,,... sondern alle drei Personen
sind gleich ewig und gleich grof ...“*’> Und auch das Bekenntnis des
IV. Latera-nense 1Bt keinen Zweifel aufkommen: ..... consubstantiales
et coaequa-les et coomnipotentes et coaeterni ...“*” Die Sammlung
»Neuner-Roos* von 1958 iibersetzt das so: ,.gleichen Wesens und
gleicher Vollkommenheit (coaequales), gleichallmichtig und
gleichewig®.

2 Josef Neuner SJ; Heinrich Roos SJ, Der Glaube der Kirche in den Urkunden der
Lehrverkiindigung, 5. verb. Aufl. Regensburg 1958, Nr. 837 b.

22 Bbd., Nr. 836 bzw. Dz 39.
3 Dz 428.
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Uberhaupt macht das ,,Credo* Pauls V1. einen Bogen um das Bekennt-
nis des IV. Lateranense, und wie wir bemerken miissen, ist das coaequa-
les anscheinend bewul3t falsch bezogen. Sowohl Quicumque als auch
Credo des Lateranense unterscheiden genau zwischen consubstantia-
les und coaequales, die auf ganz unterschiedliche Dinge bezogen wer-
den. Das consubstantiales zeigt den einen gemeinsamen actus essendi
der drei Personen in der Einheit der Natur an. Das coaequales hingegen
bezieht sich auf die gleiche Herrlichkeit. Da das ,,Credo* Pauls VI. of-
fenbar die Termini coaequales und consubstantiales vermischt, nehmen
wir an, daB sie hier ihres urspriinglichen Sinnes beraubt sind. Das con-
substantiales zeigt somit keine Identitdt des Seinsaktes dreier Personen
an, sondern besagt, daf} die drei Personen gleichrangige ,,Lichtungen*
des Seins sind, die ihre Sinnerfiillung in einer wechselseitigen Vervoll-
kommnung finden (consummantur). Die Art und Weise, wie das Qui-
cumque zitiert wird, ist jedenfalls unredlich, und das ganze stellt ein Ge-
webe von Desinformationen dar.

5.8. Das VIII. Buch der apostolischen Konstitutionen und der miin-
dige Laie

Was steckte dahinter, als vor einigen Jahren Kardinal Ratzinger die ost-
kirchlichen Bischofe nach Rom einlud, um ein Papier zu unterschrei-
ben, das die Lehre des Primats auf die angebliche Stufe ,,der Vitertheo-
logie* begrenzen wollte? Dahinter steckt keine Theologie der Viter, da-
hinter scheint der Konziliarismus der AK zu stecken. Aber wurde denn
nicht frither der Bischof tatsidchlich auch vom Volk gew#hlt?

Das Volk bezeichnete, wem die Gewalt zukommen moge; die Gewalt
selbst konnte es nicht iibertragen. Fiir die AK macht aber die Wahl und
das Gebet ohne Handauflegung den Laien zum Bischof. Die Kirchen-
vatersammlung von 1912 hat die Worte ,,... und vom ganzen Volk ge-
wihlt“ auch fett gedruckt, ohne weiteren Kommentar.””* Wie steht es
mit den anderen Weihen in den AK? Die hochste Gewalt, ndmlich die
des Bischofs, geht vom Volk aus, ohne Handauflegung, alle anderen
Weihen durch Handauflegung. Die Schliisselgewalt liegt somit beim
Volk.

2" Storf, Remigius; Schermann, Theodor: Griechische Liturgien, a.a.0., AK VIII, 4,
Charismen und Dienste, S. 29.
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Wie sieht zum Beispiel die Priesterweihe aus? Traurig! Laut Kom-
mentar der Kirchenvitersammlung ,,Griechische Liturgien“275 weicht
sie stark von der byzantinischen Priesterweihe ab; der Bischof legt dort
dreimal die Hiande auf und spricht zwei Gebete. Er verleiht die Gewalt,
zu predigen und zu lehren, den Opferdienst zu begehen und die Taufe
zu spenden. Die Priesterweihe der AK ist dagegen schleierhaft. Auch
hier gilt das demokratische Prinzip, denn mindestens entscheidet nach
»Weisung des heiligen Evangelisten Johannes™ der ganze Klerus aller
Weihestufen iiber die Aufnahme des Kandidaten ins Presbyterat. Der
arme ,,Bischof* der AK darf also noch nicht einmal seine Priester selbst
auswiahlen. Die Priesterweihen der AK sind hinsichtlich ihres volksde-
mokratischen Aufbaues genau auf die Weihen der Volksbischofe abge-
stimmt, so wie unsere Weihen und die syrischen Weiheriten auf das
hierarchische Prinzip und auf die Erteilung von bleibenden Vollmach-
ten, insbesondere die Fihigkeit zur Konsekration, abgestimmt sind.

Warum machen die AK das anders? Wie schon gesagt, weihte Chri-
stus seine Apostel erst zu Priestern, dann zu Bischofen. Das Weihe-
gebet der AK hingegen verleiht zuerst die Binde- und Losegewalt und
die Befihigung, Amter zu verteilen, dann die Vollmacht, das Opfer zu
feiern. Alles innerhalb des Weihegebetes fiir den Bischof, der auch aus
den Laien gewihlt werden kann. Warum ist das so? Weil in der ,,Wei-
he* der AK erst das Volk dem ,,Bischof* die Binde- und Losegewalt
sowie die Gewalt, das Opfer zu feiern, verleiht. So scheint auch die Be-
fahigung, das Opfer zu feiern, vom Volk auszugehen. Die Hierarchie der
Ursachen wird umgedreht!

Wie ist es bei Hippolyt? Ich muf3 gestehen, da3 mir zur Zeit die ein-
leitenden Bestimmungen zur Weihe des Bischofs bei Hippolyt noch
nicht vorliegen und ich sie auch nicht im Internet gefunden habe. Man
wird sehen, ob hier die Traditio apostolica mit dem VIII. Buch der AK
identisch ist. Reichhaltigen Eingang hat sie auf jeden Fall gefunden.
Auf eine Beschreibung in franzosischer Sprache (nachfolgend auszugs-
weise libersetzt) soll an dieser Stelle hingewiesen werden. Diese Be-
schreibung der Traditio apostolica Hippolyts entspricht insofern den
apokryphen apostolischen Konstitutionen, als auch im Falle Hippolyts
der Kandidat zum Bischof und Priester in einem Durchgang geweiht
wird und Unklarheit iiber die Funktion der Priester herrscht:

3 Ebd., AK VIII, 17, Weihen, Verordnungen und Gebete, S. 57.
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»Man hat eine enge Verwandtschaft zwischen diesem Text und den
Einsetzungsgebeten fiir die jiidischen Altesten [Presbyter], wie sie in
dl-teren und zeitgendssischen Dokumenten aufscheinen, aufgezeigt. Die
jii-dischen Altesten haben, wie die Presbyter Hippolyts, keinerlei
liturgi-sche Rolle, sondern eine lehrende und das Recht verwaltende
Funktion.

Der Presbyter hat keine Funktion in der Feier der Eucharistie; hinge-
gen kann er der Eulogie (einem nicht-eucharistischen Gemeinschafts-
mahl) vorsitzen. Fiir manche Kommentatoren scheinen Presbyter der
Eucharistie vorzusitzen, falls der Bischof [Episkop] verhindert ist.

Die Presbyter, unterstiitzt von den Diakonen, sind mit der Lehrver-
kiindigung betraut, die jeden Tag an einem vom Bischof bezeichneten
Ort stattfindet.“*"®

5.9. Das VIII. Buch der apostolischen Konstitutionen — ein ,,christli-
cher Talmud“?

Die Rolle der Priester bei Hippolyt entspricht also exakt derjenigen jiidi-
scher Priester, die heute weniger eine Kult- als vielmehr eine richterli-
che Funktion haben. Hier stimmt die 7Traditio apostolica erneut mit den
AK iiberein. Der Bischof der AK mull vor der Erhebung eines
Kandida-ten zum Priestertum (was immer das nun sei ...) den gesamten
Klerus befragen, auch den niederen, und bedarf dessen Zustimmung.
Die Idee des Priestertums aller Gliubigen, das alle Gewalt der Amter in
demo-kratischer Weise verwaltet, hat in den AK einen starken
Niederschlag gefunden, auch wenn eingeschirft wird, da niemand
ohne Weihe zele-briere.”’” Die Amter werden einfach mittels Wahl des
hochsten ~ Amts-tragers, durch  demokratisches  Urteil aller
Wabhlberechtigten, verwaltet. Dagegen zu verstoBBen ist gegen den
demokratischen Zentralismus. Der Bischof der AK ist Delegierter des
Volkes.

Was sagen die AK zur Lehrerlaubnis von Laien? Wer unterrichtet,
wenn er auch Laie ist, aber redefertig und wohlgesittet, sei fernerhin
Lehrer; ,,denn alle werden von Gott belehrt sein® (Joh. 6,45).278 Auch

8 hitp://jldupaig.club.fr/fr/chr/ministeres 3 _siecle html#Hippolyte.

7 Storf, Remigius; Schermann, Theodor: Griechische Liturgien, a.a.0., AK VIII, 46,
Verordnungen und Gebete, S. 76ff.

8 Ebd., AK VIII, 34, Verordnungen und Gebete, S. 66.
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im Judentum kann jeder Laie, der nicht Priester ist, also weder dem Ge-
schlecht Aarons noch demjenigen Levis entstammt, lehren. Ein Rabbi-
ner mul} kein Aaronit sein. Kommt die Unsitte der Laienpredigten nach
dem Konzil von daher? Da kann man sich viele Fragen stellen.

Aber manchmal wurden doch auch Laientheologen und andere Theo-
logen zurechtgewiesen? Das ist wahr, aber nur weil sie gegen den demo-
kratischen Prozef3 verstofen hatten. Der Fortschritt der Theologie muf}
also immer Ausdruck der volonté générale bleiben und den Regeln des
demokratischen Zentralismus entsprechen. Da darf keiner zu schnell
vorpreschen.

Wer fabriziert denn eigentlich Constitutiones, also Kirchenverfassun-
gen? Diejenigen, die sich immer auf ein Basispapier des kleinsten ge-
meinsamen Nenners einigen miissen, weil sie jede Autoritdt und jede
Hierarchie verwerfen. Wer hat die Confessio Augustana gemacht? Wo-
zu dienen ,,Kirchenverfassungen® in amerikanischen Sekten? Auf wel-
che Quellen greifen die AK zuriick? Wie wir gesehen haben, auf die
Kirchenordung von Hippolyt, auf die dgyptische Kirchenordnung, auf
das vorgebliche ,,Testament unseres Herrn Jesus Christus®, auf die Di-
daché, auf die Didaskalia (Zwolfapostellehre), die fast wortlich in sie
eingegangen ist. Zum Beispiel hielt sich die Sekte der Audianer gerne
an die Didaskalia.

Braucht man denn keine Ordnung in der Kirche? Doch, sicherlich,
aber die Ordnung kommt von der Hierarchie, die ihre Dekrete erldf3t
und der man Gehorsam schuldet. Die AK wollen einen kleinsten ge-
meinsamen Nenner definieren; das ist per se 6kumenisch. So wie die
Protestanten sich ausschlieBlich auf die Heilige Schrift berufen, so ha-
ben sich diese arianischen Friihprotestanten auf diese angebliche Kir-
chenverfassung der Apostel berufen, die demokratisch ist.

Aber schulden wir denn nicht jetzt auch Gehorsam? Das kommt doch
alles vom «Papst»! Schuldet man der demokratischen ,,Revolution in
Tiara und Chorrock wirklich Gehorsam? Und was die Tiara angeht,
ich sehe keine mehr. Aullerdem: so wie laut AK jeder die Gewalt zu
lehren hat und jeder Laie durch demokratisches Urteil zum Bischof
wird, so erfor-dert der demokratische Prozef3 des Fortschritts fiir unsere
Tage das Prie-stertum der Frau. Ist das Pontifikale Pauls VI. vielleicht
aus diesem Geist geboren? Oder warum greift er auf diese Texte
zuriick, wenn es nicht so ist?
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Der Eingeweihte erkennt anhand der Gebetsformeln, die den AK ent-
stammen, sofort, daf} sich die Kirche auf den demokratischen Prozel3
des ,,Konzils von Jerusalem* eingelassen hat. Dieses Jerusalem, nicht
Rom, das die Volker ,,spaltet”, ist das Zentrum der gegenwartig so laut-
stark beschworenen Einheit der Menschheitsfamilie. Der Geist des ,,Je-
rusalemer Konzils* nach Lesart der AK verlangt die Einheit der Volker-
familie in demokratischer Kollegialitit. Was hat es dann mit der stindi-
gen Bischofssynode auf sich? Die Frage kann man sich jetzt leicht selbst
beantworten. Es ist die Synode im ,,demokratischen Geist* der angebli-
chen ,,Apostel“, und sie schopft aus dem Geist dieses angeblichen ,,Kon-
zils von Jerusalem* nach Lesart der AK!

Kann man denn wirklich sagen, da3 der Komplex AK & Hippolyt ei-
ne Hauptquelle des II. Vatikanums sei? In diesem Fall fangen wir bitte
wieder oben zu lesen an, wenn wir es bis jetzt noch nicht kapiert haben,
ansonsten schlafen wir weiter! Aber nicht nur die AK waren Vorbild
fiir die neuen liturgischen Texte; im selben Kirchenviterband trifft man
auch die Markus-Anaphora an, die radikal zusammengekiirzt und ent-
stellt als 4. Hochgebet im NOM steht.””” Manche beziehen letzteres auch
noch auf die Basilius-4naphora.

In dem betreffenden Kirchenviterband findet sich auch der Papyrus
von Dér Balizeh, der den Hippolyt-Kanon enthélt. Dieses Eucharistie-
gebet, wohl von Hippolyt verfal3t, war Vorbild fiir das 2. Hochgebet.280
Es wurde im Rahmen des NOM entstellt, wie Dr. Heinz-Lothar Barth
nachgewiesen hat. Hippolyt dachte subordinatianisch. Es darf an dieser
Stelle auch nicht vergessen werden, dall Hippolyt im Kampf gegen Pa-
tripassianer und Modalisten selbst in den Arianismus gefallen war —noch
vor Arius selber — und so in Gegensatz zu den Pipsten geriet, denen er
als Gegenpapst widerstanden hatte.”!

Aber es finden sich noch mehr Gemeinsamkeiten zwischen dem
Geist des Konzils und den AK. Die Anaphora der AK in ihrer schwatz-
haften Lange ist Vorbild fiir die Mysterientheologie Odo Casels. Diese
Anaphora der AK stellt sich dem heutigen, wahrscheinlich voreinge-
nommenen Leser als ein Memoriale aller Erlosungsgeheimnisse dar,
nach dem Motto ,,Gemeinde feiert Heilsgeschichte®, so dafl das Kreuz

2 Storf. Remigius; Schermann, Theodor: Griechische Liturgien, a.a.0., Markuslitur-
gie, S. 172ff.

*"Ebd., S. 126ff.

! http://www.newadvent.org/cathen/07360c.htm, The Catholic Encyclopedia Online.
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Christi und die Erneuerung seines Blutopfers in unblutiger Weise zu ei-
nem kleinen Aspekt unter vielen verkommt. Neuere Theologen haben
doch immer von der Uberbetonung bzw. ,,Hypertrophie* des Siihnege-
dankens in den traditionellen Riten gesprochen. Der NOM als Ausdruck
des ,,Mysterium Paschale* und Feier der Heilsgeschichte hat sein Vor-
bild in der Liturgie der AK, und dort soll es diese Hypertrophie angeb-
lich nicht geben. Wollte der damalige Autor das denn wirklich? Wahr-
scheinlich wollte er nur seinen Arianismus wortreich begriinden. Aber
die Théologie nouvelle ist dem ja auch nicht abgeneigt ...

Doch das ist noch nicht das Ende der Parallelen, denn eine Firmung
als von der Taufe getrenntes und eigenstidndiges Sakrament ist weder
bei Hippolyt noch in den AK nachweisbar, was ebenfalls wieder der
heutigen Theologie entspricht, aber schon lange verurteilt ist. Von einem
Sakrament der Olung fiir schwer Erkrankte sprechen die AK nicht, und
Hippolyt wohl auch nicht. Was macht es da, wenn man sich an der Ma-
terie dieser Sakramente vergreift und mit Sojadl firmen will?

Und alles findet sich in einem wissenschaftlichen Band zusammen-
getragen, in dem Band ,,Griechische Liturgien® der Kirchenvéterbiblio-
thek von 1912, {ibersetzt von Remigius Storf? Das ist ein groBartiges
Handbuch fiir Botte gewesen, oder es stand ihm aufler Handschriften
und Faksimiles etwas Ahnliches zur Verfiigung, eine Art stindiger Be-
gleiter. Ja, da braucht man nur umzublittern. Das lag als Handbuch auf
dem Schreibtisch von Pater Botte OSB, dem Fabrikanten des neuen
Pontifikale, und anderer Experten. Dann sagten er oder andere sich ein-
fach: ,,,Der Leib Christi — Amen. Klingt gut — das nehmen wir! Das
schone Weihegebet fiir den Bischof auch.* Und schlieflich haben er und
Paul VI. einfach behauptet, letzteres finde noch bei Kopten und Syrern
Verwendung, was eine glatte Liige war.

Es gibt, nebenbei gesagt, noch weitere Literatur {iber die AK im In-
ternet. Ein Artikel beschiftigt sich mit der Frage, ob die AK Midra-
schim im Sinne eines christlichen Talmud gewesen seien.”** Wozu ein
solches Buch? Der Anspruch auf Vollstindigkeit der ,,apostolischen De-
krete* ersetzte das Lehramt und fixierte eine Epoche, wie sie der Autor
verstand, so wie es der Talmud ja auch versuchte, denn den Tempel gab
es nicht mehr. Aber gerade deshalb erscheint echte Tradition ,,fort-

2 http://www.bsw.org/?1=71791&a=Comm02 htm Verffentlichung an der Universi-
tat Wien/Fakultét fiir Kirchenrecht.
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schrittlicher* als der Archdologismus! Lassen wir an dieser Stelle noch
einmal Eva Synek sprechen:

»In den CA spielen die Apostel allerdings nicht nur ganz allgemein
eine Rolle, die der in der jlidischen Tradition den frithen Rabbinern zu-
geschriebenen Position vergleichbar erscheint. Die Autoritdt der Wei-
sungen wird in den CA4 (wie auch schon in der Didasc) mit einer Apo-
stelversammlung begriindet. Der Redaktor 146t dort den Zwdlferkreis
und Paulus gemeinsam mit verschiedenen anderen mafgeblichen Tradi-
tionszeugen, insbesondere dem Herrenbruder Jakobus und Klemens als
,Sekretdr’, versammelt sein. Formal prisentieren sich die CA als eine
Art Synodalschreiben der Apostel. Vor allem im Rahmen der CanAp,
die einen Appendix zu den acht Biichern der CA bilden, werden auch
Konzilskanones regelrecht riickdatiert. Als direktes Modell fiir die Zu-
sammenstellung der iibernommenen Stoffe diente wohl die zeitgendssi-
sche Synodaltitigkeit. Wie unldngst Hermann Josef Sieben herausstell-
te, wird zwar der Begriff ,Apostelkonzil® noch nicht explizit gebraucht.
Doch davon abgesehen projiziert der Redaktor sehr deutlich das syno-
dale Modell von Rechtsfindung in die kirchliche Friihzeit.

Die fiktive Riickbindung geschichtswirksamer Rechtsentwicklung an
einen denkwiirdigen Synodalvorgang gleichsam in der ,Geburtsstunde*
des zu ordnenden Gemeinwesens entspricht aber auch der Verankerung
wichtiger Grundsatzentscheidungen des rabbinischen Judentums in der
sog. ,GroBen Synode‘ bzw. in den sog. Synoden von Javne und Uscha.*

Beleuchten wir noch ein wenig die Rolle des ,,Klemens* der AK. Wir
setzen an dieser Stelle die Einmischung des Papstes Klemens von Rom
in die Wirren der Gemeinde von Korinth als bekannt voraus, ebenso sei-
ne autoritative Entscheidung, daB} fiir die Aufstellung von Priestern und
Bischofen nicht die Autoritdt des Volkes das Entscheidende sei, son-
dern die Nachfolge von den Aposteln her. Der Redakteur der AK 143t
nun Klemens 290 Jahre nach seinem Ableben an diesem synodalen Pro-
zel} teilhaben, und anscheinend ist sein Apostelsekretir nicht gewillt,
spéter als autoritiatsbewuBter Nachfolger des heiligen Petrus aufzutreten.
Dem ,,Klemens* der AK wird es folglich niemals in den Sinn kommen,
die Aufriihrer in Korinth zu maBregeln. Die Hierarchie hat also aus
Sicht des offensichtlich hiretischen Redakteurs, Verfassers oder Kompi-
lators angeblich gelogen, wenn sie sich hier auf Klemens von Rom
berufen will. Das VIII. Buch der AK entpuppt sich damit als synodale
Kampfschrift in einem propagandistischen Feldzug.
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6. Abschluf}

In der Enzyklika ,,Mediator Dei* (Nr. 50) sagt Pius XIL.: ,,Denn wie kein
verniinftiger Katholik in der Absicht, zu den alten, von den fritheren
Konzilien gebrauchten Formeln zuriickzukehren, die Fassungen der
christlichen Lehre ablehnen kann, welche die Kirche unter der Leitung
des Hl. Geistes in der neueren Zeit mit reicher Frucht gegeben und als
verbindlich erklért hat; oder wie kein verniinftiger Katholik die gelten-
den Gesetze ablehnen kann, um zu den aus den éltesten Quellen des ka-
nonischen Rechts geschopften Bestimmungen zuriickzugehen, so ist
gleichermallen, wenn es sich um die heilige Liturgie handelt, offensicht-
lich der von keinem weisen und gesunden Eifer getrieben, der zu den
alten Riten und Briuchen zuriickkehren wollte und die neuen ablehnte,
die doch unter dem Walten der géttlichen Vorsehung mit Riicksicht auf
die verinderten Verhiltnisse eingefiihrt worden sind.«**?

GRIECHISCHE
L ITURGIEN®

UEBERSETZT-VON
REMIGIUS STORF

GEISTLICHER-RAT-IN
MARKT-OBERDORF

e

MIT EINLEITUNGEN
VERSEHEN VON

THEODOR SCHERMANN"

ap

19 1.2
“KEMPTEN & ™MUENCHEN*
VEHLAG-DER}OS-KOSEE“‘:“BU(HHANDLUNC(

% Text nach der Ausgabe Kirchen/Sieg 0.J., a.a.0.
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Nach der Giiltigerklarung der Anaphora von Addai und Mari am 17.
1. 2001 durch Johannes Paul II. — trotz Fehlens von Wandlungsworten,
Einsetzungsbericht oder dergleichen — und der frechen Behauptung, die
Worte der Konsekration seien ,,euchologisch verstreut im Text der As-
syrer enthalten, kann das Argument, Gott konne bestimmte Katastro-
phen nicht zulassen, keine Geltung mehr haben.” Die Katastrophe, daf
die Gutwilligen beziiglich des Pontifikale Pauls V1. einem @hnlichen Be-
trug aufgesessen sind wie im Falle der assyrischen Anaphora, scheint
also moglich zu sein. SchlieBlich hat Kardinal Kasper ja hochstselbst in
einem Vortrag vor Anglikanern, der im ,,7ablet* veréffentlicht worden
ist, den analogen Zusammenhang der Addai-Mari-Entscheidung mit der
Anerkennung anglikanischer Weihen in den Vordergrund gertickt.
»Apostolisch® ist in diesem Sinne alles, was dem talmudistischen und
synodalen Konzept angeblicher Aposteldekrete entspricht, und da kon-
nen ein Konzil von Nizéda, aber auch alle anderen Konzilien nur storen.
Es muf} also ein Konzil her, welches an den ,,Geist von Jerusalem® an-
kniipft.

Wer das ignorieren mochte, muf3 alles, was diesbeziiglich von Paul
V1. und Johannes Paul II. geckommen ist, ,,gehorsam* akzeptieren, wie
etwa Pater Lugmayr von der Petrusbruderschaft es ja auch tut.”® Die
vorliegende Studie ist in demselben Geist entstanden wie die fundamen-
talen Arbeiten von Herrn Dr. Heinz-Lothar Barth zu dem Problem Ad-
dai und Mari in der ,,Kirchlichen Umschau®. Und die Verfasser dieser
Studie wird sich nicht mundtot machen lassen. Diese Haltung scheint
ihm im Hinblick auf die geradezu prophetische Enzyklika ,,Mediator
Dei* Pius® XII. und auf das Siegelschreiben ,,Apostolicae Curae* Leos
XIII. eine Gewissenspflicht zu sein.

Man will im neuen Vatikan ganz klar in die vornizanische Epoche
oder vielmehr zu dem zuriick, was man unter Konsultierung der talmu-
distischen Konstitutionen dafiir ausgibt. Das Dogma der Trinitét selbst
steht auf dem Spiel, wie u.a. der Abril} des Marienheiligtums in Fatima
drastisch vor Augen fiihrt. Das Boot wird von den Wellen hin- und her-
geworfen, aber der HERR wird sich erheben und den Wellen gebieten,
wenn ER die Zeit gekommen sieht.

2 http://www.cired.org/liturgy/apostles.html ( Seite befindet sich im Neuaufbau!)
%5 http://stjosef.at/artikel/anaphora addai mari dogmatik htm.
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Gottlob haben die Apostel so wenig geschrieben, gottlob haben sie
ein autoritatives Lehramt hinterlassen, gottlob beruht der katholische
Glaube nicht auf der Auffindung verstaubter Dokumente aus der friihe-
sten Epoche nach dem Tod der Apostel. Der Zusammenhang der bis
zum II. Vatikanum praktizierten Traditionen in Ost und West in Zusam-
menschau mit dem unfehlbaren Lehramt ist ungleich vielsagender als
eine talmudistische Restriktion auf den Komplex Hippolyt & Apostoli-
sche Konstitutionen!

Aus diesem Grund haben die Reformer Anleihen auch nur bei Doku-
menten gemacht, die seit Jahrhunderten keine Praxis mehr kannten. Die
seit langem ungebriuchliche Markus-Anaphora wurde konsultiert, der
immer in Gebrauch gebliebenen Jakobus-Anaphora dagegen ging man
aus dem Weg. Der textliche Zusammenhang der letzteren mit dem romi-
schen Kanon ist ein weit stirkerer Traditionsbeweis als Hippolyt und
ghnliches.”® Der Vollstindigkeit halber, und um dem Leser weitere
Ausblicke zu erlauben, soll auch ein Hinweis auf die koptische Liturgie
nicht fehlen.”®” Man wird hier schwerlich jenen Geist finden, der dem
Trinitdtsdogma so feindlich ist wie im NOM und seiner Vorlage, der
Liturgie der AK.

6.1. Erzbischof Marcel Lefebvre und das Pontifikale Pauls VI.

Etwas anderes mochte ich hier zu Protokoll geben, was ich (der
Hauptautor) beeiden kann: Ich war seinerzeit in Zaitzkofen der einzige
Seminarist, der eine Expertise einsehen durfte, die wohl aus der Zeit
von Pater Bisig stamm-te. Sie lag in einer Schublade des Schreibtischs
von Pater Paul Natterer. Ihr Gegenstand war der Nachweis, dal3 die
Bischofsweihe Pauls VI. auf authentischer syrischer Uberlieferung

6 hitp://www newadvent.org/cathen/03255¢ htm: ,,Aber der Romische Kanon weist
in seinen Formulierungen vielleicht mehr Ahnlichkeit mit demjenigen von Antiochien
auf. Diese parallelen Abschnitte sind von Dr. Drews in seiner ,Entstehungsgeschichte
des Kanons in der romischen Messe* gesammelt und nebeneinander abgedruckt wor-
den, um eine These zu beweisen, auf die noch zuriickzukommen sein wird. Unabhén-
gig davon, was immer man von Drews’ Theorie halten mag, a8t sich jedenfalls die
Ahnlichkeit der Gebete nicht leugnen. — Vgl. dazu: http://sor.cua.edu/Liturgy/Ana
phora/James html.

7 http://www.coptic.net/prayers/StBasilLiturgy html.
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beruhe und ihr Vorbild im syri-schen Weihegebet habe. Der Erzbischof
schien diese Untersuchung in Auftrag gegeben zu haben.

Bewaffnet mit Texten der neuen Bischofsweihe und einer lateini-
schen Kopie des Weihegebetes der apostolischen Konstitutionen, ver-
glich ich alles mit der lateinischen Abfassung des syrischen Weihege-
betes, welche die katholischen Syrer wohl im 17. Jahrhundert beim Hei-
ligen Stuhl hinterlegt hatten. Es handelte sich also nicht um irgendeinen
lateinischen Text. Ich war vollig konsterniert, als ich feststellte, da3 es
keine Ubereinstimmung gab, die Expertise Ubereinstimmung aber trotz-
dem behauptete! Der verantwortliche ,,Experte®, entweder Bisig oder ei-
ner seiner Professoren, konnte entweder kein Latein, oder aber er hatte
bewullt gelogen. Regens Natterer hatte nie einen Blick hineingeworfen.
Da ich damals ein unbedarfter Seminarist war, ging ich davon aus, daf3
der ,,Experte” iiber zusitzliche Informationen verfiigte, kraft deren er
das Weihegebet wenigstens im Kontext syrischer Uberlieferung ansie-
deln konnte. Heute weil3 ich, dafl auch das falsch ist! Vorbild war in
Wirklichkeit nur die Inthronisierung des westsyrischen Patriarchen, also
ein bloBes Sakramentale, kein Sakrament.

Regens Natterer verkiindete weiter im Unterricht, vollig desinfor-
miert, das Gebet Pauls VI. sei syrischer Herkunft und miisse deswegen
prinzipiell giiltig sein, weil es ja bis heute in kirchlichem Gebrauch sei.
Man kann sich vorstellen, dal der Erzbischof derselben Desinfomation
aufgesessen war, ja mehr noch, dal man ihn von Zaitzkofen aus zu Bi-
sigs Zeiten bewullt belogen hatte. Oder hatte man jemals den Erzbi-
schof Klage fiihren horen, Paul VI. sei ein Filscher und Liigner und das
Weihegebet habe mit dem syrischen nichts zu tun? Immerhin war der
Erzbischof ja sonst auch nicht auf den Mund gefallen.

Man muf also davon ausgehen, daf3 diese ,,Expertise den Erzbischof
beeinfluflt hatte, und zwar in einem Sinne, den Bisig oder der ,,Experte*
gewollt hatten. Das Ziel war, die Erérterung der Problematik des Ponti-
fikale Pauls VI. bewuf3t zu hintertreiben. Beziiglich der Firmung war der
Erzbischof seinerzeit von Kardinal Seper, damals Prafekt der Glaubens-
kongregation, befragt worden. Darauf hingewiesen, dafl die aktuelle
Form doch die griechische sei, rechtfertigte der Erzbischof seine Nach-
firmungen mit den falschen Ubersetzungen. In Wirklichkeit hat man fiir
die neue Firmung Pauls VI. nur den zweiten Teil der griechischen Form
genommen, ohne die Anrufung der Allerheiligsten Dreifaltigkeit. Diese
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erfolgt bei den Griechen unmittelbar vor der Anwendung der materia
proxima.

Schaut man in den Brief an die ratlosen Katholiken aus dem Jahre
1986 wird man jeden Hinweis auf die Erneuerung der Bischofs-
wethe vermissen, obwohl auf die neue Priesterweihe und die Firmung
kritisch eingegangen wird.*® Man scheint alles dafiir getan zu haben,
sowohl in den Seminarien als auch unter den Laien, dal das Problem
des Pontifikale Pauls VI. und dessen apokrypher Ursprung in Verges-
senheit gerieten.

6.2. Zusammenfassung

Nach allem vorher Gesagten miissen wir feststellen, dal die neue Bi-
schofsweihe aus insgesamt fiinf Griinden im Sinne der iiberlieferten
Theologie ungiiltig ist:

1) Es existiert keine moralische Einheit von Handauflegung und
Form, denn die Evangelienauflegung geschieht in solcher Weise, daf3
sie als konkurrierendes Zeichen eingeschoben wird. Hinweise auf an-
geblich analoge Fille von Seiten der Dominikanergemeinschaft in Avri-
11¢, etwa, dal man ja auch ein geschlossenes Ziborium konsekrieren
konne, tun hier nichts zur Sache, denn der Deckel eines Ziboriums ist
kein Zeichen und beabsichtigt auch keines zu sein. Unser Argument be-
ruht nicht auf der Furcht, dall Pontifikalhandschuhe bei der Handaufle-
gung storen konnten; vielmehr geht es um die Symbolhaftigkeit der Auf-
legung einer inspirierten Schrift an falscher Stelle.

2) Die neue Form beruht eindeutig auf der heute sehr verbreiteten
,,Theorie der trinitarischen Inversion®, die zuerst bei von Balthasar
zu finden war. Diese Theorie leugnet explizit das Filioque und erklart,
der Sohn sei ex Patre Spirituque. Dem entspricht auch das kiirzlich er-
schienene Kompendium des KKK, welches das Filiogue so umdeutet,
dal} es zur trinitarischen Inversion pafit. Es gibt hier zwei Hauptrichtun-
gen. Zum einen sind es die Schiiler Rahners, welche diese Inversion nur

% Msgr. Marcel Lefebvre, Offener Brief an die ratlosen Katholiken, Wien 1986, S.
73ff (,,Die neuen Priester*).

¥ Fatalerweise wurde die franzosische Form in der deutschen Fassung dieses ,,0ffe-
nen Briefes“ (S. 69) einfach ins Deutsche iibersetzt, ohne zu beriicksichtigen, da3 die
deutsche Firmform die exakte Ubersetzung der lateinischen Editio typica ist.
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auf die 6konomische Trinitdt anwenden, weil sie hinsichtlich der imma-
nenten sowieso modalistisch denken. Auf der anderen Seite finden sich
die Jiinger von Balthasars, welche diese Inversion in die immanente Tri-
nitdt hineintragen wollen, weil sie so zu einem leidenden Gott kommen
mochten. Sie geben vor, dal der Sohn in der Entduflerung seiner Mensch-
werdung ganz ,,geistbestimmt™ sein wollte; zur Vollstdndigkeit dieser
EntduBerung miisse auch in der immanenten Trinitdt der Sohn dem
Geist nachgeordnet sein und sich in der Zeugung aus dem Vater vom
Geist pragen lassen. Sie behaupten, dall durch die Gleichewigkeit aller
drei Personen jede beliebige Konstellation der Relationen mdglich sei.
Man verficht also die reale Unterscheidung von immanenten Relationen
und ihren Hervorgéngen und sieht letztere als Prinzipien der Relationen
an, ganz so wie Ursachen. Damit werden aber die Relationen zu Akzi-
dentien, und so wird Gott verdnderlich und leidensfdhig. Das ist auch
so gewollt! Die Zustimmung zu dieser These der Inversion reicht von
den Neukatholiken Yves Congar bis zu Leonardo Boff, von Thomas G.
Weinandy bis zu H. U. von Balthasar und im protestantischen Bereich
von Volker Spangenberg bis zu Jiirgen Moltmann, der auch gemeinsam
mit Ratzinger schon ein Buch verdffentlicht hat, wenngleich nicht zu
diesem Thema. Auch vorgeblich orthodoxe Theologen fehlen hier nicht,
wie wir an Paul Evdokimov sehen konnen. Es handelt sich um einen
okumenischen Konsens. Scholastisch beschrieben soll diese Inversion
so laufen: der Sohn kehrt vom terminus ad quem zum terminus a quo
seines Ursprungs zuriick, hebt die urspriingliche Relation auf und spinnt
diese neu, um sich so dem Geist nachzuordnen und sich von ihm pri-
gen zu lassen. Da die neue Form der Bischofsweihe dieser Inversion ent-
spricht, richtet sie sich nicht mehr an unseren Gott!

3) Eine wahre, giiltige forma proxima des neuen Weihegebetes fande
sich nach den Kriterien der VINDICATION* erst nach der offiziellen,
defekten Form, wobei letztere auch noch die unter 2) beschriebenen
Mingel hat. Die echte Form wird also durch die Rubriken degradiert
und damit wirkungslos, da die Rubriken die Intention leiten.

4) Der Noachismus der gesamten neuen forma remota — siche nach-
folgend Anhang 6)! — redet einer Fortdauer des alten Bundes das Wort,

20 A vindication of the Bull ,Apostolicae curae‘, PDF-Kopie: Seite 51; http:/www.
rore-sanctifica.org/etudes/2006/RORE-2006-02-17-EN-Vindication of Apostolicae

Curae 1898.pdf.
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so als kimen Heiligkeit und Gerechtigkeit bereits aus der Beschneidung
(populus justorum ab Abraham). Damit wird die Universalitit der Sa-
kramente des Neuen Bundes geleugnet. [Grund 5, siche Anhang 7!]

Anhang 1)

Diskussion und Riickiibersetzung landessprachlicher Formen der
neuen Priester- und Bischofsweihe ins Lateinische

Die Verworrenheit der Rechtslage, wie sie sich aus den unterschiedlich-
sten, nicht approbierten, aber dennoch verwendeten Formen ergibt:

Approbiert bedeutet in diesem Zusammenhang, da3 eine pépstliche
Promulgation in den Acta Apostolicae Sedis vorliegt und nicht nur der —
gegliickte oder miBlungene — Versuch einer authentischen Auslegung
eines mutmallich existierenden Gesetzes (sakramentale Weiheformen)
durch einen legitimierten Ausleger (Dikasterium des Heiligen Stuhls)
nach Mafigabe der Kanones 29-34 des neuen CIC.

Einige angeblich ,,approbierte* Formen, wie z.B. die deutschen Wei-
heriten von 1971, besitzen lediglich eine solche GutheiBung durch Kar-
dinal Talavera, wobei jedoch die Form der deutschen Priesterweihe er-
heblich von der Editio typica wie auch von der Promulgatio abweicht.
Die italienische, portugiesische und spanische Form der Priesterweihe
gibt wenigstens der Sache nach die Form der Promulgatio wieder, nicht
jedoch die der Editio typica. Die englischen Riten tragen sogar das
Kainsmal einer Ablehnung durch vatikanische Stellen im Jahre 1997.
Mir ist bis jetzt keine einzige landessprachliche Form zu Gesicht ge-
kommen, welche die Editio typica korrekt wiedergébe, aullerdem findet
man die Wendung ,,censuramque morum exemplo suae conversationis
insinuent* grundsétzlich nirgendwo adédquat iibersetzt.

Die folgende, von mir schon verschiedentlich auf elektronischem
Wege verbreitete Liste ist vorliegend aktualisiert worden. Hier zunédchst
ein Vergleich der diversen Formen der Priesterweihe:

a) Pontificalis Romani Recognitio, 18. Juni 1968, Acta Apostolicae
Sedis 60 (1968) 369-373:

Da, quaesumus, omnipotens Pater, his famulis tuis Presbyterii digni-
tatem, innova in visceribus eorum Spiritum sanctitatis; acceptum a te,
Deus, secundi meriti munus obtineant, censuramque morum exemplo
suae conversationis insinuent.
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Wie man sieht, fehlt hier nicht nur das Wortchen ,,u¢, sondern der
Akkusativ ist durch einen Dativ ersetzt, und auch ,,in“ fehlt. Das deutet
auf eine Abschwichung hinsichtlich des priesterlichen Charakters hin.

Die spanische, portugiesische und italienische®' Form folgt eher die-
ser Promulgatio in den AAS als der Editio typica.

b) Edito typica 1968 et 1990 (paxbook.com, Editio typica de Ordina-
tione Episcopi, Presbyterorum et Diaconorum):

Da, quaesumus, omnipotens Pater, in hos famulos tuos presbyterii
dignitatem, innova in visceribus eorum Spiritum sanctitatis, acceptum
a te, Deus, secundi meriti munus obtineant, censuramque morum exem-
plo suae conversationis insinuent.***

Hier fehlt nur das ,,ut*, sonst ist noch alles wie bei Pius XII. Indes-
sen wird die Form durch das fehlende Wortchen zwar nicht unbedingt
dogmatisch veréndert, wohl aber im Hinblick auf den kanonischen Sta-
tus. Die Promulgatio, die der Editio typica Kanonizitit verleihen konn-
te, lautet aber anders und paf3t nicht zu ihr.

c) Englischer /CEL-Text, wortgetreu zuriickiibersetzt:

Praesta, omnipotens Pater, his famulis tuis presbyterii dignitatem.
Innova in visceribus eorum Spiritum sanctitatis. Tamquam cooperato-
res cum ordine episcoporum fideles sint in ministerio, quod — acceptum
a te, Deus — obtinent, et reliquis exemplum rectae conversationis.

Der Dativ entspricht der Promulgatio und nicht der Editio typica;
der Text weicht jedoch im iibrigen auch von der Promulgatio ab. Vom
»~Amt zweiten Ranges* ist nicht mehr die Rede, stattdessen wird der
Priester als Mitarbeiter des Bischofs bezeichnet, was ein Diakon und
Weihbischof ja auch ist. Das stellt kein addquates Unterscheidungskrite-
rium dar. Auch ist ,,censuramque morum exemplo suae conversationis
insinuent* mangelhaft tibersetzt mit einem ,,netten Beispiel*.

d) Die deutsche Form:

Omnipotens Deus, te quaesumus, da his famulis tuis dignitatem
presbyteralem. Innova in eis Spiritum sanctitatis. Praesta ut adhaereant
ministerio, quod a manu tua obtinent; vita eorum sit omnibus stimulus
et mensura.

2! Ttalienische Form: http://www.vatican.va/holy father/paul vi/apost constitutions/

documents/hf p-vi apc 19680618 pontificalis-romani it.html.
2 Editio typica: http://www.angelfire.com/nj/malleus/ordines/pr1968priests html
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Das Priestertum wird nur noch adjektivisch bezeichnet. Auch ist hier
keine Rede vom ,,Amt des zweiten Ranges“. Der letzte Satz der Form
der Editio typica ist stark banalisiert.

e) Die italienische Form:

Dona, Pater omnipotens, istis tuis filiis dignitatem Presbyterii; reno-
va in eis effusionem tui Spiritus sanctitatis; adhaerentes fideliter, o Do-
mine, ministerio secundi meriti sacerdotalis a te recepto et exemplo suo
ducentes omnes in conversationem vitae integram.

Diese Form gibt wenigsten der Sache nach die Promulgation wieder.

f) Die spanische Form (Ritual de Ordenacion de Presbiteros”)

Te petimus, Pater omnipotens, ut conferas istis servis Tuis dignitatem
presbyterii; renova in cordibus eorum Spiritum sanctitatis; recipiant a
Te sacerdotium secundi meriti et sint exemplum vitae per conversatio-
nem eorum.

Auch diese Form gibt der Sache nach die Promulgation wieder, wenn
auch das ,,Beispiel” wieder einmal allzu banal iibersetzt wurde. Wie
schon die vorigen Formen hat auch sie sich nicht an der Editio typica
orientiert, was aus dem Dativ ersichtlich wird.

g) Die portugiesische Form***:

Vos petimus, Pater omnipotens, constituite istum servum vestrum in
dignitate presbyterii; renovate in corde ejus Spiritum sanctitatis, obti-
neat, o Deus, secundum meritum ordinis sacerdotalis qui a vobis pro-
cedit, et sua vita sit exemplum pro omnibus.

Diese Form hat gegeniiber der spanischen einige Besonderheiten.
Gott wird, wie in traditionellen franzosischen Ubersetzungen fiir das
Volk, in der zweiten Person Plural angeredet, was nichts Schlechtes ist.
Dem Weihekandidaten wird nicht das Priestertum gegeben, sondern er
wird in der Wiirde des Priestertums konstituiert, welches aus Gott her-
vorgeht. Der SchluBlsatz beziiglich des ,,Beispiels® ist gegeniiber der
Promulgatio wieder stark vereinfacht.

Vergleichen wir nun die diversen Formen der Bischofsweihe:

a) Pontificalis Romani Recognitio, 18. Juni 1968, Acta Apostolicae
Sedis 60 (1968) 369-373:

293 Spanische Form: http://www.legionhermosillo.com.mx/Orden.html (inaktiv!)
294

Portugiesische Form und kompletter Ritus: http://www.psleo.com.br/missa orden
sacerdotal.htm.
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Et nunc effunde super hunc Electum eam virtutem, quae a te est, Spi-
ritum principalem, quem dedisti dilecto Filio Tuo lesu Christo, quem
Ipse donavit sanctis Apostolis, qui constituerunt Ecclesiam per singula
loca, ut sanctuarium tuum, in gloriam et laudem indeficientem nominis
tui.

b) Editio typica, 1968 et 1990 (paxbook.com, Editio typica de Ordi-
natione Episcopi, Presbyterorum et Diaconorum):

Et nunc effunde super hunc electum eam virtutem, quae a te est, Spi-
ritum principalem, quem dedisti dilecto Filio tuo lesu Christo, quem ip-
se donavit sanctis Apostolis, qui constituerunt Ecclesiam per singula lo-
ca ut sanctuarium tuum, in gloriam et laudem indeficientem nominis tui.

Gegeniiber den A4S gibt es nur einen Unterschied in Majuskeln und
Minuskeln. In beiden Fillen liegt keine westsyrische Form vor, wie die
Promulgatio behauptet. Seltsam fiir einen Text, von dem Extrempapali-
sten behaupten, er sei unfehlbar. Denn folglich mii3te die Promulgatio
als medium quo der Einfithrung ja so fleckenlos sein wie die Editio typi-
ca.

c¢) Die lateinische Form des anglikanischen /979 Book of Common
Prayer der Episcopal Church of the USA:

N. fac igitur, Pater, episcopum in Ecclesia tua. Effunde super eum
virtutem quae a te est, principalis Spiritus quem dedisti dilecto Filio
tuo lesu Christo, quod donavit sanctis apostolis qui constituerunt Eccle-
siam per singula loca, sanctificationem tuam in gloriam et laudem inde-
ficientem Nomini tuo.

Im Englischen ist principalem Spiritum mit princely Spirit — fiirst-
licher Geist angegeben, was auf den ersten Blick die bischofliche Lei-
tungsgewalt bezeichnen konnte. Da aber der Begriff principalis in der
lateinischen Sprache alles mogliche bedeuten kann (fiirstlich, vorziig-
lich, vom Prinzip her kommend, das, worauf es ankommt etc.) kommt
man so nicht weiter. Wir werden sehen, da3 landessprachliche Ausgaben
zum Teil erfolgreich versuchen, dieses Millverstindnis zu beheben,
wenn es auch gar nicht alle betrifft. Das englische Wort princely besitzt
keine Eindeutigkeit im Hinblick auf Leitungsgewalt, weil es namlich
auch Vorziiglichkeit, Adel und Noblesse bezeichnen kann, wie die spa-
nische Ausgabe des anglikanischen Weiheformulars beweist, welches
z.B. in der Didzese von San Diego der Episkopalkirche benutzt wird.
Dort steht ndmlich fiir princely das Wort noble:
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Por tanto, Padre, haz a N. un obispo en tu Iglesia. Derrama sobre
él, el poder de tu noble Espiritu, el cual conferiste a tu amado Hijo
Jesucristo, con el cual él doto a los apostoles, y por el cual tu Iglesia se
edifica en todo lugar, para gloria e incesante alabanza de tu Nombre.™”

Und auch David Allen Whites Sakramentar, das uns ja jetzt bekannt
ist, benutzt diesen spanischen Text.*”® Die Handauflegung geschicht bei
den Anglikanern im Augenblick des Aussprechens der Form durch alle
drei weihenden Personen.

d) Die franzdsische Form 1977:

Et nunc, Domine, effunde super hunc, quem elegisti, eam virtutem,
quae a te venit, Spiritum, qui facit capita, istum Spiritum, quem dedisti
dilecto Filio tuo lesu Christo, quem ipse donavit sanctis Apostolis, qui
constituerunt Ecclesiam per singula loca ut sanctuarium tuum, in glori-
am et laudem indeficientem nominis tui.*’’

Franzosische Form, Weihe von Mgr. Breton, Dax 2002:

Et nunc, Domine, effunde super hunc, quem elegisti, eam virtutem,
quae a te venit, Spiritum capitalem (fr. souverain), istum Spiritum, quem
dedisti dilecto Filio tuo lesu Christo, quem ipse donavit sanctis Aposto-
lis, qui constituerunt Ecclesiam per singula loca ut sanctuarium tuum,
in gloriam et laudem indeficientem nominis tui.

Franzosische Form, Di6zese Auray-Vannes, 2005:

Et nunc, Domine, effunde super hunc, quem elegisti, eam virtutem,
quae a te venit, Spiritum capitalem, istum spiritum, quem dedisti dilec-
to filio tuo lesu Christo, quem ipse donavit sanctis Apostolis, qui consti-
tuerunt Ecclesiam per singula loca ut sanctuarium tuum, in gloriam et
laudem indeficientem nominis tui.

e) Die deutsche Form:

Et nunc effunde super servum tuum, quem elegisti, eam virtutem,
quae a te procedit, Spiritum moderationis. Ipsum dedisti dilecto Filio
Tuo lesu Christo, et Ipse eum donavit sanctis Apostolis. Isti constitue-

2% Weltnetz-Auftritt der Dibzese der Episcopal Church von San Diego: http://www.
edsd-bishopsearch.org/Ordination.pdf (inaktiv!).

% http://www.anglicangradual.stsams.org/FTP/MSWord/4210-Ord-Bishop.doc (nach
dem Anklicken nach unten fahren, bis nach dem englischen der spanische Text er-
scheint! Zur Zeit inaktiv!)

27 http://perso.wanadoo. fr/thomiste/nouvrite. htm.
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runt Ecclesiam per singula loca, ut sanctuarium tuum, in gloriam et lau-
dem indeficientem nominis tui.

f) Die italienische Form:

Nunc effunde super hunc Electum eam potestatem, quae a te venit, o
Pater, ipsum tuum Spiritum, qui regnat et gubernat: dedisti ipsum di-
lecto Filio Tuo lesu Christo, et Ipse eum donavit sanctis Apostolis, qui
per singulas partes terrae constituerunt Ecclesiam, ut sanctuarium tuum,
in gloriam et laudem indeficientem nominis tui.***

g) Die englische Form, /CEL-Text:

Et nunc effunde super hunc electum eam potestatem, quae a te est,
Spiritum ad gubernandum, quem dedisti dilecto Filio tuo Jesu Christo,
Spiritum datum per ipsum sanctis apostolis, qui constituerunt Ecclesiam
per singula loca, ut templum tuum in gloriam incessabilem et laudem

nominis tui.

Paul VI, 1968

Anglikanisches American Prayer Book
von 1979

Deus et Pater Domini nostri Iesu Christi,
Pater misericordiarum et Deus totius con-
solationis, qui in excelsis habitas et humi-
lia respicis, qui cognoscis omnia antequam
nascantur, tu qui dedisti in Ecclesia tua
normas per verbum gratiae tuae, qui prae-
destinasti ex principio genus iustorum ab
Abraham, qui constituisti principes et sa-
cerdotes, et sanctuarium tuum sine mini-
sterio non dereliquisti, cui ab initio mundi
placuit in his quos elegisti glorificari.

Sequens pars orationis ab omnibus Epi-
scopis ordinantibus, manibus iunctis, pro-
fertur, submissa voce tamen, ut vox Epi-
scopi ordinantis principalis clare audiatur

Et nunc effunde super hunc electum eam
virtutem, quae a te est, Spiritum princi-

Deus et Pater Domini nostri Iesu Christi,
Pater misericordiarum et Deus totius con-
solationis qui in excelsis habitas et humi-
lia respicis, qui cognoscis omnia antequam
nascantur: Tibi gratias agimus quoniam
praedestinasti ex principio genus heredi-
tatis esse testamenti Abrahae, prophetas,
principes, et sacerdotes constituens, et san-
ctuarium tuum sine ministerio non derelin-
quens. Te laudamus etiam ut ex initio sae-
culi bene tibi placuerit in his quos elegisti
praedicari.

Nunc Episcopus Praesidens et Episcopi
alii manus super caput episcopi electi im-
ponunt, simul dicentes

N. fac igitur, Pater, episcopum in Ecclesia
tua. Effunde super eum virtutem quae a te

28 hitp://www.vatican.va/holy father/paul vi/apost constitutions/documents/hf p-vi

apc 19680618 pontificalis-romani it html.

2 http://www.carr.org/~meripper/faith/o-bishop htm.
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palem, quem dedisti dilecto Filio tuo Iesu
Christo, quem ipse donavit sanctis Apo-
stolis, qui constituerunt Ecclesiam per sin-
gula loca ut sanctuarium tuum, in gloriam
et laudem indeficientem nominis tui.

Prosequitur solus Episcopus ordinans
principalis

Da, cordium cognitor Pater, huic servo
tuo, quem elegisti ad Episcopatum, ut pas-
cat gregem sanctum tuum, et summum
sacerdotium tibi exhibeat sine reprehen-
sione, serviens tibi nocte et die, ut inces-
santer vultum tuum propitium reddat et of-
ferat dona sanctae Ecclesiae tuae; da ut
virtute Spiritus summi sacerdotii habeat
potestatem dimittendi peccata secundum
mandatum suum; ut distribuat munera se-
cundum praeceptum tuum et solvat omne
vinculum secundum potestatem quam de-
disti Apostolis; placeat tibi in mansuetu-
dine et mundo corde, offerens tibi odorem
suavitatis, per Filium tuum Iesum Chri-
stum, per quem tibi gloria et potentia et
honor, cum Spiritu Sancto in sancta Eccle-
sia et nunc et in saecula saeculorum.

Omnes.:

Amen.

est, principalis Spiritus quem dedisti di-
lecto Filio tuo Iesu Christo, quod donavit
sanctis apostolis qui constituerunt Ecclesi-
am per singula loca, sanctificationem tuam
in gloriam et laudem indeficientem No-
mini tuo.

Episcopus Praesidens sic pergit

Da cordis cognitor Pater super hunc ser-
vum tuum quem elegisti ad episcopatum
pascere gregem Christi, et primatum sa-
cerdotii tibi exhibere sine reprehensione
servientem noctu et die in ministerio re-
conciliationis, et veniam pronuntiare in
Nomine tuo, et offerre dona sancta, et pru-
denter praeesse vitae operique Ecclesiae.

In omnibus, coram te oblationem placi-
tam offerat vitac mundae, mansuetae, san-
ctaeque; per Puerum tuum Iesum Christum,
cui tecum, et Spiritu Sancto, sit gloria et
potentia et honor, et nunc et in saecula
saeculorum.

Populus clara voce respondet, dicens

Amen.

Weiterhin steht dieses Gebet in Zusammenhang mit der Einfiihrung von
Weihen fiir Frauen bei den US-Anglikanern:
Als Demokraten haben die Mitglieder der amerikanischen Episkopal-

kirche auch eine demokratische Kirchenverfassung, genau wie die
USA seit 1776 eine demokratische Verfassung haben. Das erste Com-
mon Book of Prayer nach der Unabhingigkeit vom Mutterland erschien
1789. Es gab vorher andere in den Kolonien, aber das von 1789 atmet
wirklich ganz den Stolz der Unabhéngigkeit.

Nun ist das Weihegebet im neuen Pontifikale Pauls VI., wie es auch
die Episkopalkirche 1979 in ihr Common Book of Prayer eingefiihrt
hat, selbst wieder einer antiken, demokratischen Kirchenverfassung ent-
nommen. Es steht bei Hippolyt (2. Jahrhundert) und — in aufgebldhter
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Form —im VIII. Buch der apostolischen Konstitutionen (4. Jahrhundert).
Dieses alte Weihegebet war eingebettet in den volksdemokratischen
Wahlmodus einer antiken Basisgemeinde, der selbst wieder als Bestand-
teil eines antiken ,,Book of Common Prayer angesehen werden kann.
Fiir den gebildeten US-Anglikaner liegt die Parallele auf der Hand.

Aber was hat das Weihegebet Pauls V1., welches unter anderem auch
auf das VIII. Buch der apostolischen Konstitutionen zuriickgeht, mit der
Frage des Frauenpriestertums zu tun? An sich nichts, wenn nicht zufil-
ligerweise Modernisten in den USA das apokryphe Buch fiir ihre Zwek-
ke entdeckt gehabt hitten. Wann genau, das kann uns vielleicht Marion
Hatchett erzdhlen. Thren Text setze ich inzwischen als bekannt voraus,
weswegen ich gleich zum Link des Themas ,.geistliche Amter fiir Frau-
en iibergehe®®: Hier ist eine Google-Liste mit diesbeziiglichen Arti-
keln, von denen sich auch einige in qualifizierter Weise gegen diese Pla-
ne aussprechen.™"

Jedenfalls wird die Diskussion sehr lebhaft gefiihrt, und es soll hier
erst einmal nicht interessieren, ob die Art und Weise, wie die Befiirwor-
ter der ,,Gleichberechtigung der Frau® ihre Argumentation vorbringen,
eine reale Grundlage in dem apokryphen Text hat. Entscheidend fiir die-
se Leute ist, dafl das VIII. Buch der AK Diakonissen kennt, die Weihe
der Frauen denen der Ménner formal nachempfunden ist, die Diakonis-
sen vor den Subdiakonen genannt werden und das VIII. Buch der AK
als eine freiheitliche, demokratische Grundordnung der Urkirche
angesehen wird, von den Aposteln hochstselbst verordnet, deren
modern anmutender Verfassungsgedanke, mit seiner Souverinitit
des Kirchenvolkes, Amerikanern spontan sympathisch ist.

Die einschldgigen Gruppen entfalten allenthalben eine rege propa-
gandistische Tatigkeit; es handelt sich also um keine Randerscheinung
mehr.

Und jetzt kommt der ..logische“ Schlufl der Wirrkopfe: Nachdem
schon alle Kirchendmter geméfl dem VIII. Buch der AK demokratisch
besetzt werden miissen und heutzutage den Frauen alle politischen Am-
ter offenstehen, erfordert eine zeitgeméfBe Umsetzung dieses Textes, da3
auch Frauen zu den hochsten Weihen gelangen diirfen und sollen!

3% http://www.uscatholic.org/2002/07/sb0207b htm (inaktiv!).

30 http://www.google.de/search?hl=de &q=Women+priests+apostolict+constitutions+
deacon&btnG=Google-Suche&meta=.
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Man kann sich vorstellen, da3 diese Diskussion von US-Anglikanern
angestachelt wird. Der Einfiihrung des neuen Weihetextes zur Bischofs-
weihe in das US Episcopal Book of Common Prayer 1979, der dem
Pauls VI. gleicht wie ein Zwilling, ging die Entscheidung der Einfiih-
rung der Weihe von Frauen im Jahre 1975 voraus. Die genaue Abfas-
sung (in 6den Diskussionen bis auf Punkt und Komma) des Bischofs-
weihegebetes wurde auf Synoden der Episkopalkirche schon 1976 be-
schlossen. Fiir diese Leute ist klar: wer ,,ja* sagt zu diesem Weihege-
bet, muf} auch der demokratischen Ordnung zustimmen, der es entnom-
men ist.

Dieses Weihegebet stellt also ein Banner fiir alle jene dar, die in
den USA fiir Demokratie und Gleichberechtigung in der Kirche ein-
treten.

Auf Unterstlitzung von Seiten der Anglikaner konnen modernisti-
sche Wirrkopfe in Seminarien, Gemeinden und Vereinen jederzeit hof-
fen. Da uns ja nun die Hilfeleistungen der Anglikaner, deren sich Anni-
bale Bugnini und Pater Botte erfreuen durften, hinreichend bekannt sind,
kann man sich vorstellen, da3 US-Anglikaner mit der Einfiihrung des
Weihegebetes 1979 hier keineswegs katholisieren wollten, zumal die
Einfiihrung von geistlichen Amtern fiir Frauen das glatte Gegenteil be-
deutet, sondern nur umgekehrt Morgenluft gewittert hatten. Die Thrigen
hatten mit der Einfiihrung des neuen Pontifikale 1968 durch Paul VI.
ein Zeichen dahingehend setzen kdnnen, daB nunmehr im Vatikan der
Geist der Bill of Rights wehe.

Hier folgen noch zwei pikante Zitate aus Artikeln zum Frauenprie-
stertum, welche das apokryphe Buch, berechtigt oder nicht, fiir sich in
Anspruch nehmen:

,Der holldndische Theologe John Wijngaards ist in einem Artikel von
1999 in ,The Tablet ' [man erinnere sich an Kaspers Vortrag vor den
Anglikanern, nach der Affire ,Addai & Mari‘] anderer Meinung.
Unter Berufung auf alte Texte von Weiheritualen, darunter die Apostoli-
schen Konstitutionen, sagt er: ,Eine Untersuchung der Dokumente
zeigt, dafs in der Kirche des Ostens, Jahrhunderte, bevor sie sich vom
Westen abspaltete, sowohl Mdnner als auch Frauen mittels einer exakt
gleichwertigen sakramentalen Weihe zum Diakonat zugelassen wur-
den. "
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Und jetzt wieder der Aspekt ,,Demokratie in der Urkirche®: die
demokratische Gemeinschaft beruft ihre Minister (und nicht: die
Autoritit gibt der Gemeinschaft die Diener des Altares ...):

,Der franzésische Theologe Hervé Legrand erldutert im ,Worship
Magazine ‘, dafs ein wichtiger Aspekt der Weihe in der Berufung durch
die Gemeinde liegt. Man wird zuerst durch die Gemeinde berufen, Leiter
der Gemeinde zu sein, und kraft dessen wird das Amt verliehen, Sakra-
mente zu spenden oder die Eucharistie zu konsekrieren, je nach Weihe-
stufe. Es verhdlt sich nicht etwa andersherum — ein geweihter Minister
ist nicht der Leiter einer Gemeinde, weil er Sakramente spendet und
konsekriert.*

Hgg noch eine Suchliste zu Hervé Legrand und Frauenpriester-
tum.

Dal3 der Frauendiakonat auch geméfl den AK nicht dem entspricht,
was Wijngaard uns weismachen will, zeigt dieses Zitat, das mir jemand
gefunden hat, hier aus dem II. Buch der AK:

,ie konnen weder segnen noch die Handlungen der Bischdfe und
Priester [Presbyter| vollziehen (AK, 2, 26, 6). Sie assistieren diesen
nicht am Altar und teilen nicht die Kommunion aus.*

Die Bemiihung des VIII. Buches der AK um geistliche Amter fiir
Frauen ist ein Mantra der Modernisten.

g Anhang 2)
£t
1 e = Kanonischer Aspekt des Kronungseides und Ka-
= *’ , nonizitit der Akte nachkonziliarer Pipste als sol-
. cher
Krénungseid des Papstes
4"- - Ich gelobe: )
oy = ‘. nichts an der Uberlieferung, nichts an dem, was
. = ich von meinen gottgefilligen Vorgingern bewahrt
e = vorgefunden habe, zu schmélern, zu dndern, oder
[ﬁ 4 darin irgendeine Neuerung zuzulassen; vielmehr mit
' gliihender Hingabe als ihr wahrhaft treuer Schiiler

392 hitp://www.google.fr/search?hl=fr&q=%22Herv%C3%A9+Legrand%22+%2B+or
dination+%2B+femme&btnG=Rechercher&meta=1r%3Dlang fr.
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und Nachfolger mit meiner ganzen Kraft und Anstrengung das tiberlie-
ferte Gut ehrfurchtsvoll zu bewahren;

alles, was im Widerspruch zu der kanonischen Ordnung auftauchen
mag, zu reinigen; die heiligen Canones und Verordnungen unserer Pap-
ste gleich wie gottliche Auftrage des Himmels zu hiiten, da ich mir be-
wuBlt bin, Dir, Dessen Platz ich durch gottliche Gnade einnehme, Des-
sen Stellvertretung ich mit Deiner Unterstiitzung innehabe, strengste Re-
chenschaft iiber alles, was ich bekenne, im gottlichen Gericht ablegen
Zu mussen.

Wenn ich es unternehmen sollte, in irgendetwas nach anderem Sinn
zu handeln, oder zulassen sollte, dal} es unternommen wird, so wirst Du
mir an jenem furchtbaren Tag des gottlichen Gerichts nicht gnidig sein.

Daher unterwerfen Wir auch dem Ausschluf3 des strengsten Bannes:
wer es wagen sollte — seien es Wir selbst, sei es ein anderer — irgendet-
was Neues im Widerspruch zu dieser so beschaffenen evangelischen
Uberlieferung und der Reinheit des orthodoxen Glaubens und der christ-
lichen Religion zu unternehmen, oder durch seine widrigen Anstrengun-
gen danach trachten sollte, irgendetwas zu dndern, oder von der Rein-
heit des Glaubens zu unterschlagen, oder jenen zuzustimmen, die solch
lasterliches Wagnis unternehmen, daf3 es unternommen wird, [dem wirst
Du] an jenem furchtbaren Tag des gottlichen Gerichts nicht gnéddig sein.

,Dieser heilige Eid wurde, wie die kirchlichen Annalen festhal-
ten, von jedem Papst der katholischen Kirche seit dem hl. Papst
Agatho geschworen, der ihn am 27. Juni 678 ablegte. Manche glau-
ben, daB3 er sogar von mehreren Vorgingern des hl. Agatho ge-
schworen wurde. Wer ihn verfalite, ist nicht bekannt. Was man weifl,
ist, daBl mindestens 185 Piipste die letzten 1300 Jahre hindurch die-
sen feierlichen Eid ablegten. In diesem Eid gelobt der Stellvertreter
Christi, niemals dem Glaubensschatz zu widersprechen oder ir-
gendetwas ihm Uberliefertes zu dndern bzw. durch eine Neuerung
zu ersetzen. "

Eine interessante Parallele dazu bildet der Kronungseid Karls V.>**,
der als letzter direkt vom Papst gekront wurde. Alle anderen Kaiser bis
herauf zu Franz II. wurden nur mit Zustimmung des Papstes gekront.

393 hitp://www.stjosephschurch net/oath.htm.
39% http://pirate.shu.edu/~wisterro/cdi/charles v_coronation.htm.
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Es gibt aber neben dem Kroénungseid noch ein anderes Dokument,
das diesbeziiglich mindestens ebenso wichtig ist; ich spreche von der
Bulle Pauls IV. Cum ex Apostolatus Officio®®, von der die Priesterbru-
derschaft St. Pius X. unbegreiflicherweise behauptet, sie sei vom hl.
Pius X. abgeschafft worden. Aus § 3 und § 6 der Bulle geht jedenfalls
klar hervor, da3 ein notorischen Héretiker gar kein Amt in der Kirche
wahrnehmen kann bzw. es ipso facto verliert, auch jemand, der schein-
bar Papst ist. Wer vor seiner Erhebung bereits Haretiker war, kann kein
Amt giiltig antreten, auch nicht unter dem Schein &duflerer Legalitét. Die-
ser Bulle hatte Paul IV. ewige Giiltigkeit verliehen, und natiirlich ist sie
vom hl. Pius X. niemals abgeschafft worden. Wie sollte das auch mog-
lich sein, wenn die Bulle Pauls IV. zu den Fontes (Quellen) des Kir-
chenrechtes von 1917 zihlt, das erst nach dem Tod Pius® X. promul-
giert wurde? Das geht ganz klar aus den Ausgaben hervor, welche die
offiziellen FuBnoten enthalten. Wer hingegen die Gewohnheit hat, mit
Ausgaben ohne diese FuBnoten zu arbeiten, wird den Zusammenhang
des CIC mit der Bulle auch kaum entdecken.

Nicht weniger als 14 Kanones des CIC nehmen auf Ex Apostolatus
Officio Bezug, einer der wichtigsten ist Can. 188, Absatz 4, der sich di-
rekt auf die Paragraphen 3 und 6 der Bulle bezieht. Dieser Kanon behan-

iy Y b, d€1t den stillschweigenden Verlust

-..ﬂ_ -;-': i1 eines jeden Kirchenamtes infolge
5l offentlichen Glaubensabfalls. Als

1 CO D EX i Abfall und Haresie hat man bereits
|I 4 TURIS CANONICT @4 die Ubertretung des Anti-Moderni-
A P11 X TONTIFICIS MAXEM ! d: steneides zu betrachten, den selbst

‘-.-:.’f'/-.
)

'Fl s s 4 Prof. Ratzinger noch geschworen
' H]\TA}U]S“("JII:O"‘[?:‘:I XY Il hatte. Der stillschweigende Verlust
[1| eines jeden Kirchenamtes tritt

[} von selbst und ohne jede weitere

D O xS Al offentliche Erkldrung ein (ipso

431 facto et sine ulla declaratione).

Was ein Kirchenamt ist, wird in
Can. 145 festgelegt. Wie gesagt, es
bedarf einer Ausgabe mit der An-

notation der Fontes.

395 hitp://www.dailycatholic.org/cumexapo.htm.
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Liber Secundus - Le Personis 47

§ 2. Quare si officium per coufirmationem, admissionem vel institu-
tionem collatum fuerit, renuntiatio fieri debet Buperiori ad quem de jure
ordinario confirmatio, admissio vel institutio spectat L,

CaN, 188,

Ob tecitam renuntiationem ab ipso iure admissam quaelibet officia
vacant ipso facto et sine ylla declaratione, si clericus:

1.° Professionem religiosam emiserit, salvo, circa beneficia, prae-
scripto can. 584;

2.° Intra tempus utile iure statntum vel, deficiente iure, ab Qrdi-
nario determinatum, de officio provisug illvd adire neglexerit;

3.° Aliud officinm ecclesiasticum cum priore incompatibile acce.
ptaverit et eiusdem pacificam possessionem obtinuerit;

4.° A fide catholica publice defecerit;

5.° Matrimoniom, etiam civile tantum, ut ajunt, contraxerit;

6.° Contra praescriptum can. 141, § 1 militiae saeculari nomen
sponte dederit;

7. Habitum ccclesiasticum propria auctoritate sine iusta causa
deposuerit, nee illum, ab Ordinario monitug, intra mensem a monitione
recepts resumpserit;

8. Residentiam, qua tenetur, illegitime deseruerit et receptae Or-
dirarii monitioni, legitimo impedimento non detentus, intra congruum
tempus ab Ordinario praefinitum, nec paruerit nec responderit 2,

1 C. 2, X, de trunslations epizcopl, L, T, e 8 10, 14, X, de renunciations, I, 8; ¢, 18,
X, de regularidus et transeuntibus ad religionem, 111, 31; 8. Piua V, const. « Quante Eo-
clesige », I apr. 1568, § 3.

1 6. % D XXVIIL < 10, 13, D. XXXII; c, 1618, D. LXXXI; c. 84, X, de electione et
elecii potertate, 1, €y c. 1, 8, 5, X, de clericis conlugatis, I11, 3; c. 3, 6, 8, 11, 17, X, ds cle-
ricis non residentibus in ecclesia vel proedenda, 111, 4; ¢. 28, B0, X, de pracbendis et digni.
tatibus, II1, 5; c. 9, X, de concessiane pracbendae ot ecclesine non vacaniis, 111, 8;¢. 9, X,
de haereticls, V. 7; c. 1, X, de schiematicis of ordinatis ad els, V, B; ¢. 3, de officio ordi-
narti, 1, 16, In VI%; c. 28, 82, de prasbendis et dignitatibus, IIT, 4, in VIe; ¢ 4, de reguila.
ridbus et transeuntiduy ad religionem, 111, 14, in VIo; c. 12, de haereticis, V, 2, In VI
¢. 3, 0, de praebendis et dignitatibus, IIY, 2, in Clem,; ¢, un., de proebendis et dignitatibuy,
tit. I1I, io Bxtravag, Ioan, AXIL; ¢. 2, de offivio tudicls ordinari, I, 7, in Bxtravag. com.;
€. 4, de praebendis et dignitatibus, III, 2, in Extravag. com.; Cone. Trident., sess. VII,
de ref., c. 6; seas. XXIV, ds ref., ¢. 17; Leo X {in Cone. Lateranen. V), const. o« Supsrnae
—+3piositionis », 5 mali 1514, § 15, 24, 5; Paulus 1V, const. « Cum ¢z aposiolatus », 15 febr,
1559, § 3, 6; 8. Plus V, const. « Cum ex Apastolatug », 27 lan. 1667; Sixtus V, const. ¢ Cum
saoresanciam », 9 ian. 1589, § 3; Innocentlus XIII, const. ¢ Apostoliet ministerit », 23 maif
1723, § 8; Benedictug XIII, const. « In supremo v, 23 sept. 1724, § 6, 28; const. « 4posto-
tieoe Beclesiao », 2 mall 1745, § 1, 2; const. « Posloralis officii ¥, 27 mart. 1796, § 8; Bene-
dictus XIV, ¢p, « Bz quo », 14 Ian. Y7, 8. C. C,, 14 dec. 1001; Fesulane, 30 izn. 1049;
Vercellen,, 156 dec. 1698, ad I; Reatina, 1 6t 22 sept. 1714, 8 febr. 1714; Romanae, 20 sept.
172T; Pridenting, 3 et 24 sept., 3 dec. 1729; Dorthonen., 19 sup. 1730; Segovien., 17 nov. 1781,
ad 1; Brizinen., 18 sept. 1790, Comen,; 14 dec. 1822, ad IT: Aquilana, 22 sepl. 1866. — Vide
ctlam can, 1444, § 2.
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Es folgt eine kurze tabellarische Aufstellung aller Kanones des CIC,
die in den FuBnoten auf die Bulle Pauls IV. Bezug nehmen, auf ein Do-
kument, das Paul IV. kraft seiner allerhdchsten und unfehlbaren Autori-

tét erlassen hat.

Kanones des CIC 1917°%

Cum ex Apostolatus Officio

167 §5
188 §3,86
218, 8§ 1 §1
373,84 §5
1435 §4,86
1556 §1
1657, § 1 §5
1757, § 2 §5
2198 § 7
2207 Hier fehlt zwar eine FuBBnote, paf3t
aber sachlich zu § 1
2209, § 7 §5
2264 §5
2294 §5
2314,8§ 1 §2,3,6
2316 §5

Wenn zusitzlich Pius X. fiir die Zeit des Konklave von den Auswir-
kungen von Exkommunikationen dispensiert, dann betrifft das solche,
die nicht mit 6ffentlichem Glaubensabfall zu tun haben, denn er wie
auch Pius XII. bestimmen ausdriicklich, dafl rechtméBig abgesetzte Kar-
dinile kein Wahlrecht haben. Wer aber von Can. 188 betroffen ist, der
ist auch rechtmifig abgesetzt und hat auch selbst stillschweigend
verzichtet. Die Dispens von Auswirkung einer Exkommunikation fiir
ein Konklave, die Pius X. im Auge hat, betrifft hauptsidchlich das
Vergehen der Simonie. Es gibt auch viele andere Delikte, die eine
Exkommunikation nach sich ziehen, ohne dall ein Glaubensabfall

stattgefunden hat.

3% Aufstellung von Bischof Dolan.
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Man kann also davon ausgehen, da3 die Bulle Pauls IV. nach wie
vor giiltig ist, und zwar nach Maligabe des CI/C von 1917.

Was aus diesen Tatsachen hinsichtlich der RechtméBigkeit der nach-
konziliaren Refomen zu folgern ist, kann jeder selbst ermessen. Neun-
malkluge mogen behaupten, der CIC 1917 sei keine dogmatische Quel-
le, aber das Gegenteil kann sofort aus den Fullnoten erwiesen werden,
weil diese auf die alten Dekrete der Konzilien und Pépste hinweisen. Bis
1917 gab es iibrigens gar keinen CIC als geschlossenes Rechtsbuch,
denn er wurde iiberhaupt erst nach dem Vorbild des Code Civil und des
Biirgerlichen Gesetzbuchs erstellt. Vorher mufiten die Kanonisten alle
moglichen Dekrete einzeln aufsuchen und durcharbeiten. Das war zwar
kompliziert, machte aber jedem klar, dal man auf die Dekrete der Vor-
zeit verwiesen war. Auf die Idee, ein vom Dogma losgeldstes, neues
Recht (wie dasjenige von 1983) herauszugeben, konnte man von daher
unmoglich kommen.

Erst die massenweise Herausgabe des CI/C von 1917 ohne Fulino-
ten erweckte mit der Zeit den Eindruck eines ex machina erschienenen
Rechts im Sinne eines zentralen Rechtspositivismus, der dann durch den
Rechtspositivismus von 1983 ersetzt werden sollte. Doch der CIC von
1917 ist sehr wohl eine dogmatische Quelle. Viele halten es freilich
nicht mehr fiir nétig, ihren Glauben aus dieser Quelle zu néhren, gerade
die Priester. Oder wer weil3 heute noch, daB3 z.B. Can. 951 ganz klar vom
bischoflichen Charakter spricht?*"”’

,Can. 951. Sacrae ordinationis minister ordinarius est Episcopus
consecratus; extraordinarius, qui, licet charactere episcopali careat, a
iure vel a Sede Apostolica per peculiare indultum potestatem accepe-
rit aliquos ordines conferendi. — Der ordentliche Spender der heiligen
Weihe ist der konsekrierte Bischof; auf auferordentliche Weise kann
auch derjenige, der zwar des bischoflichen Charakters ermangelt, je-
doch von Rechts wegen oder vom HI. Stuhl durch ein besonderes Indult
diese Vollmacht erhalten hat, einige Weihe erteilen.*

Und da wollen sich die Dominikaner von Avrillé mit der These des
Kanonikus Berthod hervortun, da3 die Bischofsweihe ein rein jurisdik-
tioneller Akt sei, vergleichbar der Abtsegnung! Noch 1999 hat P. Pierre
Marie einen Artikel in diesem Sinne verfalit. Da Berthod in Econe von

397 http://www.sedevacantist.com/code/cic948-1011 html.
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1971 bis 1977 Regens war, darf es nicht verwundern, daf3 bis heute von
Seminaristen aus Econe zu horen ist, die Bischofsweihe sei gar kein sa-
kramentaler Akt.

Anhang 3)
Zur Frage der Priesterweihe durch Priester

Zunichst sei auszugsweise aus dem Buch ,,7he Order of Melchisedech.
A Defence of the Catholic Priesthood* von Michael Davies (1979 und
1993°%) zitiert. Dort wird in ,,Anhang V, Die Firm- und Weihegewalt“
ausgefiihrt:

,Die Lehre des Konzils von Trient, da3 die Firm- und Weihegewalt,
die den Bischdfen eignet, ihnen nicht mit den Priestern gemeinsam ist,
bedarf einiger Erlduterungen (siehe Kap. II). Der betreffende Kanon muf3
dahingehend verstanden werden, dal3 er sich auf die Ausiibung dieser
Gewalt als eine Angelegenheit ordentlicher Jurisdiktion im Falle der Fir-
mung und vielleicht sogar auch im Falle der Weihe bezieht.

,Ordentliche® Jurisdiktion ist ein kirchlicher Ausdruck zur Bezeich-
nung einer mit einem Amt verbundenen Vollmacht. Ein Pfarrer hat or-
dentliche Vollmacht, jene Funktionen auszuiiben, die mit seinem Amt
verbunden sind, wie etwa das Horen der Beichten seiner Pfarrkinder.

Das Tridentinum selbst stellt in den Kanones tiber die Firmung klar,
dal seine Bezugnahme auf die Firmgewalt die ordentliche Vollmacht
meint. Kanon III bestimmt: ,Wenn jemand sagt, der ordentliche Spen-
der der heiligen Firmung sei nicht der Bischof, sondern jeder beliebige
einfache Priester, so sei er ausgeschlossen® (Dz 873). Doch in den Ost-
kirchen haben Priester als ordentliche Spender der Firmung agiert, und
die Giiltigkeit dieser Firmungen ist von Rom nie infragegestellt wor-
den. Seit dem 1. Januar 1947 sind Pfarrer des rdmischen Ritus bevoll-
méchtigt, unter bestimmten Umstdnden das Sakrament der Firmung zu
spenden, zum Beispiel, wenn sich der Empfanger in unmittelbarer To-
desgefahr befindet. Dieselbe Vollmacht war schon lange vor diesem Da-
tum manchen Missionspriestern erteilt worden.

Obwohl keinem Zweifel unterliegt, dall ein Priester die aullerordent-

398 hitp://www.catholictradition.org/Eucharist/melchisedech-appx5 htm.
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liche Vollmacht zum Firmen erhalten kann, ist umstritten, ob selbst der
Papst das Recht habe, einem einfachen Priester die Vollmacht zu verlei-
hen, als auBBerordentlicher Spender der Weihe zu fungieren. Es steht fest,
daB ein paar Pipste eine solche Vollmacht an Abte delegierten, die kei-
ne Bischofsweihe empfangen hatten.*”

Manche Theologen meinen, diese Pépste hitten wohl ihre Vollmacht
iiberschritten, und isolierte papstliche Akte stellten kein Gesetz oder
Dogma dar. Diese Ansicht wird von Professor J.P.M. van der Ploeg OP
vertreten. Wenn das stimmt, wiirde es bedeuten, da} die von diesen Ab-
ten vollzogenen Weihen ungiiltig waren. Das Problem wird von Dr.
Ludwig Ott in seinem ,GrundriB der katholischen Dogmatik® erortert.’'
Seine Auffassung lautet, trotz der Tatsache, da3 ,die meisten Theolo-
gen mit dem hl. Thomas der Meinung sind, ein einfacher Priester konne
die Diakonen- und Priesterweihe nicht einmal mit pépstlicher Bevoll-
michtigung giiltig spenden®, sei die wahrscheinlichere Ansicht, daB3 ein
einfacher Priester als auBerordentlicher Spender des Weihesakraments
fungieren konne.

Will man also nicht annehmen, die fraglichen Pépste seien den irri-
gen theologischen Meinungen ihrer Zeit zum Opfer gefallen (was die
pépstliche Unfehlbarkeit nicht beriihrt, weil ja keine Ex-cathedra-Ent-
scheidung erfolgte), mufl man akzeptieren, dall ein einfacher Priester,
wie auBerordentlicher Spender der Firmung, so auch auBerordentlicher
Spender der Diakonen- und Priesterweihe ist. Unter dieser letzteren Vor-
aussetzung ist die erforderliche Weihegewalt in der priesterlichen Wei-
hegewalt als potestas ligata eingeschlossen. Zu deren giiltiger Ausiibung
ist — kraft gottlicher oder kirchlicher Anordnung — eine spezielle Betéti-
gung der pépstlichen Vollmacht erforderlich (S. 459).

Selbst wenn man akzeptiert, daB diese Weihen durch Abte giiltig
waren, stellen sie kein Argument zugunsten der Giiltigkeit der Weihen
bestimmter protestantischer Denominationen dar, die von Ménnern ge-
spendet wurden, welche zwar die Priesterweihe empfangen hatten, aber
nicht zu Bischdéfen konsekriert worden waren (siche S. 73). Unter der
Annahme, daf} ein Priester die Gewalt zur Weihespendung besitzt,

39 Siehe CDT, Bd. 1, Eintrag: ,,Abbot, Ordination by*.

% Fiir eine detailliertere Behandlung dieser Frage siehe L. Ot, Fundamentals of
Catholic Dogma, a.a.0., S. 369 (in unserer Ausgabe von TAN-Books, 1974, ist es die
Seite 459).
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konnte er sie nimlich ohne péipstliche Bevollmiichtigung nicht giil-
tig ausiiben. Es trifft ja nicht einmal zu, da3 die definitiv durch das Wei-
hesakrament iibertragenen Vollmachten jederzeit giiltig ausgeiibt wer-
den konnen. Die Konsekrationsgewalt kann allezeit giiltig ausgeiibt
werden. Ein laisierter oder exkommunizierter Priester kann eine
giiltige Messe zelebrieren, wiirde freilich dadurch schwer siindigen.
Seine Messe wiire giiltig, aber unerlaubt. Doch das ist bei der Abso-
lutionsvollmacht nicht der Fall. Es besteht eine Reihe von Einschrin-
kungen beziiglich des Gebrauchs dieses Sakraments, und es gibt be-
stimmte Siinden, die der Papst und die Bischofe ihrem eigenen Bul3-
gericht vorbehalten haben und die nicht giiltig von einem ordentli-
chen Beichtvater nachgelassen werden konnen, sofern der Ponitent
nicht in unmittelbarer Todesgefahr schwebt.*

Der Sedisvakantist Rama Coomaraswamy®'' zitiert drei verschiedene
papstliche Bullen zu derselben Frage. Er ist aber so inkonsequent, nicht
zugeben zu wollen, dafl das Prinzip Ecclesia supplet hier gelten konne.
Das Suppletionsprinzip ist ja immer ein pépstliches Privileg. Wie dem
auch sei, ich kann mir nicht vorstellen, dal} drei Pépste geirrt haben sol-
len. Es mag sein, da3 auch im Falle der Suppletion das gebundene Ver-
mogen des Priester strikt an die Verwendung eines kanonischen Ritus
gekniipft bleibt, wihrend der Bischof auch mit einem unkanonischen,
aber sakramental giiltigen Ritus weihen konnte.

Setzen wir vor allem drei wichtige papstliche Dokumente ins Licht:

die Bulle Bonifaz‘ IX. vom 1. Februar 1400,

diejenige Martins V. vom 16. November 1427

sowie jene Innozenz* VIII. vom 9. April 1489,
die Klosterdbten, welche blofle Priester waren, die Vollmacht einrdum-
ten, ithren Monchen ,,alle Weihen einschliefSlich der h6heren — omnes
etiam sacros ordines® zu spenden. Kardinal Charles Journet erinnert an
die verschiedenen Deutungen, welche die Theologen diesen Dokumen-
ten geben, und referiert die Schluf3folgerungen von H. Lennerz, denen
er sich anschlief3t:

,,Wir kennen nun zwei Bullen, die eine von Bonifaz IX., die andere
von Martin V., welche einem blof3en Priester die Vollmacht verleihen,
Diakone und Priester zu weihen, sowie eine dritte Bulle, jene Innozenz*
VIII., welche die Vollmacht erteilt, Diakone zu weihen. An der Echt-

31 hitp://perso.wanadoo. fi/thomiste/nouvrite.htm.
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heit der beiden ersten Bullen besteht kein Zweifel. Aber selbst die Bulle
Innozenz* VIII. kann heute nicht mehr ernstlich verdachtigt werden, und
es ist gewil, daB3 die Zisterzienserdbte jahrhundertelang von dem Vor-
recht Gebrauch machten, das sie ihnen zugestand. Andererseits ist der
Wortlaut dieser Bullen eindeutig: es handelt sich tatsdchlich um die Spen-
dung der Weihen.

,»Drei Pdpste haben solchermallen einen bloBen Priester bevollméch-
tigt, entweder den Diakonat oder den Diakonat und die Priesterweihe
zu spenden. Von daher scheint man folgern zu miissen, daf3 ein Priester
mittels einer Delegation des Papstes Ausspender dieser Weihen zu sein
vermag. Man diirfte auch nicht behaupten, dall drei Papste in einer so
schwerwiegenden Sache wie derjenigen des Spenders des Weihesakra-
ments geirrt hitten. Solange die Bulle Innozenz* VIII., deren Echtheit
tibrigens nicht klar hervortrat, als einzige den Theologen bekannt war,
haben sie verstindlicherweise gezogert, dem Papst das Recht zuzubilli-
gen, einem bloBen Priester ein solches Vorrecht zu gewdhren. Heute
wissen wir, dal} drei Papste es getan haben: folglich konnten sie es wirk-
lich tun ...

»2Zusammenfassend: die Pipste haben dieses Vorrecht einfachen
Priestern gewéhrt. Folglich konnten sie es gewéhren. Also kann ein blo-
Ber Priester mittels einer Delegation des Papstes Spender der Diakonen-
und der Priesterweihe sein.*

Kardinal Journet prizisiert: ,,Wir bekennen somit gleichzeitig

,»1. da} ein vom Papst delegierter Priester das Priestertum verleihen
kann;

,»2. daB jedoch der Unterschied zwischen Bischéfen und Priestern
gottlichen Rechts ist ...

,,Die Gewalt, zu firmen und einfache Priester zu weihen, ist von sich
aus auBerordentlich und kann beziiglich der Giiltigkeit ,gebunden wer-
den; indem der Papst sie ,entbindet*, dndert er ihre Natur nicht. Die Ge-
walt, zu firmen und Bischofe zu weihen, ist von sich aus ordentlich und
kann nicht ,gebunden‘ werden; das geniigt, um mit dem Konzil von
Trient zu erkldren, dal3 die Bischofe eine Gewalt besitzen, die sie nicht
mit den Priestern gemein haben. Und dieser Unterschied kann, wovon
das Kirchengesetzbuch ausgeht, gottlicher Einsetzung sein.*

»Zusammenfassend scheint man die Frage, die wir uns gestellt ha-
ben, durchaus bejahend beantworten und beziiglich des Weihesakra-
ments genauso argumentieren zu konnen, wie es weiter oben hinsicht-
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lich des Firmsakraments geschehen ist. Im Augenblick seiner Weihe
empfangt der Priester effektiv die Fahigkeit, seine priesterliche Gewalt
weiterzugeben, doch diese Gewalt ist unmittelbar gebunden [Fuf3n.
312(5): Diese Gewalt ist nicht durch irgendeine kirchliche Entscheidung,
sondern kraft gottlichen Rechts so gebunden, dal der Papst, und nur er,
sie 16sen kann. Er allein kann es, weil er allein als Stellvertreter Christi
iiber die Fiille der Weihegewalt hinaus (welche die Fiille der durch die-
ses Sakrament jedem Bischof verliehenen Vollmachten ist) die Fiille der
Heiligungsgewalt besitzt. Da diese Gewalt dem Papst eigentiimlich ist,
kann niemand aufer ihm sie verleihen. Nie und aus keinem Grund darf
ihre Verleihung vermutet werden. In keiner Weise lieBle sich je der
Grundsatz Ecclesia supplet geltendmachen.]. Christus, der sie gebun-
den hat, kann sie durch seinen Stellvertreter, den Papst, solchermal3en
16sen, dal3 sich durch diesen Rechtsakt ein einfacher Priester dazu bef-
higt sieht, giiltig die Priesterweihe weiterzugeben.*

Gegenrede von P. Matthias Gaudron FSSPX., Zaitzkofen

Der auBBerordentliche Spender

1. Mit pipstlicher Bevollmichtigung kann auch der einfache
Priester die vier niederen Weihen und die Subdiakonatsweihe spen-
den (sent. certa).

Dies geben auch die Theologen zu, die die niederen Weihen fiir
sakramental halten, und es gibt viele geschichtliche Beispiele fiir diese
Praxis. So verbot z.B. Gelasius I. 494 den Priestern, ohne pépstlichen
Auftrag Subdiakone und Akolythen zu weihen (Ep. 14, 6).

Der CIC (1917) gab Kardinalpriestern, Apostolischen Vikaren und
Prifekten sowie gefreiten Abten und Prilaten die Vollmacht, ihren Un-
tergebenen die niederen Weihen zu erteilen, nicht aber die Subdiako-
natsweihe (vgl. can. 951; 239 § 1 n. 23; 957 § 2; 964 n. 1).

Aber auch fiir die Subdiakonatsweihe wire es moglich. So gewihr-
ten es Pius V. und Klemens VIII. den Abten des Zisterzienserordens.
Thomas q. 38 a. 1 ad 3 gibt das auch zu, weil die niederen Weihen kei-
nen direkten Bezug zum Leib Christi haben.

2. Kann ein Priester mit pipstlicher Bevollméchtigung die Diako-
natsweihe erteilen?

a) Die meisten dlteren Theologen und Kanonisten bejahen diese Fra-
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ge, da dies innerlich nicht unmdglich erscheint und es den Fall einer sol-
chen Erlaubnis gegeben hat. So Reiffenstuel, Schmalzgrueber, Morinus,
Berti, Suarez, Vasquez ...

Huguccio (7 1210) vertrat sogar die natiirlich vollig unhaltbare Mei-
nung, der Priester kdnne Priester und Diakone, der Diakon Diakone und
Minoristen, der Subdiakon Subdiakone und Minoristen usw. weihen.

Die neueren Theologen sind eher dagegen, da die Diakonatsweihe
ein Sakrament ist und darum fiir sie nicht gilt, was fiir niedere und Sub-
diakonatsweihe(n) gilt. Wenn es auch ein piapstliches Privileg gab, so
gilt doch: unum factum Romani Pontificis nec legem facit nec dogma.

b) Hauptbeweis fiir die 1. These ist die Bulle Exposcit tuae devotio-
nis Innozenz* VIII. vom 9. April 1489: DS 1435. Der Papst gab durch
diese Bulle dem Abt von Citeaux und den Abten und Nachfolgern der
vier wichtigsten Tochterkloster das Recht, ihren Untergebenen die Wei-
hen bis einschlieBlich der Diakonatsweihe zu erteilen. Von diesem Recht
machten die Abte bis ins 17. Jahrhundert Gebrauch (nach DS bis ins
18. Jh.).

Jedoch ist die Echtheit der Bulle nicht unumstritten. Abt Jean de
Cirey gab sie 1491 in den Collecta quorundam privilegiorum Ordinis
Cisterciensis heraus. Gasparri sagt, die Bulle befinde sich zwar im vati-
kanischen Archiv, vom Privileg der Diakonatsweihe sei aber kein Wort
enthalten (De sacr. ord. II, n. 798, Paris 1893). Cappello: Noch nicht
einmal die Kurzfassung (Minuta) ist gefunden worden. Nach DS: Die
Minuta ist inzwischen gefunden worden. Auch Vasquez bezeugt, daf3 er
die Bulle in einer Ausgabe der Bibliothek des S.J.- Kollegs in Alcala
gelesen habe.

¢) Innerlich spricht kein Grund durchschlagend dagegen, da3 der
Priester mit papstlicher Bevollméichtigung den Diakonat spenden kann,
denn wenngleich der Diakonat ein Sakrament ist, ist es die Firmung
doch ebenfalls. Auch steht der Diakonat wesentlich unterhalb des Prie-
stertums, da der Diakon nichts tun kann, was nicht auch niedere Amts-
trager giiltig tun kdnnten.

Allerdings spricht die ganze Tradition und Praxis der Kirche eher da-
gegen. Die Viter wissen nichts von einem aufB3erordentlichen Spender
der Diakonatsweihe.

Daher scheint es nicht unmoglich zu sein, dafl die Bulle Innozenz*
VIIL einen Irrtum vertritt, denn im Einzelfall kann der Papst durchaus
irren, wenn er nicht unfehlbar etwas definieren will. So z.B. Atzberger,
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Pohle-Gierens u. v. a. In diesem Fall der Diakonatsweihe wire der Scha-
den fiir die Kirche auch nicht besonders grof3 gewesen. Allerdings neh-
men auch manche neuere Theologen die Mdglichkeit einer solchen Dis-
pens an: Ott, Diekamp.

3. Kann ein Priester mit pipstlicher Bevollmiichtigung Priester
weihen?

a) Finige bejahen diese Frage, wie z.B. Aureolus und Morinus, aber
auch neuere Theologen. Wenn der Priester Diakone weihen kdnne, wa-
rum dann nicht auch Priester? Morinus behauptet, in fritheren Zeiten sei-
en die Priesterweihen mehrfach von Chorbischéfen gespendet worden,
die nur einfache Priester nach Art der Dechanten waren. Auflerdem ge-
wihrte Bonifatius IX. ein solches Privileg, und ebenso Martin V.

Man beruft sich auch auf eine dunkle Stelle in einem Brief Leos L.
an den Bischof von Narbonne, wo die von Pseudobischofen erteilten
Weihen unter gewissen Umstinden fiir giiltig erklart werden:

~INQUISITIO 1. De presbytero vel diacono qui se episcopos esse
mentiti sunt; et de his quos ipsi clericos ordinarunt.

RESPONSUM. Nulla ratio sinit ut inter episcopos habeantur qui nec
a clericis sunt electi, nec a plebibus sunt expetiti, nec a provincialibus
episcopis cum metropolitani judicio consecrati. Unde cum saepe quae-
stio de male accepto honore nascatur, quis ambigat nequaquam istis
esse tribuendum, quod non docetur fuisse collatum? Si qui autem cleri-
ci ab istis pseudoepiscopis in eis Ecclesiis ordinati sunt quae ad propri-
os episcopos pertinebant, et ordinatio eorum consensu et judicio prae-
sidentium facta est, potest rata haberi, ita ut in ipsis Ecclesiis perseve-
rent. Aliter autem vana habenda est creatio quae nec loco fundata est
nec auctore munita* (Ep. 167; PL 54, 1203).

Wabhrscheinlich handelt es sich hier aber um Priester und Diakone,
die gegen die kirchlichen Regeln zu Bischofen geweiht wurden.

Die Mehrheit der Theologen ist aber mit Thomas (q. 38 a. 1 ad 3um)
dagegen, denn die Viter erwdhnen nichts von Priesterweihen durch ein-
fache Priester. Nur vom Gegenteil ist die Rede. Wir wissen zudem durch
den Kanon 10 der Synode von Antiochien, da3 wenigstens ein Teil der
Chorbischofe wahre Bischofe waren (Vgl. Hefele I, 516; Mansi, Con-
cil., I, 1311 K 494).

b) Hauptschwierigkeit ist dic Bulle Bonifatius‘ IX.
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Bonifatius IX. gab durch die Bulle Sacrae religionis vom 1. Februar
1400 dem Abt des Augustinerklosters St. Osytha die Vollmacht, seinen
Untergebenen die Diakonats- und Priesterweihe zu erteilen: DS 1145.
Auf Einspruch des Londoner Erzbischofs Robert Braybrook widerrief
er dieses Privileg drei Jahre spiter durch die Bulle Apostolicae Sedis vom
6. Februar 1403 (DS 1146). An der Echtheit der Bullen kann kaum ge-
zweifelt werden.

Cappello meint nun, dem Abt sei damit nur das Privileg gegeben wor-
den, fiir seine Untergebenen Dimissorialbriefe auszustellen, so daB er sie
unabhingig vom Ortsbischof von jedem Bischof weihen lassen konnte.
Er gibt dafiir einige bedenkenswerte Argumente:

Damals konnten die Abte keine Dimissorialbriefe ausstellen,
und die Ordensleute mufiten vom Didzesanbischof geweiht werden, mit
Zustimmung des Abtes.

Das Privileg wurde auf Bitten des Abtes hin gewihrt, wie es in
der Bulle heif3t. Es ist aber kaum glaublich, dall der Abt gegen alle kirch-
liche Tradition und Disziplin sich das Vorrecht erbat, Priester weihen
zu diirfen.

Es ist ebenso merkwiirdig, da3 der Papst ohne jedes theologi-
sche Argument diese Erlaubnis gegen haben soll, die ihresgleichen nicht
hat.

Die Worte ,,conferre libere et licite valeant sind so voll erfiillt:
Hlibere*, d.h. frei und unabhingig vom Didzesanbischof; ,,/icite*, d.h.
ohne dadurch gegen ein kirchliches Gesetz zu verstof3en.

Warum fiigt der Papst nicht ,,valide* hinzu, wenn er wirklich
die Spendung erlaubte, denn ohne Privileg wire die Spendung nicht nur
unerlaubt, sondern auch ungiiltig? Darum aber scheint es hier gar nicht
zu gehen.

Die Klage des Bischofs 1dt sich so leicht erkldren, denn der
Londoner Bischof hatte ein besonderes Patronatsrecht. Dieses wurde ge-
schidigt, wenn der Abt die Weihen von fremden Bischofen vollziehen
lassen konnte. Zur Riicknahme der Erlaubnis hat er dann auch keinen
theologischen, sondern nur einen disziplindren Grund angefiihrt.

Aus der Geschichte des Klosters steht fest, da3 der Abt nie eine
hohere Weihe kraft dieses Privilegs gespendet hat.
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Die Theologen der Folgezeit diskutieren dieses Privileg nicht,
wohingegen die Bulle Innozenz* VIII. von den Theologen und Kanoni-
sten sehr erdrtert wurde.

Man kann zeigen, dafl im damaligen Sprachgebrauch der romi-
schen Kurie ,,ordinare, ,,ordines conferre* und ,promovere ad ordi-
nes‘ einfach heillen kann ,,dare licentiam pro ordinatione®, ,,facere or-
dinare* etc.

So gab Klemens V. 1307 einem Abt die Erlaubnis ,,conferendi, prae-
ter clericalem tonsuram et ordines minores, etiam maiores ordines, ...,
seu praesentandi subditos professos Episcopo ut licite ordinentur.” 1309
gab er einem Kardinalbischof die Erlaubnis ,,minores et maiores ordines
conferendi per te vel alium.“ Auch der CIC (1917) can. 955 § 2 schreibt:
»~Episcopus proprius ... per se ipse suos subditos ordinet.*

c¢) Das gleiche diirfte fiir die Bulle Martins V. Gerentes ad vos vom
16. November 1427 gelten, in der dem Abt des Zisterzienserklosters
Altzelle in Sachsen die Erlaubnis fiir fiinf Jahre gegeben wurde, seinen
Untergebenen alle Weihen zu spenden, ,,ohne da3 dafiir die Erlaubnis
des Ortsbischofs erforderlich wére*: DS 1290.

d) Sollten die beiden Pépste aber doch mit diesen Bullen einem ein-
fachen Priester die Erlaubnis zur Priesterweihe gegeben haben, so ist es
in so eingeschrankten Fillen ohne weiteres mdglich, daB3 sie sich geirrt
haben. Entschieden ist die Frage aber nicht!

Ziegenaus schreibt hierzu: ,,Der Versuch, die Echtheit dieser Bullen
zu bezweifeln, ist als gescheitert zu betrachten. Zu solchen Privilegien
filhrten neben der Unklarheit iiber den Episkopat auch der Mangel an
geschichtlichen Kenntnissen, d.h. das Durcheinander beziiglich der gott-
lichen Einsetzung aller Weihestufen — manche betrachteten auch die
sog. niederen Weihen als von Christus eingesetzt — und die Zahlung des
Subdiakonats als zu den héheren Weihen. Bei mangelnder Unterschei-
dung kann aus der ... korrekten Praxis, da8 Nichtbischofe (Abte, Kardi-
nalpriester) die niederen Weihen und das Subdiakonat spenden, leicht
der Fehlschluf3 abgeleitet werden, daf3 diese auch die ,anderen’, die ho-
heren Weihen spenden diirfen. Von spiterer theologischer Warte her ist
zu diesen Privilegien zu sagen: Nach dogmatischer Auffassung muf}
nicht jedwede Entscheidung des Papstes unfehlbar sein. Auch gilt: Ein-
zelne konkrete Entscheidungen machen noch kein Dogma. Das Thema
wird noch auf der Traktandenliste bleiben* (Dogmatik S. 494).
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4. Die Frage, ob der Papst einen einfachen Priester zur Erteilung der
Bischofsweihe erméchtigen konnte, wird von den Theologen allgemein
verneint, obwohl selbst das von dem Kanonisten Vincentius Hispanus
(1 1230) behauptet wurde.

Die Griinde dafiir liegen in der allgemeinen Lehre der Viter und
Theologen. Es gibt auch kein geschichtliches Faktum, da3 so etwas vor-
gekommen wire.

Das Prinzip: nemo dat, quod non habet, ist zwar nicht durchschla-
gend (vgl. Taufe), aber es wire doch merkwiirdig, wenn der Priester die
Gewalt zu firmen und zu weihen erteilen konnte, die er selbst nicht be-
sitzt. Die Taufe hat wegen ihrer unbedingten Notwendigkeit eine beson-
dere Stellung.

Wenn der Papst zudem hochstwahrscheinlich einen Priester nicht er-

michtigen kann, die Priesterweihe zu spenden, dann um so weniger die
Bischofsweihe.
Soweit also P. Gaudron®'?. Eine abschlieBende Bemerkung zu seiner
Stellungnahme: Er hat sicherlich Recht, wenn Episkopat und Priester-
tum adédquat unterschieden sind. Sind sie aber nicht addquat unterschie-
den, was sollte dann der Weihe eines Priesters durch einen Priester mit
Privileg im Wege stehen?

Anhang 4)

Ein Fundstiick aus dem Internet’"’ — konnte J. Ratzinger dem
womoglich etwas abgewinnen?

Ich, Gott, Schopfer und Vater allen Seins, war, bin und werde sein,
ewig der Gleiche, der Unverédnderliche, der Unwandelbare im Innersten.

Der sich stetig verindernde, wandelnde im Ausseren.

Im Inneren, meinen Grundeigenschaften und Grundideen nach der
Ewig Gleiche.

312 P Gaudrons Text ist ein unveroffentlichtes Vorlesungsmanuskript, das er mir auf

Anfrage freundlicherweise zu Verfligung gestellt hat.
13 http://f23 parsimony.net/forum45852/messages/20810.htm  (inaktiv!); hier mit
allen Rechtschreibfehlern unverandert wiedergegeben.
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Im Ausseren, meinen Schdpfungen, den Formen, dem Wesenhaften
nach der Ewig Sich Wandelnde, Neues hervorbringende.

Mein Innerstes, der Mittelpunkt meines Seins ist die Liebe. Alles
was Ist, Ist durch diese Liebe. Diese Liebe ist der Vater aller Dinge.
Die-se Liebe bin Ich als euer Vater.

Liebe braucht Ordnung, Gesetze aus der Weisheit nach denen sie
schafft, sie wiirde sonst wie eure blinde Liebe sein, die zerstort statt auf-
zubauen.

So ist Meine Schopfung aus der Liebesordnung, der Weisheit, der
Sohn.

Doch Ich bin auch Gott. Euer Gott. Heilig. Heiliger Geist und nichts
unheiliges, unvollkommenes kann sich MIR der Gottheit ndhern und be-
stehen bleiben.

So bin ich Vater, Sohn und Heiliger Geist. Doch nicht getrennt, son-
dern Eins.

Wie die Flamme einer Kerze eins ist, bestehend aus der sich stetig
wandelnden Form, dem Licht und der Wiarme, so bin Ich Eins in der
Dreifaltigkeit von Vater, Sohn und Heiliger Geist.

Seid ewigen Zeiten schaffe Ich Werke voller Herrlichkeit wie ein
Meister Kunstwerke die ihn erfreuen. Diese Werke, Schopfungen sind
Abbilder meiner Vollkommenheit, Schonheit, Allmacht, mit Wesen, Ge-
schopfen nach meinem Willen.

Dies geniigte meiner Heiligkeit, meiner Ordnung, doch nicht meiner
Liebe. Meine Liebe wollte geliebt werden. Doch diese Wesen konnten
nur tun was Ich, ihr Schopfer in sie legte. Wie eure Werke, eure Maschi-
nen, Vorrichtungen, Computer nur das tun was ihr ihnen vorgegeben
habt, sind auch meine Geschopfe gerichtet in ihrem Tun.

Meine Liebe wollte Kinder. Freie, eigenstdndige, eigenverantwortli-
che S6hne und Tochter die selbst Schopfungen aus sich nach ihrem frei-
en Willen ins Dasein stellen konnten. Kinder, die sich ihrem Vater in
freier Liebe néhern konnten.

Ist es doch schon auf eurer Erde so, dass ein guter Vater seine Kin-
der liebt und es sein grosstes Gliick ist, von ihnen geliebt zu werden.

Und so bin Ich im Grunde Meines Seins,
euer liebevollster Vater Amen 10.11.01



240
Anhang 5)

Syrische Quellen

Syrische Bischofsweihe Hs. Vat. Syr. 51., fol. 96 (nach einer ande-
ren Paginierung: S. 111-112):

O Gott. Du hast durch deine Macht alles geschaffen und das Univer-
sum durch den Willen deines einzigen (Sohnes) errichtet. Du hast uns
das geschenkt, was wahr ist, und uns deinen milden Geist [hubo (Lie-
be) und ruho (Geist) konnen infolge der schwierigen Lesbarkeit leicht
verwechselt werden] bekannt gemacht, der heilig, fuhrend ist [die Stel-
le ist schwer leserlich und eine Verwechslung von rishonoyo (fiih-
rend) mit rishoyo (kostbar) leicht méglich], der den Logos mit deinem
geliebten Sohn vereint hat. [unleserlich: Du hast] Jesus Christus, den
Herrn der Herrlichkeit, als [unleserlich: Hirten] und Arzt fiir unsere
Seelen geschenkt. Und durch Sein kostbares Blut hast Du deine Kirche
befestigt und darin den ganzen Ordo des Priestertums errichtet. Du hast
uns Fiihrer zudem geschenkt, damit wir Dir gefallen mogen, auf dafs die
Bekanntschaft des Namens Deines Gesalbten grof und in der ganzen
Welt verherrlicht werde.

Du, sende auf diesen Deinen Diener den heiligen und geistlichen
Geist/Hauch herab, damit er die ihm anvertraute Kirche weiden und
fiir sie sorgen kann, damit er Priester einsetzen, Diakone salben, Altdire
und Kirchen weihen, Hduser segnen, wirkungsfihige Berufungen durch-
fiihren, heilen, urteilen, retten, befreien, losen, binden, entlassen [wOrt-
lich: entziehen (1)], einsetzen [wortlich: anziehen (2)], (und) exkommu-
nizieren (3) kann. Und schenke ihm die ganze Gewalt Deiner Heiligen,
die Du den Aposteln Deines eingeborenen (Sohnes) gegeben hast, damit
er ein Hohepriester der Herrlichkeit mit der Ehre von Moses, dem Rang
von Aaron, der Kraft Deiner Jiinger und der Wirksamkeit des Bischofs
Jakobus am Stuhl der Patriarchen werde. Damit Dein Volk, die Schafe
Deines Erbes durch diesen Deinen Diener feststehen. Schenke ihm Weis-
heit und Einsicht und lasse ihn den Willen Deiner Herrschaft [unleser-
lich: verstehen), damit er siindhafte Dinge erkennen und die Entschei-
dung von Gerechtigkeit und Gericht erfahren, [unleserlich: triibende]
Probleme und alle Fesseln der Bosheit [osen kann.

Anm.:
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(1). D.h. Geistliche aus ihrem Amt entlassen.

(2). D.h. Geistliche in ihr Amt einsetzen.

(3). Oder: die Exkommunikation aussprechen.

Es fehlte der Satz: [dem Rang von Aaron, der Kraft deiner Jiinger und
der Wirksamkeit] des Bischofs Jakobus.

Revision: Gabriel Rabo, nach der Hs. Vat. Syr. 51., fol. 96 (nach ei-
ner anderen Paginierung: S. 111-112). Die Handschrift ist vor 1572 AD
entstanden. Manche datieren sie auf das Jahr 1171 AD. Die genaue Da-
tierung bleibt offen.

Syrisch:

haool Oy, 2 LA-\.-Q L-Oi, Ihaio o;.J.\.I, ’!cu ILQBJ la,....&s ]]Jm )
¢ liser oo Al

OO Lipayamasy l.l.'..::}:: h VEY LN § § W=t N Laas ooy oo JoiS\
Losas; o0& .l.-..,.o oo lowons g3 o Aagolo Ji%-hg Lo oo = Aanay
(Lo Aoon) L..acn.! Lix Laiax weoa JANw _— | B iy oo
l).e.scu:l! lmng (1) eoo I,.L.Ab. Axoud o 0.0 . Aoy Loeofo
L\aA, l.l\_\,..z - Tl ey wor Las. l.l..,om > Moao .o Awam
RN SRV Y I WEV QPSR NI WHEY W RN Ve
(D) o Msuolly wor sl jesmio Inby o L Llasoio Laeye Luos
P Jhs o .”.:.‘:no La..x: U OO liavaw waaxiso oo Pasmrry
cedas joday. o ojaas w08y Loy Lol JAIaas fAie
[N Aoouy oo .o oo T‘L-"D? l.l.&}-o.s NGO L0y L wm™N
i laowy heuls  Jbcasaly bonss; Joowy Lol i L pnreay
wauiy buojons Lma ooy Jlesasses gy Jpisad by fiwn .y oioly
Jhsane o o JRENS bo ps .;J.o}.‘..-; BTN g Radhy [FERENIF-EN
n.ao..?.l, Logul w0, ]o:.&.. AT WL .}.Lo;-bg L"‘:'J edlio Jhs,o

Jas.y fio! N0 Jiaso IABasso IhZoa fias lugo
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Aus dem gebriuchlichen syrisch-orthodoxen Pontifikale (Quelle:
syrisch-orthodoxes Kloster St. Ephrem, Losser-Glane, Niederlande,
mit Dank an Mor Julius Cicek):
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Die Unterschiede zur Handschrift Vat. Syr. 51, fol. 96, S. 111ff. werden
hier diskutiert. Diese Varienten sind:

1) Vat. Syr 51: risho-no-yo (fiihrend) — Gedruckter Text: risho-yo
(wertvoll);

2) Vat. Syr 51: tabyl — Gedruckter Text: tbyl (tibel = Welt, Univer-
sum — die Schreibweise hat keine Bedeutung);

3) Vat. Syr 51: hyd (hayed = vereint) — Gedruckter Text: yhydya
(ihidoyo = einziggeborener). Das war ein Problem. Das Wort wire im
Mikrofilm nochmals zu priifen. Es ist nicht anzunehmen, da3 es in der
Hs. zerstort oder unleserlich ist.

4) Vat. Syr 51: ‘amok, 'erbe d-yortuthok (dein Volk, Schafe deines
Erben) — Gedruckter Text: '‘amok w-'"erbe d-yortuthok (ohne Komma,
aber mit w = ,,und*, also: dein Volk UND die Schafe deines Erben).

Sonst stimmt alles iiberein. Anhand weiterer Kommentare von Milan
und Malacho-Halyo im Suryoyo-Online-Forum ergab sich, dafl der
syrisch-orthodoxe Text mit dem syrisch-katholischen Text identisch ist.
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Anhang 6)

Der Noachismus der neuen Weihen geméifl der Reform Pauls VI.
1. Erwigungen zur Editio typica

Die folgenden Uberlegungen betreffen zunichst die Editio typica, weil
die volkssprachlichen Fassungen den schwerwiegenden Mangel, von
dem hier die Rede sein soll, abgeschwicht und abgemildert haben.

Die Sakramente des Neuen Bundes sind die wirksamen Zeichen und
Geheimnisse der Rechtfertigung und Heiligung, die der gottliche Gesetz-
geber, unser Herr Jesus Christus, eingesetzt hat. Dazu sagt der hl. Tho-
mas von Aquin in der Summa theologica (111 q. 60 a. 2): ,,Sacramentum
est signum rei sacrae, inquantum est sanctificans hominem — ein Sakra-
ment ist das Zeichen fiir etwas Heiliges, sofern es [das Sakrament] den
Menschen heiligt.*

Die Zeichen des Alten Bundes werden lediglich Sakramente secun-
dum quid, also im uneigentlichen Sinne, genannt, da sie den Menschen
nicht innerlich zu heiligen vermochten; sie versinnbildeten die Gnade,
ohne sie hervorzubringen. Ein Sakrament des Neuen Bundes muf3

sinnfdllig sein und etwas versinnbilden, was uns heiligt;

die Kraft besitzen, die durch dieses Zeichen versinnbildete

Gnade hervorzubringen;

von Christus gestiftet sein.
Es leuchtet daher ein, da3 die Sakramente des Neuen Bundes nichts mit
den Schatten des Alten Bundes und dem ihnen entsprechenden Kult ge-
mein haben. Die letzteren wurden durch Christus als den Gesetzgeber
abgeschafft, als er das MeBopfer und das neue Priestertum nach der Ord-
nung Melchisedechs anstelle des Priestertums Aarons einsetzte:

,,Hic est enim calix sanguinis mei, novi et aeterni testamenti: myste-
rium fidei: qui pro vobis et pro multis effundetur in remissionem pecca-
torum. Haec quotiescumque feceritis, in mei memoriam facietis.*

Die vorstehenden Worte haben die Worte des Moses (Ex. 24, 8) ab-
geschafft:

Wlle vero sumptum sanguinem respersit in populum et ait: ,Hic est
sanguis foederis, quod pepigit Dominus vobiscum super cunctis sermo-
nibus his. * — Hierauf nahm Moses das Blut, besprengte damit das Volk
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und sprach: ,Seht das Blut des Bundes, den der Herr mit euch auf Grund
dieser Satzungen geschlossen hat! “

Es leuchtet also ein, da3 es unzuldssig ist, das Priestertum nach der
Ordnung Melchisedechs — insbesondere die Bischofswiirde — in solcher
Weise zu verleihen, dal3 man dabei den Eindruck erweckt, die Sakra-
mente des Alten Bundes

seien entweder immer noch in Kraft
oder hitten den Angehdrigen des auserwihlten Volkes eine wah-
re innere Gerechtigkeit verliehen, verliehen sie jetzt oder seien
imstande, sie zu verleihen.
Dadurch wiirden die Sakramente des Neuen Bundes nédmlich iiberfliis-
sig gemacht, wie der heilige Paulus in seinem Brief an die Hebrier ein-
dringlich darlegt.

2. Das corpus delicti im Handauflegungsgebet Pauls VI.

In der Editio typica des neuen Ritus findet man die folgende Formulie-
rung, die auf den ersten Blick die Anwendung einer schlichten und zu-
lassigen Typologie des Alten Testaments zu sein scheint:

- tu qui dedisti in Ecclesia tua normas per verbum gratiae tuae, qui
praedestinasti €X principio genus iustorum ab Abraham, qui constitui-
Sti principes et sacerdotes, et sanctuarium tuum sine ministerio non de-
reliquisti, cui ab initio mundi placuit in his quos elegisti glorificari ...*

Eine wortgetreue Ubersetzung — nur um besser zu verstehen, die
man ihn nicht so in irgendwelchen volkssprachlichen Versionen findet
— wire der folgende Text:

... du hast in deiner Kirche die Normen durch das Wort deiner Gna-
de gegeben; von Anfang an hast du das von Abraham abstammende
Volk der Gerechten vorherbestimmt; du hast Fiirsten und Priester ein-
gesetzt und dein Heiligtum [das auserwdhlte Volk und seine religiosen
Einrichtungen] nicht ohne Dienst gelassen; seit der Erschaffung der Welt
hat es dir gefallen, dich in jenen, die du auserwéhlt hast [den Juden] zu
verherrlichen ...

Was diesen lateinischen Text absolut unannehmbar macht, ist die Tat-
sache, daf} hier von einem ,,Volk der Gerechten* die Rede ist, und nicht
von einem heiligen Volk im Rahmen einer alttestamentlichen Typolo-
gie. Sprache man in der Editio typica von einem heiligen Volk, wiirde
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das lediglich eine objektive Heiligkeit des auserwdhlten Volkes zum
Ausdruck bringen wollen, die auf der Einsetzung Gottes zu jener Zeit
beruhte, da der Alte Bund noch in Kraft war. Indem man jedoch von ei-
nem ,,Volk der Gerechten* redet — absurd, wenn man das Betragen der
Juden kennt —, versucht man uns begreiflich zu machen, dal} das alte Ge-
setz des Moses wahrhaft imstande sei, die innere Gerechtigkeit und Hei-
ligung mitzuteilen, eine subjektive Heiligkeit ,,opere operantis fiir je-
den der Hebrier.

Die Mehrzahl der Briefe des heiligen Paulus ist diesem Geheimnis
gewidmet, namentlich der Hebrierbrief. An und fiir sich ist es tiberfliis-
sig, hier eine Litanei von Belegen anzufiihren: man konnte den gesam-
ten Brief an die Hebréer und alle iibrigen Briefe des heiligen Apostels
vollstédndig anfiihren. Etwas noch Offenkundigeres 146t sich gar nicht
denken.

3. Bedeutung des Themas

Unsere Gegner werden uns vielleicht vorhalten, wir seien spitzfindig.
Aber galt das nicht auch schon fiir das ,,i* im ,,hJomoiousios* des Arius?
Zunichst einmal ist klar, da8 der Ausdruck ,,justorum — der Gerechten
in seinem biblischen Sinn zu nehmen ist, weil das Handauflegungsge-
bet Pauls VI. an biblische Ereignisse erinnert. , Justorum* ist exakt ge-
nauso zu verstehen wie im Evangelium, wo von ,,Joseph, der gerecht
war®, die Rede ist. Nun denn, warum waren Abraham und der heilige
Joseph gerecht? Etwa wegen der Wirksamkeit der Beschneidung und
der librigen kultischen Einrichtungen des Alten Bundes, oder nicht viel-
mehr, trotz deren Unwirksamkeit, wegen ihres Glaubens an den Mes-
sias, der kommen sollte? Der hl. Paulus gibt uns im 4. Kapitel des R6-
merbriefs die Antwort:

[9] Diese Seligpreisung nun, gilt sie fiir den Beschnittenen oder auch
fiir den Unbeschnittenen? Wir sagen ja: ,,Es wurde dem Abraham der
Glaube angerechnet zur Gerechtigkeit.” [10] Wie nun wurde er ihm
angerechnet? Da er beschnitten war oder unbeschnitten? Nicht, da er
beschnitten, sondern da er unbeschnitten war! [11] Und das ,,Zeichen
der Beschneidung* [Gen. 17, 10] empfing er als Siegel der Gerechtig-
keit des Glaubens, die er schon hatte, da er noch unbeschnitten war.
So sollte er der Vater sein fiir alle, die als Unbeschnittene glauben,
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damit auch ihnen zuerkannt werde die Gerechtigkeit, [12] und Vater
fiir die Beschnittenen, und zwar fiir jene, die nicht nur beschnitten
sind, sondern auch wandeln in den Fullstapfen des Glaubens, wie ihn
unser Vater Abraham schon hatte, da er noch nicht beschnitten war.> !

Weiter heillt es im 9. Kapitel desselben Romerbriefes:

[6b] Denn nicht alle aus Israel sind als solche schon Israel. [7] Auch
sind sie nicht als Nachkommen Abrahams schon alle seine Kinder;
sondern ,,in Isaak soll dir Nachkommenschaft genannt werden* [Gen.
12, 12], [8] das heil3t, nicht die Kinder des Fleisches sind Kinder Got-
tes, sondern die Kinder der VerheiBung werden als Nachkommen ge-
rechnet. [9] Denn ein Wort der VerheiBBung ist dieses: ,,Um diese Zeit
werde ich kommen, und Sara wird einen Sohn haben [Gen. 18, 10].*"

Und wiederum, im Brief an die Hebréer, Kapitel 7:

[19] — das Gesetz hat ja in nichts Vollendung gebracht —, heraufge-
fiihrt wird eine bessere Hoffnung, durch die wir Gott nahekommen.'®

Oder im Brief an die Galater, Kapitel 3:

[11] DaB3 aber durch das Gesetz niemand ein Gerechter wird vor Gott,
ist offenkundig, da ,,der Gerechte aus dem Glauben lebt™ [Hab. 2, 4].
[12] Im Gesetz jedoch geht es nicht um den Glauben, sondern ,,wer
dies tut, wird dadurch leben* [Lev. 18, 5].>"7

314 9 Beatitudo ergo haec in circumcisione an etiam in praeputio? Dicimus enim: ,,Re-
putata est Abrahae fides ad iustitiam.*

10 Quomodo ergo reputata est? In circumcisione an in praeputio? Non in circumcisio-
ne sed in praeputio:

11 et signum accepit circumcisionis, signaculum iustitiae fidei, quae fuit in praeputio,
ut esset pater omnium credentium per praeputium, ut reputetur illis iustitia,

12 et pater circumcisionis his non tantum, qui ex circumcisione sunt, sed et qui sectan-
tur vestigia eius, quae fuit in praeputio, fidei patris nostri Abrahae.

315 Non enim omnes, qui ex Israel, hi sunt Israel;

7 neque quia semen sunt Abrahae, omnes filii, sed: ,,In Isaac vocabitur tibi semen.*

8 Id est, non qui filii carnis, hi filii Dei, sed qui filii sunt promissionis, aestimantur se-
men;

9 promissionis enim verbum hoc est: ,,Secundum hoc tempus veniam, et erit Sarae fi-
lius.*

31619 nihil enim ad perfectum adduxit lex; introductio vero melioris spei, per quam
proximamus ad Deum.

3711 Quoniam autem in lege nemo iustificatur apud Deum manifestum est, quia iustus
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Betreffs der Abschaffung des alten Gesetzes und seines Priestertums
nach der Ordnung Aarons sagt der Hebréerbrief, Kapitel 7:

[1] Denn dieser ,,Melchisedech, Konig von Salem, Priester des hoch-
sten Gottes, ging Abraham entgegen, als dieser von der Niederwer-
fung der Konige zuriickkehrte, und segnete ihn* [Gen. 14, 17-20].
[2] Ihm gab Abraham auch ,,den Zehnten von allem* [Gen. 14, 20].
Zunichst bedeutet sein Name ,,Konig der Gerechtigkeit™, dann aber
auch ,,Konig von Salem®, das ist ,,Konig des Friedens®. [3] Ohne Va-
ter, ohne Mutter, ohne Stammbaum, ohne Anfang der Tage und ohne
Ende seines Lebens, dhnlich dem Sohne Gottes, bleibt er Priester in
Ewigkeit. [4] Beachtet, wie grof3 der ist, dem selbst Abraham, der
Stammvater, den Zehnten gab von seiner Beute. [5] Wohl haben auch
jene von den Sohnen Levis, die das Priestertum iibernehmen, den
Auftrag, nach dem Gesetz den Zehnten zu nehmen vom Volk, das
heif3t also von ihren Briidern, obgleich sie hervorgingen aus der Len-
de Abrahams. [6] Jener aber, der gar nicht zu ihrem Geschlecht ge-
hort, nahm den Zehnten von Abraham und segnete den, der die Ver-
heiBung besal. [7] Ohne allen Zweifel wird das Geringere vom Gro-
Beren gesegnet. [8] Und hier nehmen sterbliche Menschen den Zehn-
ten, dort aber einer, von dem bezeugt wird, da3 er lebt. [9] Und so
kann man wohl sagen: in Abraham ist auch von Levi, der den Zehn-
ten empfangt, der Zehnte erhoben worden; [10] denn er war noch in
den Lenden seines Vaters, da Melchisedech ihm begegnete. [11]
Wenn nun die Vollendung durch das levitische Priestertum er-
reicht wiare — das Volk erhielt ja auf dieses hin die gesetzliche
Ordnung —, wozu war es noch noétig, nach der ,,Ordnung des Mel-
chisedech“ einen anderen Priester zu bestellen und ihn nicht nach
der Ordnung des Aaron zu benennen? [12] Mit dem Wechsel des
Priestertums erfolgt ja notwendig auch ein Wechsel des Gesetzes.
[13] Der ndmlich, von dem dies gesagt wird, gehort einem anderen
Stamme an, aus dem nie einer dem Altare diente. [14] Unser Herr ist
ja bekanntlich aus Juda entsprossen, einem Stamme, von dem Moses
nichts in bezug auf Priester gesagt hat. [15] Und noch offenkundiger
wird es, wenn nach der Weise des Melchisedech ein anderer Priester

ex fide vivet;
12 lex autem non est ex fide; sed, qui fecerit ea, vivet in illis.
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bestellt wird, [16] der es nicht geworden ist nach der Norm fleischli-
cher Ordnung, sondern nach der Kraft unzerstdrbaren Lebens. [17]
Das Zeugnis lautet doch: ,,Du bist Priester in Ewigkeit nach der
Ordnung des Melchisedech* [Ps. 110, 4]. [18] Aufgehoben wird
die vorausgehende Ordnung wegen ihrer Schwiche und Un-
brauchbarkeit.’'®

Endlich betont der Hebraerbrief im 10. Kapitel:

[1] Denn das Gesetz tridgt nur den Schatten der zukiinftigen Giiter,
nicht das Erscheinungsbild der Dinge selbst; so kann es mit den jéihr-
lich stets sich wiederholenden Opfern niemals die Opfernden zur

31% 1 Hic enim Melchisedech, rex Salem, sacerdos Dei summi, qui obviavit Abrahae
regresso a caede regum et benedixit e,

2 cui et decimam omnium divisit Abraham, primum quidem, qui interpretatur rex iusti-
tiae, deinde autem et rex Salem, quod est rex Pacis,

3 sine patre, sine matre, sine genealogia, neque initium dierum neque finem vitae ha-
bens, assimilatus autem Filio Dei, manet sacerdos in perpetuum.

4 Intuemini autem quantus sit hic, cui et decimam dedit de praecipuis Abraham patri-
archa.

5 Et illi quidem, qui de filiis Levi sacerdotium accipiunt, mandatum habent decimas
sumere a populo secundum legem, id est a fratribus suis, quamquam et ipsi exierunt
de lumbis Abrahae;

6 hic autem, cuius generatio non annumeratur in eis, decimam sumpsit ab Abraham et
eum, qui habebat repromissiones, benedixit.

7 Sine ulla autem contradictione, quod minus est, a meliore benedicitur.

8 Et hic quidem decimas morientes homines sumunt; ibi autem testimonium accipiens
quia vivit.

9 Et, ut ita dictum sit, per Abraham et Levi, qui decimas accipit, decimatus est;

10 adhuc enim in lumbis patris erat, quando obviavit ei Melchisedech.

11 Si ergo consummatio per sacerdotium leviticum erat, populus enim sub ipso legem
accepit, quid adhuc necessarium secundum ordinem Melchisedech alium surgere sa-
cerdotem et non secundum ordinem Aaron dici?

12 Translato enim sacerdotio, necesse est, ut et legis translatio fiat.

13 De quo enim haec dicuntur, ex alia tribu est, ex qua nullus altari praesto fuit;

14 manifestum enim quod ex Iuda ortus sit Dominus noster, in quam tribum nihil de
sacerdotibus Moyses locutus est.

15 Et amplius adhuc manifestum est, si secundum similitudinem Melchisedech exsur-
git alius sacerdos,

16 qui non secundum legem mandati carnalis factus est sed secundum virtutem vitae
insolubilis,

17 testimonium enim accipit: ,,Tu es sacerdos in aeternum secundum ordinem Melchi-
sedech.”
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Vollkommenheit bringen [d./. ihnen die innere Rechtfertigung ver-
leihen!]*"

Mul} man nicht feststellen, da3 die Editio typica des neuen Ritus in des-
sen Form — dem Handauflegungsgebet — eine nicht existierende, dem
alten, unwirksamen Priestertum Aarons zugeschriebene Gerechtigkeit
beschwort, indem dieses ausgerechnet im Augenblick der Bischofswei-
he auf eine Stufe mit dem Priestertum Melchisedechs gestellt wird? Ei-
ne formliche Gotteslédsterung!

Welche Strafen hilt Gott fiir jene bereit, die auf zwei Hochzeiten
gleichzeitig tanzen wollen? Der hl. Paulus warnt im 10. Kapitel des He-
bréerbriefes:

[25] Von unseren Versammlungen wollen wir nicht wegbleiben, wie
es bei einigen {iblich geworden ist; vielmehr lat uns einander auf-
muntern, und das um so mehr, je ndher ihr herankommen seht den
Tag. [26] Denn wenn wir vorsitzlich siindigen, nachdem wir die vol-
le Erkenntnis der Wahrheit erlangt haben, gibt es kein Opfer mehr
fiir die Siinden. [27] Es wartet unser vielmehr ein schreckliches Ge-
richt und ,,ein wiitendes Feuer, das die Widersacher verzehren wird*
[Is. 26, 11].%%°

4. Das Zeugnis des Evangeliums

Man weil3 es, und es ist beinahe eine Banalitit, was Jesus iiber unsere
»Gerechten* bei Johannes im 8. Kapitel sagte:

[39b] Jesus sprach zu ihnen: ,,Wiret ihr Kinder Abrahams, wiirdet
ihr auch Abrahams Werke tun. [40] So aber sucht ihr mich zu téten,
einen Menschen, der ich euch die Wahrheit sagte, die ich von Gott

3% 1 Umbram enim habens lex bonorum futurorum, non ipsam imaginem rerum, per
singulos annos iisdem ipsis hostiis, quas offerunt indesinenter, numquam potest acce-
dentes perfectos facere.

32025 non deserentes congregationem nostram, sicut est consuetudinis quibusdam, sed
exhortantes, et tanto magis quanto videtis appropinquantem diem.

26 Voluntarie enim peccantibus nobis, post acceptam notitiam veritatis, iam non relin-
quitur pro peccatis hostia,

27 terribilis autem quaedam exspectatio iudicii, et ignis aemulatio, quae consumptura
est adversarios.
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horte. Das hat Abraham nicht getan. [41] Thr tut die Werke eures Va-
ters.” Da sagten sie zu thm: ,,Wir sind doch nicht aus einem Ehebruch
geboren; als einzigen Vater haben wir Gott. [42] Da sagte Jesus zu
ihnen: ,,Wire Gott euer Vater, héttet ihr Liebe zu mir, denn von Gott
bin ich ausgegangen und komme von ihm; nicht von mir aus bin ich
gekommen, sondern er hat mich gesandt. [43] Warum versteht ihr
meine Rede nicht? Weil ihr nicht fahig seid, mein Wort zu horen.
[44] Thr stammt aus dem Teufel als Vater und wollt nach den Gelii-
sten eures Vaters tun. Dieser war ein Menschenmdrder von Anbeginn;
er steht nicht in der Wahrheit, weil in ihm nicht Wahrheit ist. Wenn
er die Liige sagt, so sagt er sie aus dem, was ihm eigen ist; denn ein
Liigner ist er und Vater von ihr.«**’

Und was sagte der heilige Johannes der Tdufer den Juden, die so stolz
auf ihre blutméBige Abstammung waren? Bei Matthdus lesen wir im 3.
Kapitel:

[9] und bildet euch nicht ein, euch vorsagen zu diirfen: Wir haben
Abraham zum Vater! Denn ich sage euch: Gott kann aus diesen Stei-
nen dem Abraham Kinder erwecken.*

Der ganze Streit Jesu mit seinen Gegnern beruhte darauf, dafl die Juden
sich allesamt fiir ,,Gerechte* hielten, die den Messias, den Hohepriester
nach der Ordnung Melchisedechs, nicht brauchten. Und dieser moderni-
stische Ritus Pauls VI. versucht uns glauben zu machen, der Neue Bund
sei fiir dieses ,,Volk der Gerechten* nicht notwendig.

321 39b Dicit eis lesus: ,»91 filii Abrahae essetis, opera Abrahae faceretis.

40 Nunc autem quaeritis me interficere, hominem, qui veritatem vobis locutus sum,
quam audivi a Deo; hoc Abraham non fecit.

41 Vos facitis opera patris vestri.“ Dixerunt itaque ei: ,,Nos ex fornicatione non sumus
nati; unum patrem habemus Deum!*

42 Dixit eis lesus: ,,Si Deus pater vester esset, diligeretis me; ego enim ex Deo
processi et veni; neque enim a meipso veni, sed ille me misit.

43 Quare loquelam meam non cognoscitis? Quia non potestis audire sermonem
meum.

44 Vos ex patre Diabolo estis et desideria patris vestri vultis facere. Ille homicida erat
ab initio et in veritate non stabat, quia non est veritas in eo. Cum loquitur mendacium,
ex propriis loquitur, quia mendax est et pater eius.

3229 et ne velitis dicere intra vos: ,Patrem habemus Abraham*; dico enim vobis quo-
niam potest Deus de lapidibus istis suscitare Abrahae filios.[*]
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5. Die alttestamentliche Typologie im westsyrischen und koptischen
Ritus

Fiihren wir hier die Paralleltexte syrischen oder koptischen Ursprungs
an, von denen Paul VI. selbst erklart, sie hétten als Muster bei der Auf-
stellung seines Ritus gedient. Entsinnen wir uns, daf er in seiner Promul-
gation ,,Pontificalis Romani Recognitio* behauptete, sein Text werde
immer noch ,,magna ex parte*, also ,,grofsenteils*, von den Kopten und

2
Westsyrern verwendet®>:

Quod ut rectius obtineretur, opportunum visum est e fontibus anti-
quis arcessere precationem consecratoriam quae in ea invenitur, quae
vocatur Traditio Apostolica Hippolyti Romani, saeculo tertio ineunte
scripta, quaeque, magna ex parte, in liturgia Ordinationis Coptorum
et Syrorum occidentalium adhuc servatur. Ita fit ut in ipso Ordinatio-
nis actu testimonium perhibeatur de concordia traditionis cum ori-
entalis tum occidentalis, quoad munus apostolicum Episcoporum.

Obendrein sucht er also seinen Ritus als einen Bewelis ,,de concordia
traditionis*, d.h. , fiir die Ubereinstimmung der Uberlieferung* hinzu-
stellen. Keine Frage, das ist dreist! Es ist demnach gestattet und sogar
empfohlen, den koptischen Ritus und die Inthronisierung eines jakobiti-
schen Patriarchen (der, wie erinnerlich, bereits Bischof ist!) als Beleg
und Befund fiir Forschungen aller Art herzunehmen!

Der koptische Text, den Paul V1. seinem eigenen gegeniiberstellt, fin-

. . .. . . . . 324
det sich in lateinischer Ubersetzung in einem Buch von Denzinger™":

... qui dedisti statuta ecclesiastica per unigenitum Filium tuum Domi-
num nostrum Jesum Christum, qui constituisti sacerdotes ab initio,
ut adsisterent populo tuo, qui non reliquisti locum sanctum tuum si-
ne ministerio, qui complacuisti tibi glorificari in iis, quos elegisti ...

... der du die kirchlichen Statuten durch deinen eingeborenen Sohn,
unseren Herrn Jesus Christus gegeben hast; der du von Anbeginn Prie-
ster eingesetzt hast, damit sie deinem Volk beistehen; der du dein
Heiligtum nicht ohne Dienst gelassen hast; der du Wohlgefallen daran
gefunden hast, dich in jenen zu verherrlichen, die du erwéhlt hast ...

32 hitp://www.vatican.va/holy father/paul vi/apost constitutions/documents/hf p-vi

apc 19680618 pontificalis-romani It html.
24 H Denzinger, Ritus orientalium, a.a.O., S. 24.
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Nirgends findet man einen Satz, der aus den Juden ,,die Gerechten*
oder ,,die Heiligen* machte. Untersucht man den entsprechenden syri-

schen Text, den Dom de Smet OSB herausgegeben hat, erzielt man

exakt dasselbe Resultat®?’:

- " T= T omTms T vaan kA WL T WMWY BUMALAT WAUOLS A Yalib LLITLHILE
qu’elles n’aient existé ; vous qui avez donné Pillumination
a votre Eglise, par la griace de votre Fils unique, et qui
avez prédestiné depuis le commencement & habiter dans
vos demeures cenx qui désirent les choses justes et font [les
ceuvres] saintes :

vous qui avez choisi Abraham qui vous a été agréable
par sa foi et avez fait reposer Enoch le saint dans le trésor
(Beth gazo) de la vie; vous qui avez établi des pontifes et
des prétres dans votre sanctuaire élevé, & Seigneur ; vous
qui [les] avez appelés & glorifier et A célébrer, dans le lieu
de votre gloire, voire nom et celui de votre Fils unique ;

Seigneur Dieu, vous qui n’avez pas abandonné votire
sanctuaire élevé sans ministére avant la constitution du
monde et, depuis la constitution du monde, avez orné et
embelli votre sanctuaire par des pontifes et des préires
fidéles, a Pimage de votre ciel :

Vous, Seigneur, qui avez voulu &tre également glorifié
ici, et avez accordé qu’il y ait des pontifes pour votre
peuple, illnminez fcelni-ci] et faites descendre [sur lui]
Einte]]igence et la grace, [cette gricel qui vient de votre

Die einzige hier anzutreffende Bezugnahme auf Abraham stellt — in per-
fekter Ubereinstimmung mit der Lehre des hl. Paulus im Rémerbrief —
fest, dieser sei ,,dir, also Gott, ,,durch seinen Glauben wohlgefillig*
gewesen, und nichts sonst! Im {ibrigen beschrinkt sich dieser syrische
Text auf eine reine Typologie des Alten Testaments.

Nimmt man Einblick in die iibrigen Quellen wie im Werk
Denzingers, das Gebet zur Salbung des Hauptes eines maronitischen
Metropoliten (auf-gebaut wie ein Handauflegungsgebet) oder die
Weihe des koptischen Patriarchen, ergibt sich jedesmal dasselbe Bild**°.

3% orient syrien (Quartalsschrift fiir Studien und Forschungen iiber die Kirchen syri-
scher Sprache), 8 (1963) 203. Einsehbar bei: Deutsches Liturgisches Institut, Trier
1968, 152.

326 Dom Paul Cagin OSB, L’ Anaphore Apostolique ..., a.a.0., 274-289. (http://www.
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Einzig die sogenannte , Apostolische Uberlieferung®, vorgeblich von
Hippolyt stammend, ist dem Gebet Pauls VI. vergleichbar. Glaubt man
jedoch Jean Magne und Jean-Michel Hanssens SJ, wird diese selbe
Hippolyt zugeschriebene ,,Apostolische Tradition* unter Fachleuten
demnéchst nur noch als schlechter Witz gehandelt werden.

6. Die vermutliche Herkunft des Ausdrucks ,,populus justorum*

Wir haben gesehen, daf} die liberlieferten Liturgien und das Neue Testa-
ment weder die Behauptung unterstiitzen, da3 die Hebréer allgemein
Gerechte wiren, noch diejenige, dall das alte Gesetz eine Gerechtigkeit
hervorbréchte. Die Unvollkommenheit des alten Gesetzes lie das nicht
zu. Der Pentateuch und die Propheten stellen uns haufig die Verblen-
dung und Verhirtung des auserwéhlten Volkes vor Augen. Da ,,gerecht*
und ,,heilig” im biblischen Sinne Synonyme sind, brauchen wir nur noch
die Weissagungen des Propheten Daniel iiber die Endzeit zu Rate zu zie-
hen. Dort heift es im 7. Kapitel:

[17] ,,Jene riesenhaften Tiere, vier an der Zahl, bedeuten: Vier Koni-
ge werden erstehen auf Erden. [18] Aber die Heiligen des Hochsten
werden das Reich erlangen und es behalten bis in Ewigkeit, ja bis in
alle Ewigkeit!*

[21] Ich schaute, wie jenes Horn mit den Heiligen Krieg fiihrte und
sie iiberwiltigte. [22] Doch plétzlich kam der Hochbetagte, und das
Gericht nahm Platz zugunsten der Heiligen des Hochsten; die Zeit
brach an, da die Heiligen das Kénigtum in Besitz nahmen. **’

Es ist evident, diese Weissagung entspricht dem Kapitel 13 der Gehei-
men Offenbarung des heiligen Johannes:

rore-sanctifica.org/bibilotheque rore sanctifica/10-eglises et rites orientaux et sour
ces/1919-dom cagin-rites orientaux/Dom Cagin - RITES ORIENTAUX Final

(1919).pdf).

32717, Hae bestiae magnae quattuor, quattuor regna consurgent de terra;

18 suscipient autem regnum sancti Dei altissimi et obtinebunt regnum usque in saecu-
lum et saeculum saeculorum.

21 Aspiciebam, et ecce cornu illud faciebat bellum adversus sanctos et praevalebat eis,
22 donec venit Antiquus dierum et iudicium dedit sanctis Excelsi, et tempus advenit,
et regnum obtinuerunt sancti.
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[7] Und es wurde ihm gegeben, Krieg zu fihren mit den Heiligen
und sie zu besiegen, und es wurde ihm Macht gegeben iiber jeden
Stamm und jedes Volk, jede Zunge und jede Nation, [8] und anbeten
werden es alle Bewohner der Erde, deren Name nicht eingeschrieben
ist im Lebensbuch des geschlachteten Lammes seit Grundlegung der
Welt. [9] Wer ein Ohr hat, der hore. [10] Wer in die Gefangenschaft
soll, der gehe in die Gefangenschaft; wer durch das Schwert sterben
soll, der mufl mit dem Schwerte getotet werden. Hier zeigt sich die
Standhaftigkeit und der Glaube der Heiligen. [11] Und ich sah ein
anderes Tier aufsteigen aus dem Lande; das hatte zwei Horner wie
ein Lamm und redete wie ein Drache. [12] Es vollzieht alle Gewalt
des ersten Tieres vor dessen Augen und bewirkt, dal die Erde und
ihre Bewohner das erste Tier anbeten, dessen todliche Wunde geheilt
wurde. [13] Und es vollbringt grole Zeichen, daf3 es sogar Feuer vom
Himmel herabfallen 148t auf die Erde vor den Augen der Menschen.
[14] Es verfiihrt die Bewohner der Erde durch Zeichen, die vor dem
Tier zu vollbringen ihm gegeben wurde, und es fordert die Erdenbe-
wohner auf, ein Bild zu fertigen fiir das Tier, das die Schwertwunde
tragt und lebendig wurde. [15] Und es wurde ihm gegeben, dem Bild
des Tieres Lebensgeist zu verleihen, so da3 das Bild des Tieres sogar
redete und bewirkte, daf} alle, die das Bild des Tieres nicht anbeten,
getdtet wurden. [16] Und es brachte alle dazu, die Kleinen und Gro-
Ben, die Reichen und Armen, die Freien und Sklaven, sich ein Mal-
zeichen zu machen auf ihrer rechten Hand oder auf ihrer Stirn. [17]
Niemand soll kaufen oder verkaufen kénnen, der nicht das Malzei-
chen trigt, den Namen des Tieres oder die Zahl seines Namens. [18]
Hier ist die Einsicht: wer Verstand hat, der berechne die Zahl des
Tieres; denn es ist eines Menschen Zahl, und seine Zahl ist sechshun-
dertsechzig und sechs.*”®

328 7 Et datum est illi bellum facere cum sanctis et vincere illos, et data est ei potestas
super omnem tribum et populum et linguam et gentem.

8 Et adorabunt eum omnes, qui inhabitant terram, cuiuscumque non est scriptum no-
men in libro vitae Agni, qui occisus est, ab origine mundi.

9 Si quis habet aurem, audiat:

10 Si quis in captivitatem, in captivitatem vadit; si quis in gladio debet occidi, oportet
eum in gladio occidi. Hic est patientia et fides sanctorum.

11 Et vidi aliam bestiam ascendentem de terra, et habebat cornua duo similia agni, et
loquebatur sicut draco.
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Die subjektive Bedeutung des Ausdrucks ,,die Heiligen* ist also der
Endzeit der messianischen Epoche vorbehalten, das heif3t, der Kirche Je-
su Christi, der katholischen Kirche! Selbst der hl. Paulus, aber auch die
Apostelgeschichte wenden dieses Wort oft auf die Kirche bzw. ihre Glie-
der an, und bisweilen bezeichnet es die Hierarchie. Auch bei Isaias im
60. Kapitel sind ,,die Gerechten* jene, die dem neuen Israel der Endzeit
angehdren werden:

[21] Deine Burger werden lauter Gerechte, sie besitzen auf ewig das
Land. Der Herr ist der Wichter seiner Pflanzung, des Werkes seiner
Hénde zu seiner Velrherrlichung.329

Das ganze 60. Kapitel von Isaias ist der messianischen Seligkeit gewid-
met, die in Jesus Christus erfiillt ist. Genau dieses Kapitel wendet die
Kirche in der Liturgie des Festes und der Oktav der Erscheinung des
Herrn auf die Heiligen Drei Konige an:

[6b] Von Saba kommen sie alle, tragen Gold und Weihrauch mit sich
und verkiinden froh die Ruhmestaten des Herrn.***

Man konnte auf den Gedanken kommen, Isaias 60, 21 stiinde am Ur-
sprung des Verses im Handauflegungsgebet Pauls V1. oder in den Texten,
die ihm als Vorbild dienten, aber diese Gerechtigkeit wurde von Isaias

12 Et potestatem prioris bestiae omnem facit in conspectu eius. Et facit terram et inha-
bitantes in ea adorare bestiam primam, cuius curata est plaga mortis.

13 Et facit signa magna, ut etiam ignem faciat de caelo descendere in terram in con-
spectu hominum.

14 Et seducit habitantes terram propter signa, quae data sunt illi facere in conspectu
bestiae, dicens habitantibus in terra, ut faciant imaginem bestiae, quae habet plagam
gladii et vixit.

15 Et datum est illi, ut daret spiritum imagini bestiae, ut et loquatur imago bestiae; et
faciat, ut quicumque non adoraverint imaginem bestiae, occidantur.

16 Et facit omnes pusillos et magnos et divites et pauperes et liberos et servos accipe-
re characterem in dextera manu sua aut in frontibus suis,

17 et ne quis possit emere aut vendere, nisi qui habet characterem, nomen bestiae aut
numerum nominis eius.

18 Hic sapientia est: qui habet intellectum, computet numerum bestiae; numerus enim
hominis est: et numerus eius est sescenti sexaginta sex.

329 21 Populus autem tuus omnes iusti; in perpetuum hereditabunt terram, germen plan-
tationis meae, opus manus meae ad glorificandum.

339 6b omnes de Saba venient, aurum et tus deferentes et laudem Domini annuntiantes.



257

erst fur die Zukunft verheiflen. Das Gebot Gottes: ,,Ich bin der Herr,
euer Gott; zeigt euch als heilig und seid heilig, weil ich heilig bin!* (Lev.
11, 44) war nie eine Wirklichkeit fiir das ganze Volk. Die Heiligkeit Is-
raels verblieb lediglich in der objektiven Sphére und wurde nur selten
auch zu einer subjektiven, personlichen Heiligkeit. Das ergibt sich bei-
spielsweise aus dem 19. Kapitel des Buches Exodus:

[5] ,,Wenn ihr nun getreu auf meine Stimme hort und meinen Bund
haltet, so werdet ihr unter allen Vélkern mein besonderes Eigentum
sein; denn mein ist die ganze Erde! [6] Thr sollt mir ein Kdnigreich
von Priestern und ein heiliges Volk sein! Dies sind die Worte, die
du zu den Kindern Israels sprechen sollst.“*

Doch leider haben sie weder ihr Wort gehalten noch den Bund bewahrt,
und das ehemals von Gott als Institution gewollte ,,heilige Volk* ist ganz
und gar kein Volk der Heiligen. Im Gegenteil, es ist das Vorrecht der im
Himmel triumphierenden wie auch der im Fegfeuer leidenden Kirche,
ausschlieBlich aus Gerechten zu bestehen. Im 10. Kapitel seines 1. Brie-
fes an die Korinther bekriftigt der hl. Paulus genau das:

[1] Denn ich mochte euch nicht in Unkenntnis lassen, Briider, daf3
unsere Viter alle unter der Wolke waren und alle das Meer durch-
schritten [2] und alle auf Moses getauft wurden in der Wolke und im
Meer [3] und alle dieselbe geistige Speise alen [4] und alle denselben
geistigen Trank genossen — sie tranken nédmlich aus dem geistigen
Felsen, der ihnen folgte, und dieser Fels war Christus. [5] Doch an
den meisten von ihnen hatte Gott kein Gefallen, denn ,,sie wurden
dahingerafft in der Wiste* [Num. 14, 16].

[7] Werdet auch nicht Gotzendiener wie einige von ihnen, von denen
geschrieben steht: ,,Das Volk setzte sich, um zu essen und zu trinken,
und sie standen auf, um zu tanzen* [Ex. 32, 6]. [8] Lasset uns auch
nicht Unzucht treiben, wie einige von ihnen Unzucht trieben, und es
kamen an einem Tage dreiundzwanzigtausend ums Leben. [9] Lasset
uns auch den Herrn nicht versuchen, wie ihn einige von ihnen ver-
suchten, und durch Schlangen kamen sie um. [10] Murret auch nicht,
wie einige von ihnen murrten, und durch den Wiirgengel gingen sie

331

5 [,,]Si ergo audieritis vocem meam et custodieritis pactum meum, eritis mihi in

peculium de cunctis populis; mea est enim omnis terra.
6 Et vos eritis mihi regnum sacerdotum et gens sancta. ...*
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zugrunde. [11] Dies alles aber widerfuhr thnen als Vorbild, und es
wurde niedergeschrieben zur Warnung fiir uns, fiir die das Ende der
Zeiten gekommen ist. [12] Wer also meint, er stehe, der sehe zu, dal3
er nicht falle.***

7. Die Folgen fiir die Giiltigkeit des neuen Weiheritus

Fiir die anschlieBenden Uberlegungen werden wir das folgende Werk
heranziehen, das auf der Moraltheologie des heiligen Alphons Maria von
Liguori fullt: Institutiones Morales Alphonsianae seu Doctoris Eccl. S.
Alphonsi Mariae de Ligurio Doctrina Moralis ad usum scholarum ac-
comodata cura et studio P. Clementis Marc Congregationis SS. Red-
emptoris — Editio Nona novissima, Tomus secundus, Romae 1898.

Der hl. Alphons genief3t in der Moraltheologie dieselbe Autoritét wie
der hl. Thomas in der dogmatischen Theologie. Beziiglich der Unverén-
derlichkeit von Form und Materie eines von Christus eingesetzten Sa-
kraments legt das Werk in Nr. 1403 dar, daB zwei Arten von Anderun-
gen der Form vorkommen kdnnen:

Formae mutatio essentialis est, quando non manet idem sensus, ac-
cidentalis, quando manet. Eine wesentliche Anderung der Form #ndert
also den Sinn, wihrend eine unwesentliche ihn unberiihrt 146t.

332 1 Nolo enim vos ignorare, fratres, quoniam patres nostri omnes sub nube fuerunt et
omnes mare transierunt

2 et omnes in Moyse baptizati sunt in nube et in mari

3 et omnes eandem escam spiritalem manducaverunt

4 et omnes eundem potum spiritalem biberunt; bibebant autem de spiritali, consequente
eos, petra; petra autem erat Christus.

5 Sed non in pluribus eorum complacuit sibi Deus, nam prostrati sunt in deserto |[...]

7 Neque idolorum cultores efficiamini, sicut quidam ex ipsis; quemadmodum scriptum
est: ,,Sedit populus manducare et bibere, et surrexerunt ludere.*

8 Neque fornicemur, sicut quidam ex ipsis fornicati sunt, et ceciderunt una die viginti
tria milia.

9 Neque tentemus Christum, sicut quidam eorum tentaverunt et a serpentibus perie-
runt.

10 Neque murmuraveritis, sicut quidam eorum murmuraverunt et perierunt ab extermi-
natore.

11 Haec autem in figura contingebant illis; scripta sunt autem ad correptionem no-
stram, in quos fines saeculorum devenerunt.

12 Ttaque, qui se existimat stare, videat, ne cadat.
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In Nr. 1404 wird erldutert, daB jede wesentliche Anderung von Mate-
rie oder Form die Giiltigkeit des Sakraments authebt:

Mutatio substantialis in materia vel in forma, sive fiat ex proposito
et deliberate, sive ex errore vel ex inadvertentia, officit semper valori
Sacramenti. — Ratio est, quia per talem mutationem tollitur ritus a Chri-
sto institutus. Jede wesentliche Anderung der Materie oder Form, erfol-
ge sie nun absichtlich oder irrtiimlich bzw. aus Unaufmerksamkeit,
macht das Sakrament ungiiltig, weil sie den durch Christus selber einge-
setzten Ritus vernichtet.

Nummer 1406 zihlt sechs verschiedene Moglichkeiten fiir eine An-
derung der Form auf; sie kann erfolgen:

durch Auslassungen;

durch Hinzufiigungen;

durch Abwandlungen;

durch Transskription des Textes;

durch Verstimmelung der gesprochenen Worte;

- durch Unterbrechung.

Der Ausdruck ,.populus justorum® in der Form Pauls VI. fdllt sowohl
unter die Anderung durch Hinzufiigungen als auch unter die durch Ab-
wandlungen. Paul VI. erklért in seiner Promulgation von 1968, da3 sémt-
liche Worte des Handauflegungsgebets die Form bilden und jene, die
den ,,Spiritus principalis* enthalten, ,,zur Natur der Sache gehéren“333.
Er macht also einen Unterschied zwischen einer forma remota (entfern-
ten Form) und einer forma proxima (nichsten Form). Gegenstand unse-
rer Untersuchung ist die forma remota.

Man kann zwischen zwei verschiedenen Betrachtungsweisen wih-
len, indem man entweder sagt: ,Justorum* in Verbindung mit ,,popu-
lus* ist eine Hinzufiigung, insbesondere im Vergleich zum koptischen
Ritus der Bischofsweihe, oder feststellt: ,,Populus justorum ist eine un-
zuldssige Abédnderung einer zuldssigen Typologie des Alten Testa-
ments. Das Resultat ist beidemale dasselbe:

Additione: quae est substantialis, si tollat veritatem sacramenti,
v.g. si dicas: Ego te baptizo in nomine Patris majoris, et Filii mi-

333 .. forma autem constat verbis eiusdem precationis consecratoriae, quorum haec ad

naturam rei pertinent, atque adeo ut actus valeat exiguntur: http://www.vatican.va/ho
ly father/paul vi/apost constitutions/documents/hf p-vi apc 19680618 pontificalis-
romani It html.
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noris etc., accidentalis, si non auferat debitum sensum: In nomi-
ne Patris, qui te creavit, efc.
Variatione verborum: haec potest esse substantialis vel acciden-
talis, prout sensus explicitus formae tollitur, v.g. si dicas: In no-
mine SS. Trinitatis, vel retinetur, v.g. si dicas: Ego et abluo.
Und Nr. 1459 belehrt uns iiber die Giiltigkeit der Form der Tau-
fe in allgemeiner Weise, die alle Sakramente gleichermaflen be-
trifft: ...; nec obstat quod minister erret interne circa fidem, quia
error internus non praejudicat valori sacramenti. — Diximus per
se; quia, ut advertit S. Thomas, si quis, formam sic mutando, in-
tenderet alium ritum inducere, jam non intenderet facere quod
facit Ecclesia, et sic sacramentum fieret invalidum.
Hier nun die Definition des katholischen Priestertums aller drei Stufen:
Das Priestertum ist ein wahres Sakrament des Neuen Bundes, einge-
setzt von Christus, unserem Hohenpriester nach der Ordnung Melchise-
dechs — der Ordnung der Gnade —, das endgiiltig und fiir immer an die
Stelle der Schatten des Alten Bundes und seines unwirksamen Priester-
tums nach der Ordnung des Fleisches, d.h. nach der fleischlichen Ab-
stammung von Aaron tritt. Unser Sakrament wird einem minnlichen
Gldubigen durch Handauflegung und Gebet eines in der apostolischen
Nachfolge stehenden Bischofs gespendet. Das Weihesakrament pragt
ein unausloschliches Merkmal, den sog. Charakter ein, dem die geistli-
che Gewalt innewohnt, und verleiht zugleich die notwendige Gnade, um
diese geistliche Gewalt in Gott wohlgefalliger Weise auszuiiben.

Das Priestertum des Neuen Bundes ist von Christus gestiftet, um
die Glaubigen mittels aller tibrigen ebenfalls von Jesus eingesetzten
Mysterien zu heiligen. Der Neue Bund griindet auf der Autoritiit
und dem Priestertum unseres gottlichen Erlosers, ist universal und
duldet keinerlei Ausnahme. Bei Matthdus im 28. Kapitel lesen wir:

[18] Da trat Jesus vor sie und sprach zu ihnen: ,,Mir ist alle Gewalt
gegeben im Himmel und auf Erden. [19] Geht darum hin und
macht alle Volker zu Jiingern, indem ihr sie tauft auf den Namen
des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes [20] und sie
lehrt, alles zu halten, was ich euch aufgetragen habe. Seht, ich bin
mit euch alle Tage bis zum Ende der Welt.«>>*

4 . . J . .
334 18 Et accedens lesus locutus est eis dicens: ,,Data est mihi omnis potestas in caelo
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Im Markusevangelium, Kapitel 16, heif3t es:

[15] Und er sprach zu ihnen: ,,Gehet hin in alle Welt und verkiin-
det das Evangelium aller Kreatur! [16] Wer glaubt und sich tau-
fen lif3t, wird gerettet, wer aber nicht glaubt, wird verdammt wer-
den.«**

Sodann beim hl. Lukas in Kapitel 24:

[46] Und [er] sprach zu ihnen: ,,So steht geschrieben: Der Messias
wird leiden und von den Toten auferstehen am dritten Tage, [47] und
in seinem Namen wird Bekehrung und Vergebung der Siinden
verkiindet an alle Volker, angefangen von Jerusalem [also ange-
fangen von den Juden, wohlgemerkt!!!]. [48] Thr seid Zeugen da-
fiir, [49] und seht, ich sende die Verheilung meines Vaters auf euch;
bleibt in der Stadt, bis ihr ausgeriistet seid mit Kraft aus der Hohe.“**°

Gleichwohl erklidren die Juden, daf
sie durch den Alten Bund, die Beschneidung und vor allem durch
ihre fleischliche Abkunft von Abraham gerecht und gerechtfer-
tigt sind;
sie keinen Anteil am allgemeinen Elend der Erbsiinde haben;
sie darum die Heilmittel des Neuen Bundes nicht brauchen;
sie sich im Genuf} einer ausnahmsweisen Gerechtigkeit befin-
den, welche alle Welt anerkennen muf3.

et in terra.

19 Euntes ergo docete omnes gentes, baptizantes eos in nomine Patris et Filii et Spiri-
tus Sancti,

20 docentes eos servare omnia, quaccumque mandavi vobis. Et ecce ego vobiscum sum
omnibus diebus usque ad consummationem saeculi.*

335 15 Et dixit eis: ,,Euntes in mundum universum praedicate evangelium omni creatu-
rae.

16 Qui crediderit et baptizatus fuerit, salvus erit; qui vero non crediderit, condemnabi-
tur.[“]

336 46 Et dixit eis: ,»Sic scriptum est, Christum pati et resurgere a mortuis die tertia,

47 et praedicari in nomine eius paenitentia in remissionem peccatorum in omnes gen-
tes, incipientibus ab Ierusalem.

48 Vos estis testes horum.

49 Et ecce ego mitto promissum Patris mei in vos; vos autem sedete in civitate, quoad-
usque induamini virtutem ex alto.*
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Die Konzilskirche, die nicht die katholische Kirche ist, anerkennt

diese vorgebliche Gerechtigkeit der Juden durch das II. Vatika-

num.

die vorgebliche Gerechtigkeit in einem neueren Dokument, das
erklért, die Juden hétten mit Gott einen speziellen Bund und ver-
fiigten liber einen von dem der Christen verschiedenen Heilsweg.
eine Ausnahmestellung der Juden und deren Recht als iltere
Briider. Die Konzilskirche akzeptiert zum mindesten ein gleich-

rangiges Nebeneinander zweier Biinde.

im selben neueren Dokument, da3 die jiidische Lesart des Alten
Testaments, die Jesus nicht als Messias annehmen will, durch
den Text der Biicher des Alten Bundes gerechtfertigt sei. Es gébe

demnach zwei entgegengesetzte /egitime Auslegungen.

in ihrer Pseudo-Bischofsweihe, und zwar exakt in dem Augen-
blick, da die Fiille des Priestertums Melchisedechs iibertragen
werden miiflte, in gottesldsterlicher Manier die Gerechtigkeit
durch fleischliche Abstammung: populus justorum ab Abraham

—das von Abraham abstammende Volk der Gerechten!

Diese selbe Konzilskirche verrichtet in ihrer Karfreitagsliturgie das fol-

gende Gebet™’:

Beten wir fiir die Juden, zu denen Gott als erstes gesprochen hat: daf
sie in der Liebe zu seinem Namen und der Treue zu seinem Bund

fortschreiten.

Alle beten still. Dann sagt der Priester:

Allmdchtiger, ewiger Gott, der du Abraham und seine Nachkom-
menschaft erwahlt hast, um sie zu den S6hnen der Verheillung zu
machen, fiihre auf die Bitten deiner Kirche das erste Volk des Bun-
des zur Fiille der Erlosung. Durch Jesus Christus unsern Herrn.

Amen.

Wer sind die ,,S6hne der Verheillung Gottes*“? Es gibt nur einen einzi-

gen SOHN, und ER ist der Sohn der Verheiung.

Diese Anerkennung der Gerechtigkeit der Juden erfolgt in der Form
der neuen Weihen selber. Die Regeln des heiligen Alphons zur Beurtei-

lung der Giiltigkeit einer sakramentalen Form sind also anwendbar.

337 hittp://fr.wikipedia.org/wiki/Priére du Vendredi saint.
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Nun verhalten sich aber die beiden Priestertiimer Melchisedechs und
Aarons zueinander wie Sara und Agar, wie Isaak und Ismael, wie Jakob
und Esau. Es ist der dltere Bruder, der sein Recht eingebiifit hat, genau
wie Ruben gegeniiber Juda. Uber den ersteren prophezeite Moses in
Dtn. 33, 6: ,,Leben soll Ruben, er sterbe nicht, aber er sei klein an Zahl
— vivat Ruben et non moriatur et sit parvus in numero/*“ Da haben wir
unsere ,,dlteren Briider*“! Das also ist das Schicksal der verblendeten Ju-
den!

8. Schluf}

Wir haben nachgewiesen, daB das ,justorum* in der Editio typica im bib-
lischen Sinne aufzufassen ist: ,,Gerechter heildt soviel wie ,,Heiliger*,
also jemand, der Gott wohlgefillig ist. Die Bedeutung dieses Wortes ist
dieselbe wie im 6. Kapitel des Buches Genesis:

[9] Das ist die Geschichte Noes: Noe war ein gerechter und vollkom-
mener Mann unter seinen Zeitgenossen und wandelte mit Gott.**®

Das Handauflegungsgebet Pauls VI. spricht also von ,,Gerechten im
Sinne solcher, die imstande gewesen wiren, dem Strafgericht von Sodom
zu entkommen, wie in Genesis 18 nachzulesen:

[23] Da trat Abraham ndher und fragte: ,,Willst du wirklich Gerech-
te und Frevler dahinraffen? [24] Vielleicht sind finfzig Gerechte in
der Stadt; willst du sie wirklich vertilgen? Willst du dem Ort nicht
lieber 3\f3grzeihen um der funfzig Gerechten willen, die in der Stadt
sind?*

Bekanntlich kam die Gerechtigkeit der Gerechten der alten Zeit nicht
durch das Gesetz des Moses. Sie alle wurden durch ihren festen Glau-
ben an den Messias gerechtfertigt, der in Zukunft kommen wiirde und
auch tatséchlich vor mittlerweile 2000 Jahren gekommen ist:

33% 9 Hae sunt generationes Noe: Noe vir iustus atque perfectus fuit in generatione sua;
cum Deo ambulavit.

339 23 Et appropinquans ait: ,,Numquid vere perdes iustum cum impio?
24 Si forte fuerint quinquaginta iusti in civitate, vere perdes et non parces loco illi
propter quinquaginta iustos, si fuerint in eo?[]
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Tantum ergo sacramentum,
Veneremur cernui.

Et antiquum documentum
Novo cedat ritui.

Oder auch die folgende Strophe aus derselben Fronleichnamssequenz:

In hac mensa novi Regis,
Novum Pascha novae legis
Phase vetus terminat.

Vetustatem novitas,
Umbram fugat veritas,
Noctem lux eliminat.

Der Daseinsgrund der Wahrheit der Sakramente des Neuen Gesetzes ist
die Hinfélligkeit und Unwirksamkeit der alten. Wenn man in der Form
eines Sakraments des Neuen Gesetzes an das Alte Testament in solcher
Weise erinnert, da3 man eine beseligende Wirkung dieser hinfélligen
und untergegangenen Einrichtung insinuiert, hoc est contra veritatem
sacramentis, wird das Sakrament also eben dadurch ungiiltig gemacht.
Das gilt fiir simtliche Sakramente, ganz besonders jedoch fiir die Taufe,
die BuB3e, die Messe und das Priestertum! Die Okonomie des Gesetzes
des Heils steht nicht in Einklang mit dem Gesetz des Verderbens. Aus
diesem Grund durfte Moses das verheiflene Land nicht betreten, son-
dern muBlte auBBerhalb sterben, wie das 34. Kapitel des Buches Deutero-
nomium berichtet:

[1] Moses stieg aus den Steppen Moabs auf den Berg Nebo, auf den
Gipfel des Pisga, der gegeniiber von Jericho liegt. Der Herr lief ihn
das ganze Land Gilead bis nach Dan schauen, [2] ferner ganz Naph-
tali und das Gebiet von Ephraim und Manasse sowie das ganze Ge-
biet Judas bis zum westlichen Meere, [3] das Siidland und den Kreis
um den Jordan, die Ebene der Palmenstadt Jericho bis hin nach Zoar.
[4] Der Herr sprach zu ihm: ,,Dies ist das Land, das ich dem Abra-
ham, Isaak und Jakob eidlich zugesichert habe, indem ich sprach:
Deinen Nachkommen will ich es verleihen. Ich habe es dich mit ei-
genen Augen sehen lassen; hiniiberziehen aber darfst du nicht!* [5]
So starb dort Moses, der Knecht des Herrn, im Lande Moab, geméf
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dem Wort des Herrn. [6] Man begrub ihn im Tal, im Lande Moab,
gegeniiber von Bet-Peor; aber niemand kennt sein Grab bis heute.**

Was ist aber dann die Nachkommenschaft Abrahams, Isaaks und Jakobs,
die das verheiflene Land, das Heil des Kdnigreiches besitzen wird? Es
ist die Nachkommenschaft in der Ordnung der Gnade, erweckt aus toten
Steinen, und die S6hne der VerheiBung, die Losgekauften, vermogen
nicht zu gedeihen an der Seite der S6hne der Sklavin.

Der Prophet Isaias hat es schon im 1. Kapitel vorhergesagt:

[3] ,,Ein Ochs kennt seinen Besitzer, ein Esel die Krippe seines
Herrn, Israel aber hat keine Erkenntnis, mein Volk hat keinen Ver-
stand.* [4] Wehe, sindiger Haufe, schuldbeladenes Volk, Brut von
Verbrechern, Sohne, die frevelhaft handeln! Sie verlielen den
Herrn3,4lschmahten den Heiligen Israels, wandten den Ricken ihm
zu. ...

01 Ascendit ergo Moyses de campestribus Moab super montem Nabo in verticem
Phasga contra Iericho; ostenditque ei Dominus omnem terram Galaad usque Dan

2 et universum Nephthali terramque Ephraim et Manasse et omnem terram Iudae us-
que ad mare occidentale

3 et Nageb et latitudinem campi Iericho civitatis palmarum usque Segor.

4 Dixitque Dominus ad eum: ,,Haec est terra, pro qua iuravi Abraham, Isaac et lacob,
dicens: Semini tuo dabo eam. Vidisti eam oculis tuis et non transibis ad illam.*

5 Mortuusque est ibi Moyses servus Domini in terra Moab, iubente Domino.

6 Et sepelivit eum in valle in terra Moab contra Bethphegor; et non cognovit homo se-
pulcrum eius usque in praesentem diem.

3413 Cognovit bos possessorem suum, et asinus praesepe domini sui; Israel non cogno-

vit, populus meus non intellexit.*
4 Vae genti peccatrici, populo gravi iniquitate, semini nequam, filiis sceleratis! Dereli-
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Anhang 7)

Anhang zur Vervollstindigung von Punkt 6.2

5) Der fiinfte Grund der Ungiiltigkeit der neuen Bischofsweihe steht
jenem der Leugnung des Filioque relativ nahe, hat jedoch seine eigene
Subtilitdt. Die neue Form der Bischofsweihe setzt das Attribut der
gottlichen Kraft, die sich von der gottlichen Wesenheit nur im Sinne
einer Distinctio virtualis minor unterscheidet, mit dem Heiligen Geist
in eins’”, im Sinne eines regelrechten Synonyms. Sie geht also iiber
die Parallelsetzung wie in der Heiligen Schrift hinaus (Spiritum et
virtutem) und auch tlber die genetivische Beziehung (virtus Spiritus
Sancti), die ebenfalls in der Heiligen Schrift zu finden ist. Das sprengt
alle erlaubten Regeln der Appropriationen. Man hat also den Eindruck,
dal hier ein reines Attribut zur Person des Heiligen Geistes erhoht
wird, oder aber die dritte Person der Dreifaltigkeit zum Attribut
degradiert. Warum soll man das nicht mit anderen Attributen und
gottlichen Personen tun? Auch in diesem Falle ruft die neue Form der
Bischofsweihe einen Gott an, der nicht unser Gott ist und den es nicht
gibt.

Will jetzt jemand die Formulierung so retten, da3 er einwende, hier sei nicht
die wesenhafte, essentielle Kraft gemeint ist, vielmehr miisse diese hier
notional aufgefasst werden’”, so etwa, wie auch der Heilige Geist die
notionale Liebe sei, so gerdt die neue Form zur Quadratur des Kreises. Was
nédmlich in bei Basilius und Johannes von Damaskus ohne weiteres moglich
ist, passt fatalerweise nicht mit dem Wortlaut der neuen Form. Man hat hier
zwei Moglichkeiten:

querunt Dominum, blasphemaverunt Sanctum Israel, abalienati sunt retrorsum.

32 Et nunc effunde super hunc electum eam virtutem, quae a te est, Spiritum

principalem, quem dedisti dilecto Filio tuo lesu Christo...*

3 Siehe die Basiliusanaphora, oder auch Johannes von Damaskus, ,,.De fide
orthodoxa“
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a) Man fasst virtutem wesenhaft auf, dann ist es ein Attribut und das
bisher in diesem letzten Punkt gesagte gilt als Einwand.

b) Man versteht virfutem notional und dann gelten die unter Punkt 2)
genannten Einwinde, die wir schon behandelt haben, wo es um die
Leugnung des Filioque geht.

Wer virtutem notionalerweise einbringen will, miisste also die neue Form
umformulieren, damit es paBt: ,,Et nunc effunde super hunc electum eam
virtutem, quae ex te est, Spiritum principalem, quem donavit dilectus
Filius tuus lesus Christus sanctis Apostolis*.

In dieser Abfassung wird die Kraft notional auf den Heiligen Geist
bezogen, ohne das Filioque zu beriihren, aber auch ohne es auch
explizit zu leugnen und das gentigt.

Man kann sich des Eindrucks nicht erwehren, dal3 diese Form so
abgefasst ist, um fiir eine umfassende interreligidse Okumene verfiigbar
zu sein. Man kann nidmliche die Identifizierung der Kraft mit dem
Heiligen Geist dialektisch auffassen:

a) Modalistisch, wie Rahner: insofern werden alle gottlichen
Personen zu Attributen, was im Dialog mit dem Judentum und
dem Islam niitzlich ist.

b) Im Sinne des Tritheismus eines H. U. von Balthasar: alle
Attribute werden nunmehr personifiziert, so da man auch
Verstdndnis fiir den polytheistischen Hinduismus haben kann.
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Anhang 8

Bearbeitung von drei weiteren Einwiinden aus der Heiligen Schrift,
dem griechischen Ritus der Bischofskonsekration und dem
traditionellen rémischen Pontifikale

1° Die Autoren behaupien, daff die neue Form der
Bischofsweihe Pauls VI das Filiogue leugne und auch dem
Kanon 9 des Konzils von Ephesus widerspreche, aber das i
Ja selbst die Heilige Schrift in Apg; 10:38:

Wwie Gott diesen Jesus von Nazareth gesalbt hat mit dem
heiligen Geist und Kraft; der umhergezogen ist und hat
wohlgetan und gesund gemacht alle, die vom Teufel
tiberwdltigt waren; denn Gott war mit ihm*

2° Weiterhin behaupien die Awioren, dafp in der neuen
Bischofsweihe die  moralische  Einheit  von  Materie
(Handauflegung) und Form nicht gewahrt sei, weil sich die
Evangelienauflegung als konkurrierendes Zeichen zwischen
Handauflegung und Form schiebe. Aber das ist ja auch der
Fall in der griechischen Bischofsweihe, wo das Pallium
(Omophorion)und das Evangelium wunter der aufgelegten
Hand des Konsekrators auf dem Haupt des Erwiéihiten liegt,
wéhrend der Metropolit, oder Patriarch das Weihegebet der
Handauflegung spricht:

®hacivrov 6& alt@®v i v Qpaiav MHAny, hapPévovov
altOv €k v yepdv ol cviiertovpyolivreg 1@ mpdTo Th
tifer  Apypepel  Emioxomot, kal mepidyovewy  autév,
xukhoUvtec v Qyiav Tpanelav tpic, xal yailovree
cuviién Tpomapa, «Aytor Mdptopes, Adéa oot Xptoté O
©cdc» kal 10 «Hodla yopeve.» Merd 8¢ talita, 6 mpldroc
Apypepelc Getowy eic thv kpymida v mpd thc Gyiag
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Tpuné(ne xai mpocyetar 100HTO mpﬂ WV TPOEPHEVOY
hpxtspsmv 0 xaipotovaioﬁm psM\.mv £x 1ol detwol ;.lspoub,
kal Khivet Gueodtepa 10 yovata, Kal ‘tlﬁ']‘[dl 10g yeipog avtol
Eni tr]g Gyiag Tpurtagng (mvmtpocspava" én” GAAhac, &g’ OTe,
kel 10 péromov altol Enepeider per’ eUhaPeiog. Tol 8€
Appiepéwe €mBévroc €ni tfic keguillc ToU yeipotoveichar
géi\lovtoc T0 TE huog;égmv kol 10 Gyiov EUayyéitov,
Epyetat O Xaprogvrog £k 1ol Oplcrrepou pépovg, Kal didmoty
ovt® yapny, &v © yéypamron, & pév Harpiépyne €eriv 0
Xewpotov@y, Talita.

0 Eyngopévoc Murpomohitie: WPigm kol Soxpocio @y
Bsogpiheotarov Emokonoy kal 1@y Octotitmv MpeoPutépoy.

AppnepeUc: H Osia Xdpie, N néviote 10 tflcs-:'isvﬁ
Ogpumevovoe, kul 10 EAdeimovin Clvmt.mpouoa‘
npoyepiletan  (tov  deha) OV @smpu.aommv
MpeoPirepov Enioxomov 1fic Oeochoton [Moreag (t/
de) eUEmpeda obv Unp altol, va AN €n” altdv 1 xapic
tol Mavayiov Mvedputog

3° Die Dominikaner von Avrillé entgegnen uns in LE SEL de
la TERRE, N°54, 2005, Seite 114, daBf es vollig unwichtig
sei, ob der Konsekrator nach der Handauflegung die Hinde
faltet, oder dagegen,- wie wir es fiir die Aufrechterhaltung der
moralischen Einheit von Materie und Form notwendig halten
-, die Hiinde als eine moralische Fortdauer der Handauflegung
weiter ausgestreckt ldsst, womit aber nicht gemeint ist, ein
weiteres Zeichen zu setzen, wie manch Theologen frither
angenommen hatten. Weiterhin beméngelt man, daB wir keine
Begriindung geben, wobei man unsere Hinweise auf Nikolaus
Gihr unbeachtet ldsst. Den Sinn der Handausstreckung haben
wir weiter oben ausfithrlich dargelegt und brauchen es hier
nicht zu wiederholen.
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Kommen wir nun zum eigentlichen Einwand: man sagt, dafy
doch die Mitkonsekratoren im alten Ritus auch nicht die
Hande ausstrecken und trotzdem giiltig konsekrieren. Also tut
eine Handausstreckung wie auch immer, nichis zur Sache,
was die moralische Linheil von Materie und Form angehl.

Antwort auf Einwand 1° Der zitierte Text von Apg. 10,38 in
deutscher Sprache entspricht weder der Vulgata, noch dem
griechischen Urtext, demn in der Vulgata findet sich ein
instrumenteller Ablativ:

lesum a Nazareth, guomodo unxit eum Deus Spiritu Sancto et
virtute, qui pertransivit  benefaciendo et sanando omnes
oppressos a Diabolo, guoniam Deus erat cum illo.

Der Text besagt also. dafi Jesus Christus nicht ,mit dem®, sondern
w~durch® den Heiligen Geist gesalbt worden ist. Die Salbung ist
namlich die hypostatische Union selbst, oder auch die Gratia
Unionis, wie wir in unserer Arbeit ausgefiihrt haben. Diese ist ,ad
extra™ das Werk der Allerheilgsten Dreifaltigkeit und kann dem
Heiligen Geist als Salbendem zugeeignet werden. Nicht ist der
Heilige Geist selbst die Salbung, - die Salbung ist ja die
hypostatische Union, denn die géttliche Natur salbt die menschliche -
, sondern der Heilige Geist ist durch Appropriation sowohl
Salbender, als auch nach dem Prinzip des Filioque, jener Dufi,
welcher der Salbung entstromt, eben der gottlichen Natur des
Sohnes. Prinzip der Salbung ist die Personeneinheit der beiden
Naturen und die Gegenwart des Heiligen Geist in der Menschheit
Christi, ist dessen Konsequenz. Deswegen sind volksprachliche
Ubersetzungen, die schreiben, daB Gott der Vater Jesus mit dem
gesalbt habe, nur im Sinne einer uneigentlichen Sendung zu
verstehen, wie wir in unserer Arbeit iibrigens ausfiihrlich dargelegt
haben. (Siehe Diekamp).

Im griechischen Text steht iibrigens ein Dativus instrimentalis, den
Hieronymus als reinen Ablativ in die Vulgata iibertragen hat,
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TVELLATL oyl Kot duvapet, auch wenn hier die Akzente fehlen.
Der genaue Text kann unter http:/www.greekbible.com/index.php
eingesehen werden. Wie auch immer, die Person des
menschgewordenen Wortes hat nicht den Heiligen Geist von Gott
dem Vater empfangen, schon gar nicht durch die Taufe im Jordan,
sondern teilt ihn der Menschheit des Erlosers im Rahmen der
Sendungen, die den innergdttlichen Prozessionen folgen, selbst mit.
Gegen Fehlinterpretationen von Apg. 10,38 richtet sich ja gerade der
Kanon 9 des Konzils von Ephesus. Konstantin Résch schreibt
iibrigens in seiner Ausgabe: , wie Jesus von Nazareth mil Heiligem
Geist und mit Kraft gesalbt hat”. Jesus ist also hier der Salbende,
was man aber sprachlich anzweifeln kann, wenn man den Urtext
zugrunde legt. Dogmatisch ist es aber richtig. Die Peschitta schreibt
hier:

Lb-ruho  d-qudSo wa b-haylo®. Wobei mein aramiischer
Gewihrsmann mir schreibt, daB das Prifix .b-,, sowohl ,,mir", als
auch instrumentell , durch" bedeuten kann. Auf jeden Fall sind
Ubersetzungen, die schreiben, daB Jesus von Nazareth mit dem
Heiligen Geist gesalbt worden sei, nicht im eigentlichen Sinn zu
verstehen, als habe die Person Jesu den Heiligen Geist erst wihrend
des Erdenwandels vom Vater empfangen.' Der Konzilskirche ist
diese Lehre aber so wichtig, daB sogar mehrsprachige Bibelausgaben
der italienischen Missionsgesellschaft mit Imprimatur existieren, die
in Kommentaren behaupten, Jesus sei im Moment der Taufe zum
Messias konsekriert worden.” Dagegen versteht Leo XIIL. in Divinum

' Was Leo XIIL In Divinum illud Munus unter Berufung auf Augustinus [de Trin.
Lib.15, ¢26] ausdriicklich in Abrede stellt: «wAuferst toricht ist die Behauptung,
Christus  habe ersi in seinem dreifiigsten Lebensjahr den  Heiligen Geist
empfangen; er kam vielmehr zur Taufe olme Siinde, aber auch nicht ohne den
Heiligen Geist .. Damals also (ndmlich bei seiner Taufe) wiirdigle er sich, seinen
Muystischen Leib, d. h. die Kirche, zum voraus zu versinnbilden, in der vorziiglich
die Getaufien den Heiligen Geist empfangen. »
o« I Esprit Saint qui, ..., descend surdésus @ peine sorti du Jourdain et absorbe
dans sa priére, le consacre Messie », Seite 452, L 'Esprit Saint qui l'a consacre
Messie au moment di baptéme pousse maintenat Jésus a affronter les attagues de
[‘adversaire de Dien avanl de commencer so auyvre nessianigiie. », Seite 454 aus
der mehrsprachigen Ausgabe « Il Vangelo — The Gospel — I 'Evangile — Das
v



272

illud ~ Munus  die  entsprechende  Schriftstelle aus  der
Apostelgeschichte eindeutig in unserem Sinne, indem er namlich erst
die Regeln der Appropriationen darlegt und was man dem Heiligen
Geist mit Recht beilegen darf. Die Salbung der Seele Christi als
solche fiir sich genommen, beschreibt er richtig als die Graria
UInionis, von der schon weiter oben die Rede gewesen war und auch
als die Mitteilung der geschaffenen, akzidentellen Gnadengaben an
die Seele Christi, welche als Werk dem Heiligen Geist zugeignet
wird, wobei Leo XIII. in einer FuBnote auf Apg. 10,38 verweist.’

Sehr verrdterische Zitate aus Werken von Walter Kasper beweisen,
daB wir mit unserer Vermutung Recht haben, dal die Theorie der
trinitarischen Inversion (sowohl der immanenten als auch der
dkonomischen Trinitédt) bei einer neuen Sicht der Taufe Christi, wie
sie sich in neuen Katechismen, exegetischen Kommentaren in
Bibelausgaben und auch der Neufassung des Weihesakramentes in
der Bischofskonsekration zeigen, hier Pate gestanden hat. Kasper, so

Lvangelium, Societa del Vangelo Antoniano, Settore Diffusione della Parola di
Dio »; Hrsg. und Copyright ANTONIANQO ; 16. Aull., Imprimatur Bologna 1977.
Bis dato verkauft . stolze wmmilionecentoirentamila (1.130.000), sagenhaft !
Bologna — Paris — Esch s/Alzette (Luxemburg) — Surry Hills, (NSW, Australien)
1977. Der Hauptautor riB diese Seiten aus einer Hotelbibel in Lourdes und beging
« Sachbeschiidigung » !

4 ,, Ferner wurde dadurch die menschliche Natr zur persénlichen Vereinigung mit
dem gattlichen, Worte erhoben, einer Wiirde, die ihr keineswegs etwa infolge ilver
Verdienste verliehen wurde, sondern einzig und allein aus reiner Gnade, und somit
wie ein  personliches Geschenk des Heiligen Geistes.  Treffend  bemerkt
diesbeziiglich der heilige Augustinus: «Die Art und Weise, wie Christus durch die
Kraft des Heiligen Geistes Fleisch geworden ist, bezeugt uns die Huld Gottes,
wodnrch die menschliche Natur ohne jedes vorgimgige Verdienst im ersten
Augenblick ihres Daseins mit dem gattlichen Worte in so innige personliche
Verbindung trat, dass eben derjenige Gottes Sohn wurde, der Sohn des Menschen,
und Sohn des Menschen, der Sohn Gottes war.» Das Walten des Heiligen Geistes
bewirkte fedoch nicht nmur die Empfangnis Christi, sondern auch die Heiligung
semer Seele, die i der Heiligen Schrifi «Salbungy genannt wird. Leo XIIL,
Divinum illud munus, 1897.
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wie ihn Heiko Merkelbach in seinem Werk Propter nostram
Salutem” zu Wort kommen lasst sagt folgendes:

o Thomas kommi ... zu dem Ergebnis, die Inkarnation sei ein
Akt des Sohnes, “der die Menschennatur annimmt (assumit) '’
und dessen Person deshalbh ‘als in die Well gesandt
hezeichnet wird, weil sie eine Menschennaiur annimmi.” Die
hypostatische Union geht der Begabung mit der habituellen
Gnade, als Wirkung der Sendung des Geistes, voraus, weil
der Geist aus dem Vater und dem Sohn als Liebe hervorgeht
wid die Sendhng des Sohnes somit friiher ist, als die des
Geistes. [S. th. 11, 7, 13] Kasper sieht in seiner , Pneumatisch

Sundierten  Christologie’  die  Notwendigkeit  diese

traditionelle Sicht... aus ihrer Einseitigheit zu  befreien’
(womit Kasper wohl auch uns meint!’) Fiir ihn ist die
‘Heiligung der Menschheit durch den Geist™ nicht nur Folge
der hypostatischen Union (genau unsere Auffassung, welche
auch immer diejenige der Kirche war®), sondern “auch deren
I"?u‘az.‘s.s-:gr:ng . Eine Fiille von Schrifizeugnissen belegt dies.
(So. so!)

Fiigen wir hier noch ein Zitat aus Divinum illud Munus® von Leo
XIIL ein, um diesen Punkt abzuschlieBen:

Niemand hat Gott je gesehen,. der eingeborene Sohn, der im
Schofie des Vaters ist, er selbst hat ihn geoffenbart. Wer
daher tiber die Dreifaltigheit schreibr oder spricht, der muss
sich den klugen Rar des engelgleichen Lehrers [S.th. 1q.31a.2]
stets vor Augen halten: «Wenn wir von der Trinitdt sprechen,
miissen wir mit Vorsicht und Bescheidenheit vorgehen; denn,

' Seite 140 unten — 141, Merkelbach, Heiko : , Propter Nostram Salutem™; soweit
er Kasper zitiert, stammen diese aus . Jesus der Christus™, S. 298-299 sowie TD

112,170
* Unsere
“ ebenso
"idem

* hp/n

Einfligung

nedia2. kathiube.com/document/5784. doc# Textnummner(3a

Vi
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wie der heilige Augustinus [de Trin. lib.1,c.3] sagt, ist ein lrrtum
nirgends gefahrlicher, das Forschen nirgends miihseliger,
aber auch der Ertrag nirgends gewinnbringender.»

Die Gefahr liegt mun darin, dass man im Glauben und im Kult
die gottlichen Personen miteinander verwechsell oder jhre
einheitliche Natur trenmi; denn «das ist katholischer Glaube,
dass wir einen Gott in der Dreifaltigkeit und die Dreifaltigheit
in. der Einheit verehren »

Genau das aber tut die neue Form der Bischofsweihe!

Kommen wird nun zum Einwand 2° der auf einer infamen
Verkiirzung beruht:

In Wahrheit ist das Gebet H @eia Xdpic gar nicht das eigentliche Gebet
der Handauflegung, denn beide, Handauflegung und Form der
Weihe, kommen erst nach der Zeremonie der Auflegung des
Palliums:

Enididopévor toivov tolU toiottov yaprov @ Apypiepell xal ol
Xapropviaxog, 1} ol Appidiuxévon iéyoviog, 10 «llpdaywuevy, O
Appiepelc Ovayviraxet 10 yeypapéva ek Exiroov tév mupeotdmev
kel maviwv povobviwy, 16 «Kip, Génaovs, U mpodediimrm,
vanthooEl réf’lhy}'i} 1ov 0 Apyiepede, ral Exritnor o] Kagmﬁﬁ' Kol
7] Py mu e rpomvnupswm anvE qmﬂ'mymrm kol TV Gilaw
Apﬂrpawv Eka zot@v YtavpoUe ek &l i xa.;owfl athol_ kol
Eaov _Emkepdvyy _oled v _yepa_tiv defiav, elyetar olkw
youniopivec.”

« Mox cruces tres in ejus capite exprimens [gemeint ist der konsckrierende
Bischofl, mamun ei |[dem Erwé{h]lm| impositam {enens precatur hoe pacto:
Dominator, Domine Deus noster... » ; Marténe, Edmont ; De Antiquis Ecclesiae
Ritibus Band 3 Rouen 1702 ; Scnc ﬁ‘%u
hitp// sibilotheque_rore_sanctifica/0)7-

ordines [&nucns el_nouveaux )/ 1 702-

ordings_de_martene (de_antiguis_ecclesiae_ritibusyordo_n-19_(re-grec)yMartene |-

Ordo 19 - B (Grec)jpe

Vil
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Appepslc: Aéonota Kipe, 0 @£0c Ap@v, O vopolstioug Ay
50 toU navevgipov cov Amootérov [laviov, fabudv xal
tayparov e, elc 10 EZvmpetdiobar, kol Aswovpysiv Toic
cemtole, ol Gypaviore ocov Muompiog €v 1@ Gyio oov
Guootpin, npidtov Aroctéroug, devtepov [Mpopitag, tpitov
ABookdhovs. AUtoc, Aéomota v Amaviwv, xai toltov 1OV
ynpiobévea, Kal ﬁéleévtu Uneicerdeiv tOv El:luwsllxév Loyov,
kal v Apypepatiny GEiay, 510 e yepOg Epou ol Cluuprmlou
kol v CUURAPOVTOY Astroupywv kol Xvvemokonav, T
Em@ortoet Kal duvaper, kol yapim toU Ayion cov [Tvedpatoc,
Evioypoov, W Evisyuoug tolc Gylong cov Amoctoroue, ol
Mpogpijtag, we Eyproac tolc Buokele |, e Ayiaoag tolic Apypepeic.,
xai Gveriinrrov altol thv Apypepociviv Groédeicov. xal mdon
cepvomT Kataxoou@y, Gyov Avadeiov, eic 10 Géov yevéahal,
ol alteiv altOv 10 7pdg cwmpiav o0 Aaol, kul Eraxove oe
aUtol. Ou fyiwctai cov 1 Ovopw ol Seddfuctai cov N
Buothsie, tol Matpoc, xal 1ol Yiol, xoi tol Gyiov TNveipatoc,
vUv kol Gei, kol gig ToUg aifvas 1@v aidvev.

Der volle Text, wie ihn die Erzdiozese Amerika der griechisch-
orthodoxen Kirche ins Netz gestellt hat, kann unter folgender
Weltnetzadresse nachgeschlagen werden:

http://www.goarch.org/chapel/liturgical_texts/ordination-bishop-gr

Die Zeremonie der Auflegung des Evangeliums und des Palliums
und dessen dazugehérige Gebete, sind also klar von dem eigentlichen
Weihegebet und seiner Handauflegung getrennt. Insofern schiebt
sich auch keine Auflegung eines rein akzidentellen Zeichens
bischéflicher Wiirde zwischen die Handauflegung und ihrer
dazugehorige Form.

Antwort auf Einwand 3° Der Einwand der Dominikaner
beriicksichtigt nicht, daB bis zum ErlaB der Apostolischen
Konstitution ,,Episcopalis Consecrations™ durch Pius XII. im Jahre

viii
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1944, die beisitzenden Bischéfe tatsdchlich nur Beisitzer gewesen
sind und eben keine Mitkonsekratoren, Aus diesem Grunde haben sie
vorher auch nicht mit konsekriert, weswegen es belanglos war, ob sie
die Hinde ausgestreckt haben oder nicht und es war vor
Jahrhunderten auch nicht uniiblich als Beisitzer Abte und sogar
Priester zu nehmen, wie uns gegeniiber Pfarrer Schoonbroodt
bemerkt hatte. Dieser Brauch hatte leider sogar bei einigen
Theologen zur Leugnung der Sakramentalitit der Bischofsweihe
gefiihrt, ein Dinosaurierrelikt, dem die Dominikaner von Avrillé in
der Nachfolge von Kanonikus Berthod immer noch erlegen sind, -
was sie aber pikanterweise in diesem Zusammenhang verschweigen,

Pius XII. verfiigte 1944 nun nicht nur, daB die Beisitzer zu
Mitkonsekratoren werden und das Weihegebet in der Intention zu
konsekrieren mitsprechen, sondern auch. daff sie die entsprechenden
Rubriken mitvollziehen:

WUtrum  vero  qui  adsunt  Episcopi  cooperalores el
consecratores sint, an festes dumtaxar Consecrationis, non
omnibus satis exploratum est eo vel magis quod « Pontificalis
Romani » Rubricae, ubi de precibus recitandis agunt, saepe
wunum Consecratorem singulari numero innuumnt, et manifeste
non constalt Rubricae praescriptionem, quae initio prostat
ante  Ixamen FElecti — adsistentes videlicet  Ipiscopos
submissa voce dicere debere quaecumque dixerit Consecrator
ad universum pertinere totius Consecrationis ritum. ™

Es ist vollkommen klar, daB die ,Rubricae, ubi de precibus
recitandis agunt”, wie Pius XII. in Episcopalis Consecrationis
anordnet, samtliche Rubriken betreffen, die im Zusammenhang mit
der wesentlichen Weihe stehen; also auch diese: ,, Deinde, exiensis
manibus ante pectus, dicit”, worauf die Weiheprafation folgt. Also
sind seit 1944 die begleitenden Bischife durch die Rubriken
gendtigt, auch die Geste der Handausstreckung mit zu vollziehen.
Wo sie das unterlassen, was im Gegensatz zu den Anordnungen von
Pius XII. steht, konsekrieren sie nicht mit, wie wir behaupten.
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Anhang 9) Joseph Lécuyer, der Erfinder des pneumatischen Episkopats

Da dem Hauptautor die Thesen Joseph Lécuyers, jenes Spiritaners,
der bereits in den 50er Jahren von seinem Generaloberen Mgr.
Lefébvre der Hiresie verddchtigt worden war, um von ihm beim
Heiligen Offizium als Haretiker angezeigt zu werden, bekannt waren,
hat er es bisher vernachlissigt darauf einzugehen, weil die Schriften
Lécuyers quasi nur einen Mausklick entfernt auf www.rore-
sanctifica.org zu finden und zu lesen sind. Da die Diskussion bisher
hauptsdchlich im Weltnetz stattfand, und elektronische Verweise auf
schriftliche Geméchte dieses Herrn leicht weiterzuleiten waren, gab es
kaum einen Grund, wichtige Thesen Lécuyers, des hauptsidchlichen
Machers der neuen Bischofsweihe, zu Papier zu bringen. Joseph
Lécuyer erfreute sich nach dem Riickzug von Mgr. Lefébvre als
Generaloberer der Viter vom Heiligen Geist einer besonderen
Protektion: selbst der Héaresie verdichtig, wurde er unter Paul VI
Generaloberer der Spiritaner und dessen Nachfolger. Diese
einflulreiche Position ermdglichte ihm den Zutritt zur Rotte Bugninis.

Seine Héresie zum Priestertum Jesu und seine damit verbundene
Pneumatologie ist leicht zu beschreiben und fiir einfache Gemiiter auch
sehr eingéngig. Sie beschrinkt sich ndmlich in einseitiger Weise auf die
Lektiire der Synoptiker und er kommt so zu einem oberfldchlichen
Verstdndnis der Taufe Jesu im Jordan, die ithm freilich selbst die
tiefsten Tiefen ,,wahrer Viterspiritualitit® er6ffnen will.

Lécuyer behauptet ndmlich, dal Jesus sein Priestertum zweistufig
empfangen habe. Die Inkarnation im unbefleckten Schof3e Mariens als
solche hilt er fiir so unvollkommen, da3 er eine mitwesentliche
Vertiefung des Priestertums Jesu in der Taufe im Jordan durch


http://www.rore-
http://sanctifica.org
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Johannes veranschlagt, den er sogar den Priester Jesu nennt®** und von
dem er die Priesterwiirde und das Prophetenamt letztendlich empfangen
habe. Seine Thesen versucht er durch einen gebastelten Viterkonsens
dahingehend zu untermauern, als dal er die so genannten
Apostolischen Viter des 2. Jhr., die noch mancherlei Unsicherheiten
aufweisen, mit einigen Ostlichen Kirchenvitern, aber auch mit
verurteilten Haretikern wie Theodor von Mopsuestia und Theodoret
von Cyrus und Schismatikern wie Severus von Antiochien
aneinanderreiht. Sein Umgang mit Zitaten ist bisweilen zweifelhaft. So
versucht er den hl. Irendus von Lyon fiir seine Zwecke einzuspannen,
indem er zwei verschiedene Stellen aus ,,Adv. Haer.“ miteinander zu
einer Aussage verschmilzt.** Das tut er sehr elegant, denn Ad. Haer.
I11.9.3%*, eine Stelle, die Lécuyer eigentlich entgegen ist, verkiirzt er so
lange, bis sie das Gegenteil des Urspriinglichen sagt, um diese Aussage
dann schluBendlich mit I11.18.3**” so zu verbinden, daB es fiir seine
Zwecke palt.

Es soll nicht verschwiegen werden, dal Lécuyer bisweilen
Gewidhrsménner fiir seine Theorie unter manchen Kirchenvitern hat,
jedoch verkennt er deren Autoritéit: ein Kirchenvater kann fiir eine
bestimmte Lehre mafigeblich sein, weil die Kirche genau diese Lehre

3« Le Christ a re¢u de Jean-Baptiste la dignité de prophéte et de prétre. » Le
Sacerdoce dans le Mystere du Christ, S. 103 ;

http://www rore-sanctifica.org/bibilotheque rore sanctifica/11-

reformateurs de 1968 & mouvement liturgique/pere joseph lecuyer/1957-lecuyer-
sacerdoce ds le mystere du christ/LECUYER1957Chap05-
LeSacerdocedansleMystereduChrist-a.pdf

35 1 e Sacerdoce dans le Mystére du Christ, S. 76 ;

http://www rore-sanctifica.org/bibilotheque rore sanctifica/l1-

reformateurs de 1968 & mouvement liturgique/pere joseph lecuyer/1957-lecuyer-
sacerdoce ds le mystere du christ/LECUYER1957Chap04-
LeSacerdocedansleMystereduChrist.pdf

34 http://www newadvent.org/fathers/0103309 htm

347 http://www newadvent.org/fathers/0103318 htm
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anerkannt und zu der lhrigen gemacht hat; so z.B. die Gnadenlehre des
hl. Augustinus. Ansonsten ist nur das mit gottlichen Glauben zu
glauben, worin alle, oder eine groe Mehrheit der Kirchenvéter
iibereinstimmt. Bisweilen kann man auch leicht bei manchen
Kirchenvitern der kirchlichen Lehre widersprechendes finden; so z.B.
meinte Johannes Chrysostomus, dafl die Muttergottes doch sehr kleine
und leichte Siinden hitte begangen haben konnen. Der heilige
Augustinus hatte extra ein Werk mit Widerrufen verfasst, worin er
mancher These fritherer Schaffensperioden abgeschworen hatte. Aber
ausgerechnet Augustinus widerspricht Lécuyer in der Frage der Taufe

4
Jesu ganz vehement*®:

«Auperst toricht ist die Behauptung, Christus habe erst in
seinem dreifigsten Lebensjahr den Heiligen Geist empfangen;
er kam vielmehr zur Taufe ohne Siinde, aber auch nicht ohne
den Heiligen Geist ... Damals also (ndmlich bei seiner Taufe)
wiirdigte er sich, seinen Mystischen Leib, d. h. die Kirche, zum
voraus zu versinnbilden, in der vorziiglich die Getauften den
Heiligen Geist empfangen.»

Aus diesem Grunde greift auch die Enzyklika Divinum illud Munus
von Leo XIII. dieses Zitat auf.>** Lécuyers Theorien sind geradezu die
Antithese zur Enzyklika Leos XIII. iiber den Heiligen Geist. Alles in
allem meint Lécuyer, er kime mit dem Lehramt deswegen nicht in
Konflikt, weil er bisweilen bestdtigt Jesus sei schon durch die
Inkarnation Priester, was er aber immer sogleich entwertet, indem er
die Notwendigkeit der Taufe Christi durch Johannes und -eine
angebliche Vervollstindigung seines Priestertums im Jordan fordert.
Ubrigens lehrt Athanasius, den Lécuyer auch fiir seine Zwecke

38 AUGUSTINUS, De Trinitate 15, 26. PL 42, 1094, entnommen Divinum illud
Munus, Leo XI1I.

349 http://media2 kathtube.com/document/5784.doc#Anmerkung27
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einspannen mochte, mit Bestimmtheit™’: Alles was der Geist hat, hat

er vom Logos“ (C. Arius 3,28; dhnlich Ep. ad Serapion, welche
Thomas in ,,Contra Errores Graecorum*”! zitiert. Wie kann Jesus auf
diesem Hintergrund eine Vermehrung seines Priestertums notig haben?

Ein besonders schlimmer Artikel aus der Zeitschrift Revue des Science
Philosophiques et Théologiques ist jener aus dem Jahre 1952, , La
Grice de la Consécration épiscopale > Eigentlich miiite man den
gesamten Artikel zitieren und {ibersetzen, so schlimm ist er. Schon
beim Aufschlagen fillt man iiber die zweite Uberschrift ,,Double
onction du Christ — die doppelte Salbung Christi“, als wire Jesus
vorher nicht wirklich in der Menschwerdung Priester geworden. Da
fihrt er dann aus : « Or Jésus a recu en deux circonstances l'onction du
Saint-Esprit qui le faisait a la fois prétre et roi ;il y a la un fait qu'on
n'a pas assez remarqué, et qui mérite toute notre attention. »

Ubersetzung : « Jesus hat bei zwei Gelegenheiten die Salbung des
Heiligen Geistes empfangen, welche ihn auf einmal zum Konig und
Priester machte.

%0 Diekamp Band 1, S. 330

5! Ebenda: pars 2, ¢.5 ,Hinc est quod Athanasius dicit in epistola ad Serapionem, ex
persona Filii Dei loquens : accipite ipsam imaginem meam spiritum scilicet sanctum;
et Gregorius Caesariensis dicit : spiritus sanctus est imago filii perfecti. Constat autem
quod imago deducitur ab eo cuius est imago. Ex hoc ergo quod Spiritus Sanctus est
imago Filii, sequitur quod Spiritus Sanctus sit a Filio.” :

http://docteurangelique.free.fr/livresformatweb/opuscules/0 1 contreerreursgrecs htm# Toc2020
80082

352 | A GRACE DE LA CONSECRATION EPISCOPALE, 3. Quartal, einbindig,
Paris 1952 (389-417);
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la_grace episcopale (cnrs)/J-LECUYER1952GraceEpiscopale (Format texte).pdf
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Aber damit nicht genug: ausgehend davon entwickelt Lécuyer auch
eine Theologie des Weihepriestertums, die sich organisch aus seiner
Christologie und Pneumatologie ergibt. Ebenso wie fiir Christus selbst,
fordert er auch fiir die Apostel eine mehrstufige Weihe, aber nicht in
dem Sinne, dall die Apostel erst Diakone, Priester und dann Bischofe
geworden wiren, sondern er veranschlagt ein teilweise vermitteltes
aber unwirksames Priestertum durch Christus selbst, das eine absolute
Vervollstindigung durch die Herabkunft des Heiligen Geistes zu
Pfingsten bedurft hatte.’” Das fiihrt er in demselben Artikel aus.
Logischerweise fand Lécuyer es ndtig sich einen Ritus zu der Weihe zu
basteln, der dieser Sichtweise gebiihrend Rechung trigt: die Form,
namlich, die wir heute haben und die man die Form Pauls VI. nennt,
aber auf dem Mist von Lécuyer gewachsen ist.

Wenn wir also behaupten, daf3 der neue Ritus der Bischofsweihe nahe
lege, daB Jesus, der anfangs noch gar nicht vollstdndig Priester gewesen
wire und der den Heiligen Geist auch nicht besessen hitte, des
Empfanges des Letzteren bedurfte, dann ist das im Hinblick auf Joseph
Lécuyer und seine Theologie nicht an den Haaren herbeigezogen. Jeder
der davor die Augen verschlieen will, macht sich schuldig, allen voran
die Dominikaner von Avrillé. Im Ubrigen setzt Lécuyers Christologie
ein geschaffenes Esse in Jesus voraus, was wir ja im Hinblick auf
Thomas weiter oben vehement abgewiesen haben. Der Nestorianimus
ist fiir Lécuyer die einzige Konsequenz, weswegen ihm ja Theodor von
Mopsuestia und die Theologen der Antiochenischen Schule so ans Herz
gewachsen sind.

Zum Schluf} nur einige Zitate aus der Dogmatik Diekamps:

33 ebenda : Seite 403 in FuBnote 67 versucht er Cyrill v. Alex. umzuinterpretieren,

indem er das Wort prokeceirisqai, das eigentlich konstituieren bedeutet, rein
ethymologisch in ,,vorweihen* umdeutet. Genauso gut konnte man jetzt Presbyter als
,,Alteste* ansehen.
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a) Die Gratia Unionis ist eine unerschaffene, unendliche und
substantielle Gnade; Sententia communis (Band 2, Seite 213) Wir
folgern aus ihrer Unendlichkeit auf ihre Unvermehrbarkeit; im
Gegensatz zu Lécuyer. Bisher behaupteten manche Theologen lediglich
dal Christus zwei unverdnderliche und unendliche, substantielle
Gnaden hitte (Petavius). Lécuyer raumt aber grundsitzlich damit auf.

Christus bedurfte also in Wahrheit keinerlei weiterer substantieller
Gnade fiir sein Priestertum, daran &nderten auch die weiteren,
akzidentellen, geschaffenen Gnaden in Christus nichts:

b) Die geschaffene Gnade in Christus ist in gewisser Hinsicht
unendlich, und sie war von Anfang an vollendet. Sententia communis
(Band 2, Seite 251) Auch diese Gnaden konnen nicht vermehrt werden.
Jesus Christus kennt diesbeziiglich keinen Status viae.

c¢) Die Gnade der hypostatischen Union verleiht der Menschheit
Christi unmittelbar durch sich eine substantielle und unendliche
Heiligkeit. Sententia communior (Band 2, Seite 249) Seine Heiligkeit
und die Vollendung seines Priestertums dulden also keine weitere
Vermehrung.

d) Die Seele Christi besaf von Anfang an die Scientia Visionis
beatificae. Sententia certa (Band 2, Seite 249)

Der Nachfolger von Mgr. Lefébvre als Generaloberer der Spiritaner
rdumt aber mit den vorangestellten Sitzen so auf, daBl er sich die
Verurteilungen des Kanons 9 des Ephesinums und jene der Kanones
4,5 und 12 des II. Konzils von Konstantinopel zuzieht.
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Der Generalobere der Priesterbrudershaft St. Pius X. behauptet
inzwischen, daB3 jene welche sich die Theorie der Ungiiltigkeit des
neuen Ritus der Bischofsweihe zueigen machen, Psychopathen seien.
Was soll man aber von dem Urteilsvermdgen eines Mannes und seinen
Qualitédten als Oberer sagen, der sich jahrelang von einer so genannten
»Begnadeten® spirituell hat lenken lassen, die zwei seiner Priester in
threm Hause Zigaretten rauchend in Jeanshosen vor dem Fernseher
herumlungernd tiberrascht hatten?

Wir wollen es hierbei belassen und driicken im Namen des Gottlichen
Herzens Jesu und des Unbefleckten Herzens Mariae nicht nur unsere
Ablehnung dieses Verrats von Seiten der Dominikaner in Avrillé aus,
sondern vielmehr unseren ganzen Abscheu. Moge ihr Haus verwaisen
und ihre Schwelle zerbersten; solange sie nicht zur Lehre des heiligen
Dominikus, des heiligen Alberts des Groflen, des heiligen Thomas,
Melchior Canos, Bafiez, Zumels und Garrigou-Lagranges
zuriickkehren, mogen ihre Zungen vertrocknen!

Unsere Liebe Frau von Damaskus Archbishops Street, Valletta

Unter dieser Ikone fochten die Ritter des Heiligen Johannes des Taufers an den Kiisten Maltas
die letzte siegreiche Schlacht gegen die Osmanen am Feste Marid Geburt.
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Anhang 10) Warnung vor dem so genannten ,, Preisgebet zur
Allerheiligsten Dreifaltigkeit*, welches die Priesterbruderschaft St.
Pius X. ihren Gldubigen in dem Gebetbuch ,, Gebetschatz*“ empfiehlt.

Wie wir im Haupttext gesehen haben, geht der Heilige Geist gemal3
der Lehre des Credos des 11. Konzils von Toledo nicht vom Vater zum
Sohn aus, sondern von beiden zugleich, als ihre notionale Heiligkeit
und Liebe. Dasselbe Konzil, dessen Lehre Eingang in die
Dogmensammlungen Denzingers gefunden hat, lehrt ebenfalls, da3 der
Heilige Geist nicht deswegen vom Sohne ausgeht, um die Geschopfe zu
heiligen, sondern daf3 er an sich bereits immanent von Vater und Sohn
zugleich ausgeht. Gdbe es ndamlich keine Schopfung, so wiirde ja der
Heilige Geist gemil dieser irrigen Auffassung nicht ausgehen, weil er
eben nicht an sich immanent aus dem Vater und dem Sohn
hervorginge, sondern nur im Hinblick auf die Schopfung.

Nun lehrt uns aber die Erscheinung von Marienfried, welche die
Kirche nie anerkannt hat und bereits 1946 miBtrauisch bedugte,
folgendermallen zum dreifaltigen Gott zu beten, wo es um die Person
des Heiligen Geistes geht:

»Heil Dir, Geist des Ewigen, allezeit Heiligkeit Strémender, seit
Ewigkeit wirkend in Gott! Du Feuerflut vom Vater zum Sohn, Du
brausender Sturm, der Du wehest Kraft und Licht und Glut in die
Glieder des ewigen Leibes, Du ewiger Liebesbrand, gestaltender
Gottesgeist in den Lebenden, Du roter Feuerstrom vom
Immerlebenden zu den Sterblichen! Dir werde neu und allezeit Macht
und Herrlichkeit und Schénheit durch Deine sternengekronte Braut,
unsere wunderbare Mutter!

Dieses Gebet nennt also den Heiligen Geist die Feuerflut vom Vater
zum Sohn. Weiterhin wird er dargestellt als roter Feuerstrom vom
Immerlebenden zu den Sterblichen. Dadurch wird der Eindruck
erweckt, dal der Heilige Geist nur von Gott ausgehe, um die
Schopfung zu heiligen, so wie er angeblich auch Kraft und Licht und
Glut in die Glieder des ewigen Leibes weht. Das alles hat eine
pantheistische Note. Letztere Ausdrucksweise ist dulerst verfanglich,
denn da Gott einfach ist, so kann er auch kein aus Gliedern zusammen
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gesetzter Leib sein, was gefdhrlich an kabbalistische Mystik erinnert,
die Gott ebenfalls sich entfalten sieht im Baum der Sephiroth und auch
im so genannten Leib des Adam Kadmon, des androgynen Archetypus
des Menschen. So etwas geht wegen der Verfianglichkeit auch nicht als
poetisches Bild, weil es zu anthropomorph ist.

Was dieses Gebet genau anrichtet, 148t sich theologisch schnell
beschreiben: es setzt ndmlich die Person des Heiligen Geistes mit dem
Principium quo proximum®? der innergéttlichen Hervorginge gleich;
Letztere ist eine nur virtuell von der Wesenheit Gottes verschiedene
Kraft, in welcher die gottlichen Personen die Hervorgénge unmittelbar
aktiv oder passiv vollziehen. Der Heilige Geist vollzieht seinen
Hervorgang, die Hauchung, nur passiv. Der Sohn vollzieht passiv die
Zeugung und aktiv die Hauchung. Der Vater vollzieht Zeugung und
Hauchung aktiv. Auch der koptische Theologe Abraam Sleman
identifiziert, wie bereits im Haupttext gesehen haben, die dritte Person
mit der innergottlichen Lebenskraft. Das aber ist falsch, wogegen sich
auch das Credo des 11. Konzils von Toledo wendet, welches seine
Lehren als Schutzschild gegen Judaisierer und Priszillianer aufrichtete.
Das vorgebliche Preisgebet macht also eine virtuell vom Wesen Gottes
verschiedene Kraft zu einem Subjekt der Hervorgénge. Das aber ist
auch gegen die Lehre des IV. Laterankonzils, dessen Wichtigkeit gar
nicht hoch genug eingeschitzt werden kann. Dieses Konzil lehrt
nidmlich, daBl Subjekt als Principium quod der Hervorginge die
gottliche Person und nicht die Wesenheit ist. Dieses Gebet aus
Marienfried aber verwischt in unzuldssiger Weise die Unterscheidung
von Principium quo proximum und Principium quod.

Theologisch liegt dieses Gebet, welches die Gemeinschaft der
Marienkinder den Katholiken fleilig anempfiehlt, mit der neuen Form
der Bischofsweihe auf einer Ebene, denn auch dieses identifiziert den
Heiligen Geist mit einem Wesensattribut der gottlichen Wesenheit,
eben mit der Kraft (virtus), so da3 auch hier der Heilige Geist vom
Vater zum Sohn ausgeht. An die N°47 des Kompendiums zum KKK
sei ebenfalls erinnert. Auch hier geht der Heilige Geist vom Vater zum

354 F. Diekamp, Katholische Dogmatik ..., Bd 1, a.a.0., S. 316.
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Sohn aus, indem man nicht mehr zwischen wesenhafter und notionaler
Liebe zu trennen weil3.

Wir konnen hier nur noch einmal an die Enzyklika Divinum illud
Munus erinnern, die vor solchen Vermischungen warnt. Es kann
daher nur traurig stimmen, dafl die Priesterbruderschaft St. Pius X. in
solch kritikloser Weise dieses scheinheilige Gebet unter den Glaubigen
des deutschen Sprachraums verbreitet und sich damit der Verbreitung
der Héresie schuldig macht, denn der Gebetschatz, worin ja auch dieses
Gebet enthalten ist, wird ja allen gldubigen empfohlen und ist sehr
verbreitet. Wir empfehlen allen als Akt der Siihne jenes Gebet, welches
der Engel von Fatima die Seherkinder gelehrt hatte:

Mein Gott, ich glaube an dich, ich bete dich an, ich hoffe auf dich, ich
liebe dich. Ich bitte dich um Verzeihung fiir jene, die nicht an dich
glauben, dich nicht anbeten, nicht auf dich hoffen und dich nicht lieben.
Heiligste Dreifaltigkeit, Vater, Sohn und Heiliger Geist, ich bete dich
an aus tiefster Seele und opfere dir auf den kostbarsten Leib, das Blut,
die Seele und die Gottheit unseres Herrn Jesus Christus, der in allen
Tabernakeln der ganzen Welt gegenwdrtig ist, zur Genugtuung fiir die
Schmdhungen, Sakrilegien und fiir die Gleichgiiltigkeit, durch die er
selbst beleidigt wird. Durch die Verdienste deines Heiligsten Herzens
und auf die Fiirsprache des Unbefleckten Herzens Marid bitte ich um
die Bekehrung der armen Siinder. Amen.

355 Ausgabe Karl Haselbock, Freude an der Wahrheit N°100, Seite 6-7



287

Bibliographie

bitte Nachtrige beachten

A) Nachschlagewerke

Buchberger, Michael (Hrsg.): Lexikon fiir Theologie und Kirche, 2.
neubearb. Aufl. Freiburg i. Brsg. 1930ff

Catechismus Romanus: Katechismus nach dem Beschlusse des Konzils
von Trient fiir die Pfarrer, auf Befehl der Papste Pius V. und Kle-
mens XIII. herausgegeben. Ubersetzt nach der zu Rom 1855 ver-
offentlichten Ausgabe, Kirchen/Sieg 1970

Clarkson, John F. SJ; Edwards, John H. SJ; Kelly, William J. SJ; Welch,
John J. SJ: The Church Teaches. Documents of the Church in
English Translation, St. Mary’s/Kansas 1955 [Nachdruck Rock-
ford/Illinois 1973]

Codex Juris Canonici PII X Pontificis Maximi iussu digestus, Benedicti
Papae XV Auctoritate promulgatus, Freiburg i. Brsg. — Regens-
burg 1918

Codex Juris Canonici von 1917 im Weltnetz: http.//www.sedevacantist.
org/code/code.html

Codex Juris Canonici von 1983 im Weltnetz: http.//www.vatican.va/
archive/cdc/index_ge.htm

Denzinger, Heinrich;, Bannwart, Clemens SJ: Enchiridion Symbolo-
rum, Definitionum et Declarationum de rebus fidei et morum, 12.
Aufl. Freiburg i. Brsg. 1913

Denzinger, Heinrich; Hiinermann, Peter; Hoffmann, Joseph (Hrsg.):
Symboles et définitions de la foi catholique = Enchiridion symbo-
lorum, definitionum et declarationum de rebus fidei et morum,
Paris (Cerf) 1996, Weltnetz-Ausgabe http.//catho.org/9.php?d=
g0#bm0

Herbermann, Charles G. (Hrsg.): The Catholic Encyclopedia. An Inter-
national Work of Reference on the Constitution, Doctrine, Disci-
pline, and History of the Catholic Church, New York 1907ff [Er-
ginzungsbd. 1958], Weltnetz-Ausgabe http.//www.newadvent.org
[cathen/



http://www.sedevacantist.
http://www.vatican.va/
http://catho.org/9.php?d=
http://www.newadvent.org

288

Jacobs, Joseph: The Jewish Encyclopedia. A Guide to its Contents, an
Aid to ist Use, New York 1906, Weltnetz-Ausgabe http:/www.
jewishencyclopedia.com/

Kirchenviterbibliothek im Weltnetz in englischer Ubersetzung: http://
www.newadvent.org/fathers/index.html

Mondin, Battista: Dizionario dei teologi, Bologna 1992, Weltnetz-Aus-
gabe  http.//books.google.de/books?id=gqqlRMXGriwC&pg=
PA278&dg=%22patre+spiritugue%22 &lr=&hl=fr

Mondin, Battista: Storia della teologia, 4 Bde., Bologna 1996-1997

http.//books.google.de/books ?id=9dRttYtvUGYC&pg=PA300&
dq=%22patre+spirituque%22 &lr=&hl=fr

Neuner, Josef SJ; Roos, Heinrich SJ: Der Glaube der Kirche in den Ur-
kunden der Lehrverkiindigung, 5. verb. Aufl. Regensburg 1958

Rouét de Journel, M.J.: Enchiridion patristicum. Loci ss. Patrum docto-
rum scriptorum ecclesiasticorum, 8. u. 9. Aufl. Freiburg i. Brsg.
1932

Schroeder, H.J. OP (Hrsg.): Canons and Decrees of the Council of
Trent. Translated by Rev. H.J. Schroeder OP, 0.0. 1941 [Nach-
druck Rockford/Illinois 1978]

B) Benutzte Bibelausgaben

Allioli, Joseph Franz: Die Heilige Schrift des alten und neuen Testa-
ments. Aus der Vulgata mit Bezug auf den Grundtext neu {iber-
setzt und mit kurzen Anmerkungen erldutert, 5. Aufl. (mit zur
Seite stehendem lateinischen Urtext der Vulgata) Regensburg —
New York — Cincinnati 1874

Aramdische Peschitta-Bibel: http://www.peshitta.org/

Crampon, Abbé A.: La Sainte Bible. Traduction d’apres les textes origi-
naux. Edition revisée par des Péres de la Compagnie de Jésus avec
la collaboration de Professeurs de S. Sulpice, Paris — Rome —
Tournai 1905

Greek Bible Online: http://www.greekbible.com/

Neo-Vulgata: Weltnetzausgabe des Vatikan: http.//www.vatican.va/ar
chive/bible/nova vulgata/documents/nova-vulgata index It.html

Rosch, Konstantin: Das neue Testament, Paderborn 1967



http://www.
http://
http://www.newadvent.org/fathers/index.html
http://books.google.de/books?id=gqqlRMXGr4wC&pg=
http://books.google.de/books?id=9dRttYtvUGYC&pg=PA300&
http://www.peshitta.org/
http://www.greekbible.com/
http://www.vatican.va/ar

289

Hamp, Vinzenz; Stenzel, Meinrad, Kiirzinger, Josef: Die Heilige Schrift
des Alten und Neuen Testamentes. Vollstindige Ausgabe, nach
den Grundtexten iibersetzt und herausgegeben, Augsburg 1989
[Nachdruck von 1963]
C) Spezialliteratur zum Thema

Es handelt sich um Quellen oder Abhandlungen, die entweder der Welt-
netzseite www.Rore-Sanctifica.org im PDF-Format entnommen sind
oder aber den Autoren vom Internationalen Komitee RORE SANCTIFI-
CA fiir wissenschaftliche Forschungen iiber Urspriinge und Giiltigkeit
der Bulle Pontificalis Romani zur Verfligung gestellt wurden. Die nach-
folgend aufgefiihrten Quellen werden in der vorliegenden Arbeit entwe-
der direkt zitiert oder bilden das Hintergrundwissen.

Assemanus [eigentl. Assemani], Joseph Aloysius; Welter, Hubert (Hrsg):
Codex Liturgicus Ecclesiae Universae in quo continentur Libri
Rituales, Missales, Pontificales, Officia, Diptycha etc., nunc pri-
mum prodit Joseph Aloysius Assemanus. Editio iterata, ad editio-
nis principis exemplum, ab Huberto Welter, Tomus decimus, Pa-
risiis & Lipsiae, MDCCCCII (Paris — Leipzig 1902)

Baumstark, A.. Liturgie Compar¢e. Principe et Méthode pour I’étude
historique des liturgies chrétiennes, 3™ édition, revue par Dom
Botte OSB, Paris (Editions de Chevetogne) 1953

Botte, Dom Bernard OSB: Hippolyte de Rome, la Tradition Apostolique
(Sources Chrétiennes. Collection dirigée par Henri de Lubac SJ et
J. Daniélou SJ), Paris (Les Editions du Cerf) 1946

Bradshaw, Paul F.: Ordination Rites of the ancient Church in the East
and the West, New York 1990

Cagin, Dom Paul: L’ Anaphore Apostolique et Ses Témoins, Paris (P.
Lethielleux, Libraire Editeur) 1919

Denzinger, Henricus: Ritus Orientalium Coptorum Syrorum et Armeno-
rum In Administrandis Sacramentis, Tomus Secundus, Graz 1961

Faivre Alexandre: Ordonner la Fraternité. Pouvoir d’innover et retour a
I’ordre dans I’Eglise ancienne, 0.0. [Paris] (Editions du Cerf) 1992

Gy, Pierre Marie: Les anciennes pric¢res d’ordination, in: La Maison-
Dieu 138 (1979) 93-122


http://www.Rore-Sanctifica.org

290

Gy, Pierre Marie: Ancient ordination prayers, in: Vos, Wiebe;, Wain-
wright, Geoffrey (Hrsg.): Ordination Rites. Papers Read At The
1979 Congress of Societas Liturgica, 0.0. (Rotterdam?) 1980

Hiirth, F. SJ: Commentarius ad Constitutionem Apostolicam (Sacra-
mentum Ordinis), in: Periodica 37 (1948) 8-57

Lécuyer, Joseph: Episcopat et Presbyterat dans les Ecrits d’Hippolyte
de Rome, in: Recherches des Sciences Religieuses, Tome XLI
(1953) 30-50

Lécuyer, Joseph: La Grace de la Consécration épiscopale, in: Revue des
Sciences Philosophiques et Théologiques, 3. Quartal Paris 1952,
389-417

Migne, Jacques Paul (Hrsg.): Constitutiones Apostolicae VIII, Libri Oc-
tavi, in: Ders. (Hrsg.): Patrologia Graeca 1, Paris 1857, col. 1053-
1156

Weitere verwendete Biicher und Artikel von Joseph Lécuyer, Jean
Magne, Annibale Bugnini, A. Baumstark, Dom B. Botte sind einsehbar
unter:

http://www.rore-sanctifica.org/biblio-num-11.html

Zusitzliche Quellen lassen sich einsehen unter:

http://www.rore-sanctifica.org/biblio-num-07.html

* Das iiberlieferte tridentinische Pontifikale: PONTIFICALE ROMA-
NUM SUMMORUM PONTIFICUM, JUSSU EDITUM a Bene-
dicto X1V et Leone XIII PONTIFICIBUS MAXIMIS RECOGNI-
TUM ET CASTIGATUM, DOMUS EDITORIALIS MARIETTI,
Sanctee Sedis Apostolicce et Sacrce Rituum Congregationis Typo-
graphi, TAURINI MCMXLI ROMAZE  http://www.rore-sanctifica.
org/biblio-num-07.html

* De Antiquis Ecclesiae Ritibus, Tomus I, II, IIl; R.P. Domni Edmundi
Martene, Presbyteri et Monachi Benedictini e Congregatione S.
Mauri, Rotomagi, Sumtibus Guellelmi Behourt, MDCCII  http./
/mwww.rore-sanctifica.org/biblio-num-07.html

* Lehramtliche Texte, wie Apostolicae Curae von Leo XIII., und Gut-
achten: http.//www.rore-sanctifica.org/biblio-num-14.html
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* ,La validité des ordinations anglicanes — Les documents de la com-
mission préparatoire a la lettre ,Apostolicae Curae** - Tome [ les
dossiers précédents — Introduction, transcription et notes par An-
dré F. von Gunten, o.p. - avec la collaboration de Mgr Alejandro
Cifres Firenze, Leo S. Olschki Editore, 1997, Fontes Archivi
Sancti Officii Romani  http://www.rore-sanctifica.org/biblio-num
-14.html

* VOTUM du R.P. Jean-Baptiste Franzelin, s.j. 2, Consulteur, Uber-
setzung des lateinischen Originaltextes durch RORE SANCTIFI-
CA http://www.rore-sanctifica.org/biblio-num-14.html

* Ausgaben des Common Book of Prayer verschiedenster Epochen:

http://www.rore-sanctifica.org/biblio-num-13.html

* PONTIFICALE ROMANUM - EX DECRETO SACROSANCTI
OECUMENICI CONCILII VATICANI Il INSTAURATUM AUC-
TORITATE PAULI PP. VI, PROMULGATUM DE ORDINATIO-
NE DIACONI, PRESBYTERI ET EPISCOPI, EDITIO TYPICA,
TYPIS POLYGLOTTIS VATICANIS MCMLXVIII, Libreria Editri-
ce Vaticana, 1968 http.//www.rore-sanctifica.org/biblio-num

-05.html

D) Theologische Handbiicher

Algermissen, Konrad: Konfessionskunde, 6. Aufl. Celle 1950
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gen Thomas, Band 1, 8. u. 9. verb. Aufl. Miinster i. Westf. 1938

Diekamp, Franz: Katholische Dogmatik nach den Grundsitzen des heili-
gen Thomas, Band 2, 3.-5. verb. Aufl. Miinster i. Westf. 1921

Diekamp, Franz: Katholische Dogmatik nach den Grundsitzen des heili-
gen Thomas, Band 3, 9. u. 10. verm. u. verb. Aufl. Miinster i.
Westf. 1942

Gihr, Nikolaus: Die heiligen Sakramente der katholischen Kirche, 2
Bde., 3. verb. Aufl. Freiburg i. Brsg. 1918 bzw. 1921

Ott, Ludwig: Fundamentals of Catholic Dogma. Edited in English by
James Canon Bastible, D.D., translated from the German by Pat-
rick Lynch, Ph. D., 4. Aufl. 0.0. 1960 [1. Aufl. Cork/Irland 1955]
[Nachdruck Rockford/Illinois 1974]
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ges. Aufl. (hrsg. v. Josef Hofer) Freiburg i. Brsg. 1951

Von Liguori, hl. Alphons Maria: Institutiones Morales Alphonsianae seu
Doctoris Ecclesiae, S. Alphonsi Mariae de Ligurio Doctrina Mora-
lis Ad usum scholarum accomodata. Cura et Studio P. Clementis
Marc Congregationis SS. Redemptoris, Editio Nona novissima,
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E) Thomas von Aquin und thomistische Veroffentlichungen
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Pieper, 2. Aufl. Einsiedeln — Trier 1987

Thomas von Aquin: Summa theologica, Weltnetzausgaben in englischer
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ex.html bzw. http://docteurangelique.free.fr/

Thomas von Aquin: Summa contra Gentiles / De Potentia / Compen-
dium theologiae / Contra errores Greacorum / De Unione Verbi
incarnati, Weltnetzausgaben in franzosischer Sprache bzw. teils
auch im lateinischen Originaltext: http.//docteurangelique.free.fr/

Berger, David: Thomismus. Grofle Leitmotive der thomistischen Syn-
these und ihre Aktualitét fiir die Gegenwart, K6ln 2001

Berger, David: Thomas von Aquin und die Liturgie, Kéln 2000

F) Liturgiewissenschaftliche Quellen und Abhandlungen

Catholica Unio Deutschland (Hrsg.): Agpeya, das koptische Stunden-
buch, Wiirzburg 1984

Hanssens, Jean-Michel SJ: La Liturgie d’Hippolyte, 2. Bde., Rom (Pon-
tificale Institutum Orientalium Studiorum) 1959 [Nachdruck Ca-
dillac 0.J.]

Madey, Johannes: Die Priesterweihe nach dem Ritus der syro-malanka-
rischen Kirche, in: Der Christliche Osten 40 (1985) 105-111
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Rahmani, Inatius Ephraem II: Testamentum Domini Nostri Jesu Christi.
Nunc primum edidit, latine reddidit et illustravit Inatius Ephraem
IT Rahmani, Mainz 1899 [Faksimile-Nachdruck Hildesheim 1968]

Solana, Jesus SJ. Textos Eucharisticos Primitivos, Band I, Edicion bi-
lingiie de los contenidos en la Sagrada Escritura y los Santos Pa-
dres, con instrucciones y notas por Jesus Solana SJ, Madrid 1952

Solana, Jesus SJ. Textos Eucharisticos Primitivos, Band II, Edicion bi-
lingiie de los contenidos en la Sagrada Escritura y los Santos Pa-
dres, con instrucciones y notas por Jesus Solana SJ, Madrid 1954

Storf, Remigius, Schermann, Theodor: Griechische Liturgien (Biblio-
thek der Kirchenviter, Bd. 5). Ubersetzt von Remigius Storf, mit
Einleitungen versehen von Theodor Schermann, Miinchen 1912

Thurian, Max: Die eucharistische Liturgie von Lima, Sonderdruck aus:
Ders., Okumenische Perspektiven von Taufe, Eucharistie und
Amt, Frankfurt/Main 1983

G) Sonstige Quellen und Abhandlungen

Amerio, Romano: Iota Unum. Eine Studie iiber die Verdnderungen in
der katholischen Kirche im XX. Jahrhundert, Ruppichteroth 2000

Anonmymus: Kantionale der Gemeinde Sankt Ulrici, Braunschweig.
Ev.-luth. Pfarramt Ulrici-Briidern, 1998

Anonymus: Die Weihe des Bischofs, der Priester und der Diakone. Pon-
tifikale I. Handausgabe mit pastoralliturgischen Hinweisen. Her-
ausgegeben von den liturgischen Instituten Salzburg — Trier —
Ziirich, Freiburg i. Brsg. 1994

Askani, Hans-Christoph et alii: Introduction a la théologie systématique
(Reihe Lieux Théologiques n° 39), Genf 2008 http.//books.google.
de/books?id=zm5SKHRAgZTOC&pg=PA292&dq=%22patre+spi
rituque%o22 &lr=&hl=fr

Assmann, Hugo: Sobre idolos y sacrificios. René Girard con teologos
de la liberacion, San José 1991 Ahttp.//books.google.de/books ?id=f
Ny6AAAAIAAI&q="%22patre+spirituque%22 &dq=%22patre+s
pirituque%o22 &lr=&hl=fr&pgis=1

Badcock, Gary D.: Light of truth and fire of love. A theology of the Ho-
ly Spirit; Grand Rapids MI 1997 http.//books.google.de/boo
ks?id=uN3Q SNZpGIC&pg=PA237 &dq=%22trinitarian+Invers
ion%22&Ir=&hi=fr
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Barth, Heinz-Lothar: Die Mér vom antiken Kanon des Hippolytos. Un-
tersuchungen zur Liturgiereform, Kéln — St. Augustin 1999

Boff, Leonardo: A Santissima Trindade ¢ a melhor comunidade, Sao
Paolo 1988 http://books.google.de/books?id=v7xYAAAAMAA
J&q=%22patre+spirituque%622 &dq=2%22patre+spirituque%s22
&lr=&hl=fr&pgis=1

Boff, Leonardo: A Trindade, a sociedade e a libertacao, Sao Paolo 1986

Boff, Leonardo: Trinity and society; translated from the Portuguese by
Paul Burns, Maryknoll NY 1988 [= Ubersetzung des vorangehen-
den Titels] http://books.google.de/books?id=f7FYAAAAMAA
J&q=%22patre+spiritugue%622 &dq=2%22patre+spirituque%22
&lr=&hl=fr&pgis=1

Bugnini, Annibale: Die Liturgiereform. 1948 — 1975. Zeugnis und Te-
stament, Freiburg i. Brsg. 1987

Bulgakov, Sergej Nikolaevic: Le paraclet, trad. du russe par Constantin
Andronikof (Reihen Les réligions 3 bzw. La sagesse divine et la
théanthropie / Serge Boulgakof; 2), Paris 1946

Bulgakov, Sergej Nikolaevi¢: The comforter; transl. by Boris Jakim,
Grand Rapids MI 2004 http.//books.google.de/books?id=VX6-
DWe9AhUC&pg=PA150&dqg="%22patre+spirituqueo22&lr=&
hl=fr

Congar, Yves: Ecrits réformateurs. Textes choisis et présentés par Jean-
Pierre Jossua, Paris 1995

De Kergorlay, Pierre Marie OP: Le nouveau rituel de consécration épi-
scopale est-il valide? in: Le sel de la terre, N° 54 (Avrillé Okt.
2005), 73-129

De Kergorlay OP, Pierre-Marie ;

« A PROPOS DU NOUVEAU RITUEL DE CONSECRATION
EPISCOPALE » ; revue SEL DE LA TERRE N°56
PRINTEMPS Avrillé 2006 (174-178)
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De Smedt, B.: Le rituel du sacre des évéques et des patriarches dans
1‘église syrienne d‘Antioche, in: L ’Orient Chrétien 8 (1963) 165-
212 (http://'www.rore-sanctifica.org/bibilotheque rore sanc
tifica/10-eglises_et_rites_orientaux_et_sources/eglise_syriaque__
catholique/1963-dom de smet-rituel pontifical syriaque catho
lique/ORIENTSYRIEN1963SACREdesEvequesetPatriarche(2-2)
deSMET-a.pdf)

De Vries, Wilhelm SJ: Die Haltung des HI. Stuhles gegeniiber der ge-
trennten Hierarchie im Nahen Osten zur Zeit der Unionen, in: Zeit-
schrift  fiir katholische Theologie 80 (1958) 378-409
(reader/bookentry.3658.attachment2.doc)

Diverse: A vindication of the Bull ,Apostolicae curae‘: a letter on Angli-
can orders by the Cardinal Archbishop and bishops of the Pro-
vince of Westminster; in reply to the letter addressed to them by
the Anglican Archbishops of Canterbury and York (1898), Lon-
don — New York — Bombay 1898 (http://www.rore-sanctifica.org
letudes/2006/RORE-2006-02-17-EN-Vindication_of Apostolicae

Curae 1898.pdf)

Diverse: The Rites [Bd. 2]. Published by the authority of Bishops Com-
mittee on Liturgy, NCCB. This book was published in 1991 (Die
neuen Riten Pauls VI. in englischer Sprache). Folgende Weltnetz-
seite basiert auf diesem Buch: http.//www.carr.org/~meripper/
faith/o-priest.htm (© St. Lawrence Roman Catholic Site * West-
minster, MD 21158 * Page last updated 07/14/01 * 1975 ICEL
translation)

Dérmann, Johannes: Der theologische Weg Johannes Pauls II. zum
Weltgebetstag der Religionen in Assisi, Bd. 1I/3: Enzyklika Do-
minum et Vivificantem, Senden/Westf. 1998

Easton, Burton Scott: The Apostolic Tradition of Hippolytus. Transla-
ted into English with an introduction and notes, Cambridge 1934;
Neuausgabe Hamden (Connecticut/USA) 1962

Ehrhard, Albert: Die Kirche der Mértyrer, ihre Aufgaben und ihre Lei-
stungen, Miinchen, 1932

Evdokimov, Paul: Das Gebet der Ostkirche, Graz — Wien — Ko6In 1986
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Evodokimov, Paul: In the world, of the church: a Paul Evdokimov rea-
der, edited and translated by Michael Plekon and Alexis Vinogra-
dov, Crestwood NY 2001 http://books.google.de/books?id=-
6vosWIACnYC&pg=PA160&dg=%22patre+spiritugue%o22 &lr=
&hl=fr

Fuchs, Fr. SVD: Der Heilige Geist. Scheebens Lehre stilistisch verein-

facht und zusammengefalit, 3. Aufl. Kirchen/Sieg 1973

Gardner, Lucy, Moss, D.; Quash, B.; Ward, G.: Balthasar at the end of

modernity, Edinburgh 1999  http.//books.google.de/books ?id=
risr0SaBvfYC&pg=PAS I &dg=%22trinitarian+Inversion%22 &I
r=&hl=fr

Gaspar, Veronika: Cristologia pneumatologica in alcuni autori postcon-

ciliari (1965-1995). Status quaestionis e prospettive, Rom 2000

Gaudron, Matthias: Die sieben Quellen der Gnade. 10. Folge
Die neuen Riten, in: Mitteilungsblatt der Priesterbruderschaft St.
Pius X. fiir den deutschen Sprachraum, Nr. 214 (Oktober 1996)
22-24

Gonzalez, Antonio: Trinidad y liberacion. La teologia trinitaria conside-
rada desde la perspectiva de la teologia de la liberacion; 2. Aufl.
El Salvador (Universidad Centroamericana José¢ Simedén Canas)
1994

Gotteslob: Katholisches Gebet- und Gesangbuch. Ausgabe fiir das Bi-

stum Regensburg, Regensburg 1975

Groppe, Elizabeth Teresa: Yves Congar’s Theology of the Holy Spirit,

Oxford 2004 (abrufbar unter http://books.google.com/books?id=
UILCbm3lrm4C&pg=PA79&Ipg=PA79&dq=%22Patre+spiritu
que%622+%2B+Evdokimov&source=web&ots=vIpR-022dS&sig
=np7BkcPWZTbcZXpZqgbmuAdz4eMcU#PPA79,M1)

Hatchett, Marion: Commentary on the American Prayer Book, San Fran-
cisco/California 1995

Healy, Nicholas J.: The eschatology of Hans Urs von Balthasar. Being
as communion, Oxford — New York 2005 http.//books.google.
de/books?id=iFHBDODPV2kC&pg=PA 146 &dqg=%22trinitarian
+Inversion%22 &Ilr=&hl=fr

Holbéck, Ferdinand: Credimus, Kommentar zum Credo Pauls VI., 3.
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Johannes von Damaskus: De Fide Orthodoxa. Genaue Darlegung des
orthodoxen Glaubens. Aus dem Griechischen {ibersetzt und erldu-
tert von Dr. Dionys Stiefenhofer (Bibliothek der Kirchenviter,
Bd. 44), Miinchen — Kempten 1923

Jowers, Dennis W.: The Trinitarian axiom of Karl Rahner: the econo-
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zsGsC&pg=PA226 &dqg=%22patre+spirituque%22 &lr=&hl=fr

Kang, Tae-Young: Geist und Schopfung, Eine Untersuchung zu Jiirgen
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Chreétien 8 (1963) 140-164
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Patriarche(1-2) KHOURI-SARKIS-a.pdf
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Kuhlmann, Jiirgen: Der dreieinige Gott, 3. Aufl. Niirnberg 2007  http:
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Theologie und Ethik, Bd. 33, Berlin — Hamburg — Miinster 2004
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Oberdorfer, Bernd: Filioque. Geschichte und Theologie eines 6kumeni-
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DXtamgC&pg=PA73&dq=%22trinitarian+Inversion%22&lr=&
hl=fr

Pitstick, Alyssa L.: Light in darkness. Hans Urs von Balthasar and the
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sche Ausgabe, Reihe ,,Salz der Erde* — Sal terrae Nr. 5), Kirchen/
Sieg 0.J.

Pius XII.: Sacramentum Ordinis (Apostolische Konstitution vom 30.
November 1947) in englischer Ubersetzung: http.//www.papalen
cyclicals.net/Pius12/P12SACRAO.HTM

Renwart, L. SJ.: Ordinations anglicanes et intention du ministre, in:
Nouvelle Revue Théologique 89 (1957) 1029-1053

Rogers, Eugene F.: After the Spirit. A constructive pneumatology from
resources outside the modern West, Grand Rapids, MI 2005 Attp./
/books.google.de/books?id=VAz720QtloMC&pg=PAIl &dqg=%2
2trinitarian+Inversion%22 &lr=&hl=fr

Rothkranz, Johannes: Die Kardinalfehler des Hans Urs von Balthasar.
Mit einem Vorwort von Prof. Dr. Walter Hoeres, 2. erg. Aufl.
Durach 1989



http://books.google.de/books?id=QpqHy
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http://www.rore-sanctifica.org/bibilotheque_rore_sanctifica/07-
http://www.vatican.va/holy_father/pius_xii/encyclicals/document
http://www.papalen

301

Schoonbroodt, Paul (Hrsg.): NOTITIA 11, De Analogia, eine Verdffent-
lichung des Internationalen Komitees fiir wissenschaftliche For-
schungen tiber Urspriinge und Giiltigkeit von Pontificalis Romani,
Burg-Reuland (Belgien) 2007 http.//www.rore-sanctifica.org/etu
des/2007/RORE-2007-05-10-FR _Rore Sanctifica III Notitia 2
Montage_Avrille.pdf

Schoonbroodt, Paul (Hrsg.): NOTITIA III, De Ordinatione Patriarchae,
eine Verdffentlichung des Internationalen Komitees fiir wissen-
schaftliche Forschungen iiber Urspriinge und Giiltigkeit von Pon-
tificalis Romani, Burg-Reuland (Belgien) 2006 http://www.r
ore-sanctifica.org/etudes/2006/RORE-2006-06-13-FR_Rore_San
ctifica_Ill-Notitiae_3-Sacramentalite _des_rites_orientaux.pdf

Schoonbroodt, Paul (Hrsg.): NOTITIA IV, De Spiritu Principali, eine
Veroffentlichung des Internationalen Komitees fiir wissenschaftli-
che Forschungen iiber Urspriinge und Giiltigkeit von Pontificalis
Romani, Burg-Reuland (Belgien) 2006 http.//www.rore-san
ctifica.org/etudes/2006/RORE-2006-08-05-FR Rore Sanctifica
IIl Notitia 4 Les Significations heterodoxes de la Forme de
Montini_PaulVI A.pdf

Schoonbroodt, Paul (Hrsg.): NOTITIA VI, De Erratis, eine Verdffent-
lichung des Internationalen Komitees fiir wissenschaftliche For-
schungen tiber Urspriinge und Giiltigkeit von Pontificalis Romani,
Burg-Reuland (Belgien) 2006 http.//www.rore-sanctifica.org/etu
des/2006/RORE-2006-07-15-FR_Rore_Sanctifica_Ill Notitia_ 6 _
Refutation_brochure _Pierre_Marie_A.pdf

Schumacher, Thomas: Perichorein. Zur Konvergenz von Pneumatolo-
gik und Christologik in Hans Urs von Balthasars theodramati-
schem Entwurf einer Theologik, 3. Aufl. Miinchen 2007  http./
/books.google.de/books?id=VeifNWcpF3IC&pg=PA219&dg=%
22trinitarische~+Inversion%22 &hl=fr

Schiissler Fiorenza, Francis;, Galvin, John P.: Systematic theology. Ro-
man Catholic perspectives. Bd. 1, Minneapolis 1991

Siegwalt, Gérard: Dogmatique pour la catholicité évangélique: systéme
mystagogique de la foi chrétienne. V, L'affirmation de la foi: théo-
logie théologique. 1, De la transcendance au Dieu vivant, Genf
2006  http://books.google.de/books?id=XpSMtQQfhJIC&pg=
PA242&dg=%22patre+spirituque%o22 &lr=&hi=fr
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Sobrino, Jon; Ellacuria, Ignacio: Systematic Theology. Perspectives
from Liberation Theology. Readings from Mysterium Liberatio-
nis, Nachdruck 0.0. 1996

Spangenberg, Volker: Herrlichkeit des neuen Bundes. Die Bestimmung
des biblischen Begriffs der ,,Herrlichkeit* bei Hans Urs von Bal-
thasar, Tiibingen 1993 http://books.google.de/books?id=Ch07Rf
FphlYC&pg=PA71&dg=%22patre+spirituque%o22 &lr=&hl=fr
#PPA72,M1

Synek, Eva M.: Die Apostolischen Konstitutionen — ein christlicher Tal-
mud, in: Biblica 79 (1998) 27-56 (http:/www.bsw.org/?1=71791
&a=Comm02.htm)

Vass, George: The sacrament of the future. An evaluation of Karl Rah-
ner‘s concept of the sacraments and the end of time, Leominster
(England) 2005 http://books.google.de/books?id=eP43Cm_ytLkC
&pg=PA227 &dq=%22trinitarian+Inversion%22 &lr=&hl=fr

Vass, George: Understanding Karl Rahner. Vol. 4, A pattern of Chri-
stian doctrines. Part 2, The atonement and mankind‘s salvation,
London 1998

H) Im Weltnetz konsultierbare Unterlagen

Anaphora der Apostel Addai & Mari: Weltnetzseite der nestoriani-
schen, assyrischen Kirche des Ostens: http://www.cired.org/litur
gv/apostles.html (zur Zeit im Neuaufbau, daher ersatzweiser Ver-
weis auf die Adresse des Cache, die auch Wikipedia angibt: http./
/web.archive.org/web/20061206003428/http://www.cired.org/litu
rgy/apostles.html; derselbe Text als Hordatei: htip:/www.peshitt
a.org/music/raza.ram)

Anonymus: Les Ministeres vu par les témoins du 3eme siecle: http.//jld
upaig.club.fr/fr/chr/ministeres 3 siecle.html#Hippolyte (private
Weltnetzseite)

Bischofsweihe der Episkopalkirche in spanischer Sprache: http./www.
edsd-bishopsearch.org/Ordination.pdf (Seite der Didzese der Epi-
scopal Church von San Diego, aktuell nicht mehr erreichbar,
Riickfragen an diese Adresse: http://www.edsd.org/)

Chrysostomosliturgie:  http.//www.ocf.org/OrthodoxPage/liturgy/litur
gy.html (,,OrthodoxPage* ist eine Weltnetzseite altkalendarischer,
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orthodoxer Christen. Siehe auch http.//www.orthodoxinfo.com/)

Consilium (Ritenvorbereitungskommission unter Annibale Bugnini und
Dom Bernard Botte) 1967-1968: Schema 220, Appendix 1: http./
www.rore-sanctifica.org/biblio-num-02.html

Coomaraswami, Rama P.: Les évéques sacrés suivant le nouveau rite
sont-ils évéques?: http.//pagesperso-orange.fr/thomiste/nouvrite.
htm

Davies, Michael: The Order of Melchisedech. A Defence of the Catho-
lic Priesthood, 1979 and 1993, Appendix V, The Power to Con-
firm and Ordain: http.//www.catholictradition.org/Eucharist/mel
chisedech-appx5.htm

Feministischer Blog, der sich fiir die Weihe von Frauen stark macht:
http://www.uscatholic.org/2002/07/sb0207b.htm (nicht mehr er-
reichbar; die Autorin zieht das VIII. Buch der apostolischen Kon-
stitutionen heran, um aus der Weihe von Diakonissen auf das Wei-
hesakrament filir Frauen zu schlielen)

Google-Suchliste iiber den feministischen Theologen Hervé Legrand:

http.//www.google.fr/search? hl=fr&q=2%22Herv%C3%A9+Legrand%

22+%2B+ordination+%2B+femme&btnG=Rechercher&meta=Ir%3D

lang fr

Google-Suchliste zu Fragen des Frauenpriestertums: Attp.//www.google
.de/search?hl=de&q=Women+priests+apostolic+constitutions+
deacon&btnG=Google-Suche&meta=

Griechische Bischofsweihe: http://www.goarch.org/chapel/liturgical
texts/ordination-bishop-gr

Griechische Priesterweihe: www.goarch.org/en/chapel/liturgical texts/
ordination-priesthood-en.asp (Weltnetzseite der griechisch-ortho-
doxen Erzdiozese von Amerika)

Hugoye, Journal of Syriac Studies: http.//syrcom.cua.edu/Hugoye/in
dex.html

Koptische Version der Basiliusliturgie: Text in englischer Sprache, er-
schienen unter: http.//www.coptic.net/prayers/StBasilLiturgy.html
(zur Zeit nicht erreichbar, daher hier die Cache-Adresse: http./
74.125.77.132/search?q=cache:rWpuYq3-tXcJ:www.coptic.net/p
rayers/StBasilLiturgy.html+http.//www.coptic.net/prayers/StBasil
Liturgy. html&hl=de&ct=clnk&cd=1&gl=de; Ersatz: http.//www.
stmary-church.com/tclsb1.pdf)
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Krokoch, Nikolai (Krokosch, Mykola): Ekklesiologie und Palamismus.
Der verborgene Stolperstein der katholisch-orthodoxen Okumene,
Doktorarbeit zur Erlangung des Doktorats der Theologie der ka-
tholisch-theologischen Fakultit der Ludwig-Maximilians-Univer-
sitdt Miinchen, Dezember 2004: http.//deposit.ddb.de/cgi-bin/dok
serv?idn=976187868 &dok var=dl&dok ext=pdf&filename=97
6187868.pdf

Kronungseid der Pipste in englischer Ubersetzung aus dem Weltnetz:
http://www.stjosephschurch.net/oath. htm

Kuhlmann, Jiirgen: Heilige gottliche Mutter-Liebe: http://www.stereo-
denken.de/rom1961.htm (Weltnetzseite, die in kabbalistischer Ma-
nier den Heiligen Geist als Frau beschreibt; sieche dazu auch in
der Jewish Encyclopedia: http.//www.jewishencyclopedia.com/
view.jsp?artid=338 &letter=T&search=trinity)

Lugmayr, Martin FSSP: Die ,,Anaphora von Addai und Mari* und die Dogmatik:
http://stjosef.at/artikel/anaphora_addai_mari_dogma tik.htm
Oliveri, Joseph: Accipe potestatem (Vergleich des tridentinischen Ritus
der Weihen mit jenem Pauls VI. und mit anglikanischen Formen):
http://www.angelfire.com/nj/malleus/ (Die Seite enthilt auch eine

Beschreibung des altenglischen Sarum-Ritus)

Paul IV.: Cum ex Apostolatus (Bulle vom 15. Februar 1559) in engli-
scher Ubersetzung: http://www.stjosephschurch.net/oath.htm

Paul VI: Pontificalis Romani Recognitio (Apostolische Konstitution
vom 18. Juni 1968): http.//www.vatican.va/holy_father/paul_vi/
apost_constitutions/documents/hf p-vi_apc 19680618 pontifical
is-romani_It.html

Paul VI: Pontifikale (Editio Typica): Abschrift einer Verdffentlichung
durch Pax Book: http://www.angelfire.com/nj/malleus/ (die beige-
figte englische Ubersetzung stammt von Joseph Oliveri und ist
kein offizieller ICEL-Text)

Portugiesische Form der Priesterweihe und kompletter Ritus: http./
www.psleo.com.br/missa_orden_sacerdotal htm

Saltet, Louis: Les Réordinations (Uber die Frage der Wiederholungen
von Weihen in der Kirchengeschichte): http.//rore-sanctifica.org/
biblio-num-06.htm!
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Sleman, Abraam: The Meaning of the Holy Trinity (zeitgendssische
koptische Theologie zu Fragen der Dreifaltigkeit): http:/www.
copticchurch.net/topics/theology/The_Meaning of the Holy Tri
nity_fr_abraam_sleman.pdf

Spanische Form der Priesterweihe: http./www.iglesia.cl/acolitos/forma
cionl.html

Stopka, Thilo: Est-ce que virtus peut étre un nom du Saint-Esprit?:
Verweis als Hypertextlink ins Weltnetz: hier klicken!

Syriac Orthodox Resources: http.//sor.cua.edu/Org/index.html

The 8th Book of Apostolical Constitutions (Christian Classics Ethereal
Library): http://www.ccel.org/ccel/schaff/anf07.ix.ix.ii. html

The Book of Common Prayer in den verschiedensten Epochen und Lén-
dern der anglikanischen Gemeinschaft: http.//justus.anglican.org/
resources/bcp/index. html

White, David Allen: Anglican Gradual and Sacramentary: http./www.

anglicangradual.stsams.org/ (Zur Zeit nicht erreichbar!)

Nachtrage
Bdrtle, Josef; Straubinger Johann,

PraktischesBibelhandbuch: Wortkonkordanz; hrsg. vom Kath.
Bibelwerk e.V.; 13. Aufl. Stuttgart 1989

Coache, Louis; Le droit canonique est-il aimable?

Initiation au Droit Canonique — Commentaires sur le nouveau
Code — Situation actuelle de I’Eglise ; Beaumont-Pied-de-Beeuf
(53290) 1986

Lécuyer, Joseph, Le sacerdoce dans le mystére du Christ, Paris 1957
Societa del Vangelo Antoniano, Settore Diffusione della Parola di Dio

Il Vangelo — The Gospel — L’Evangile — Das Evangelium, 16.
Aufl., Imprimatur Bologna 1977. Bologna — Paris — Esch
s/Alzette (Luxemburg) — Surry Hills, (NSW. Australien) 1977

Gaffiot, Feélix ; Dictionnaire illustré Latin-francais, Paris 1934


http://www.
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Pessonneaux, Emile; Dictionnaire grec-francais, Rédigé spécialement a
['usage des classes ; 9. Aufl. Paris 1898

Garrigou-Lagrange OP, Réginald; Christ the Saviour;

A commentary on the third part of the theological Summa of St.
Thomas. Tr. by Dom Bede Rose, O.S.B. St. Louis, 1950;
Originaltext: De Christo Salvatore. Commentarius in ITII*"
partem Summae Theologicae S. Thomae. Torino-Paris 1945; im
Weltnetz: http://www.ewtn.com/library/THEOLOGY/CHRIST .htm

Garrigou-Lagrange OP, Réginald; REALITY—

A Synthesis of Thomistic Thought; St. Louis 1950 Originaltext:
La synthése thomiste; Paris 1946; im Weltnetz:
http://www.ewtn.com/library/THEOLOGY/REALITY.HTM

Garrigou-Lagrange OP, Réginald,; The Trinity and God the Creator.

Commentary on St. Thomas’ Theological Summa, Ia q. 27-119.
Tr. by Federic C. Eckhoff. St. Louis 1952 ; De Deo Trino et
Creatore. Commentarium in Summam Theologicam S. Thomae
(I* . XXVII-CXIX). Turin -Paris 1943; im Weltnetz:
http://www.ewtn.com/library/theology/trinity.htm

Garrigou-Lagrange OP, Réginald; La Sainte Trinité en nous :

Conséquences pratiques; La vie spirituelle n°288, tome LXX,
465-473, Paris Juin 1944 ; im Weltnetz : http://www.salve-
regina.com/Theologie/La Sainte Trinite Garrigou.htm

Garrigou-Lagrange OP, Réginald; L'unique personnalité du Christ.

Coll. Angelicum, 39; Rom (1962), 60-75; im Weltnetz:

http://www.salve-
regina.com/Theologie/l. unique personnalite du Christ Garrigou.htm
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Garrigou-Lagrange OP, Réginald; Le Sacerdoce du Christ

La Vie Spirituelle — 7° année — 84 — Tome XIV —N° 6 —
Septembre Paris 1926 : http://www.salve-
regina.com/Theologie/garrigou_le sacerdoce_du_Christ.htm

Thomas von Aquin ; Opera Omnia ; recognovit ac instruxit

Enrique Alarcon automato electronico Pampilonae ad
Universitatis Studiorum Navarrensis aedes a MM A.D; © 2008
Fundacion Tomés de Aquino
http://www.corpusthomisticum.org/iopera.html

Thomas von Aquin; Contra errores Graecorum;

http://docteurangelique.free.fr/livresformatweb/opuscules/01contr
eerreursgrecs.htm

Thomas von Aquin; de Unione Verbo incarnati,

http://docteurangelique.free.fr/livresformatweb/questionsdispute
es/questiondisputeesurle Verbeincarne.htm

Divinum illud Munus,; Leo XIIL

Apostolisches Rundschreiben vom 9.Mai 1897; Ausgabe Karl
Haselbock aus der Reihe Freude an der Wahrheit N°100, Wien
1988, oder auch im Weltnetz:
http://media2.kathtube.com/document/5784.doc

SUAREZ SJ, R. P. FRANCISCI; OPERA OMNIA; EDITIO NOVA,

A D. M.. ANDRE, CANONICO RUPELLENSI, JUXTA
EDITIONEM VENETIANAM XXIII TOMOS IN-F
CONTIENTEM, ACCURATE RECOGNITA
REVERENDISSIMO ILL. DOMINO SERGENT, EPISCOPO
CORISPITENSI, AB EDITORE DICATA. TOMUS PRIMUS.
Paris MDCCCLVI (1856) : http://iteadthomam.blogspot.com/
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Voobus, Arthur; THE SYNODICONIN THE WEST SYRIAN TRADITION 1;

CORPUS SCRIPTORUM CHRISTIANORUM
ORIENTALIUM; Vol. 368; SCRIPTORES SYRI; TOMUS
162; Lowen 1975; im Weltnetz: http://www rore-
sanctifica.org/bibilotheque rore sanctifica/10-

eglises et rites orientaux et sources/testamentum domini/1973-voobus-
testamentum domini/testamentum traduit (anglais)/English-36.jpg

Anklickbare Verweise ins Weltnetz im Hypertextformat zu Denzingers RITUS
ORIENTALIUM Band 2 und anderen Quellen:

§
§

§

DENZINGER -02- Ritus Orientalium Il - 1961 - Jacobites
Alexandrins - pp10-35

DENZINGER -03- Ritus Orientalium 11 - 1961 - Compléments -
pp-32-71

DENZINGER -04- Ritus Orientalium I1_- 1961 - Jacobites
Syriens Morino_- pp70-79

DENZINGER -05- Ritus Orientalium Il - 1961 - Patriarches -
pp76-79 et 100-109 et 209-227

DENZINGER -06- Ritus Orientalium I1_- 1961 - Jacobites
Syriens Renaudoti - pp86-109

DENZINGER -07- Ritus Orientalium Il - 1961 - Maronites -
ppl48-165 et 186-207

DENZINGER -08- Ritus Orientalium Il - 1961 - Nestoriens -
pp232-249 et 266-275

DENZINGER -09- Ritus Orientalium Il - 1961 - Patriarches -
pp244-257 et 272-275 et 362-363

DENZINGER -10- Ritus Orientalium Il - 1961 - Arméniens -
pp292-321 et 354-363

1758 - Assemani - Codex Liturgicus (9 & 13)

Commentaire en préparation

2. Joseph Aloysius Assemanus - CODEX LITURGICUS - N°09
- pp000-intro


http://www.rore-

7.

309

Joseph Aloysius Assemanus - CODEX LITURGICUS - N°09 -
pp064-119

Joseph Aloysius Assemanus - CODEX LITURGICUS - N°09 -
ppl46-171

Joseph Aloysius Assemanus - CODEX LITURGICUS - N°09 -
pp214-255

Joseph Aloysius Assemanus - CODEX LITURGICUS - N°13 -
pp046-169

La Couverture.jpg

Editio typica der Priesterweihe von 1968 Hypertextlink

Editio typica der Bischofsweihe von 1968 Hypertextlink

Comparatif des rites de Estcourt

§
§
§

Decree of the S.C. of the Inquisition_- IMG 0006.png

Appendix XXXIV - IMG 0007.png

Rite of Conferring Sacred Orders_- IMG 0008.png

Appendix XXXV _- IMG 0009.png

Rite of Conferring Sacred Orders_- IMG 0010.png

Appendix XXXV _-IMG 0011.png

Decree of the S.C. of the Inquisition_- IMG 0012.png

Appendix XXXVI - IMG 0013.png
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1963 - Mgr Khouri-Sarkis - Commentaire Pontifical
Syriaque
2. «L'ORIENT SYRIEN» - 1963 - Volume 8 - LE RITUEL
DU SACRE DES EVEQUES ET DES PATRIARCHES DANS
L'EGLISE SYRIENNE D'ANTIOCHE (1/2), G. KHOURI-
SARKIS

W
: 1963 - Dom de Smet - Rituel Pontifical Syriaque
Catholique

«L'ORIENT SYRIEN» - 1963 - Volume 8 - LE RITUEL
DU SACRE DES EVEQUES ET DES PATRIARCHES DANS
L'EGLISE SYRIENNE D'ANTIOCHE (2/2), Dom Bernard de
SMET o.s.b.

1919 - Dom Cagin - Rites Orientaux

Commentaire en préparation

§

Dom CAGIN - 1919 -1- Patripassisme_1-2 «L'ANAPHORE
DES STATUTS APOSTOLIQUE DANS LA TRADITION - SES
TEMOINS» - p42-65

Dom CAGIN - 1919 -2- Patripassisme 2-2 «L'ANAPHORE
DES STATUTS APOSTOLIQUE DANS LA TRADITION - SES
TEMOINS» - p66-87

Dom CAGIN - 1919 -3- Saint Esprit dans Testamentum
«L'ANAPHORE DES STATUTS APOSTOLIQUE DANS LA
TRADITION - SES TEMOINS» - p238-249

Dom CAGIN - 1919 -4- Gnosticisme «L'ANAPHORE DES
S"l:ATUTS APOSTOLIQUE DANS LA TRADITION - SES
TEMOINS» - p248-273

Dom CAGIN - 1919 -5- Formules de L'Ordination
Episcopale «L'ANAPHORE DESISTATUTS APOSTOLIQUE
DANS LA TRADITION - SES TEMOINS» - (Table) p274-293
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Dom CAGIN - 1919 -6- Hippolyte et L'Anphore_1-2
«L'ANAPHORE DES STATUTS APOSTOLIQUE DANS LA
TRADITION - SES TEMOINS» - p294-323

Dom CAGIN - 1919 -7- Hippolyte et L' Anphore 2-2
«L'ANAPHORE DES STATUTS APOSTOLIQUE DANS LA
TRADITION - SES TEMOINS» - p323-365

Dom Cagin - «RITES ORIENTAUX des
CONSECRATIONS EPISCOPALES et des INTRONISATIONS
PATRIARCALES» - Final (1919)

Dom CAGIN - Tableau d'Assemblage, segments
sémantiques 77-91 des quatre rites orientaux valides



