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Vorwort

Die Priifungskommission legt hiermit ihren Abschlussbericht vor, den sie im Auftrag des
Vorsitzenden der Deutschen Bischofskonferenz, Erzbischof Dr. Robert Zollitsch, erstellt hat.

Die Priifungskommission hat sich ausschlie3lich auf die Erkenntnisse beschrinkt, die ihr an-
hand der vorgelegten Dokumente und der Gespriche mit den handelnden Personen im Kon-
text der Planungs- und Bauphase des Bauprojektes auf dem Domberg zugiinglich waren. Be-
wusst hat sie sich jeglicher Beriicksichtigung und Bewertung von Einflussnahmen Dritter ent-
halten; eine Wiirdigung der ,,Geschichte mit Vorgeschichte* des Bistums Limburg war nicht
Aufgabe der Priifungskommission. Sie sieht die ihr vom Vorsitzenden der Deutschen Bi-
schofskonferenz gestellte Aufgabe allein darin, die mit dem Bauprojekt zusammenhéngenden
Fakten zu erhellen und aufzuzeigen.

Wegen groBer Komplexitit der BaumaBBnahme konnte die Priifungskommission nicht alle
Sachverhalte im Detail erfassen. Sie ist dennoch iiberzeugt, dem Auftrag in ausreichendem
Umfang entsprochen zu haben.

Die nachstehenden Ergebnisse sind von allen Mitgliedern der Priifungskommission gemein-
sam erarbeitet und einstimmig nach bestem Wissen und Gewissen festgestellt worden.

Limburg, den 14. Februar 2014

Weihbischof Manfred Grothe
(Vorsitzender)

Michael Duus Dr. Josef Gronemann Michael Himmelsbach Dr. Lorenz
Wolf
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1 Auftrag und Auftragsdurchfithrung

1.1 Auftrag

Erzbischof Dr. Robert Zollitsch hat als Vorsitzender der Deutschen Bischofskonferenz mit
Schreiben vom 04.10.2013 eine Priifungskommission aus kircheninternen und kirchenexter-
nen Fachleuten eingesetzt, die aus folgenden Mitgliedern besteht:

'] Weihbischof Manfred Grothe, Paderborn, Vorsitzender der Priifungskomission

[l Dipl.-Ing. Michael Duus, Mitglied der Geschiftsleitung WSP Deutschland AG, Diis-
seldorf

[l Dr. Josef Gronemann, Wirtschaftspriifer, Koln

'] Oberrechtsdirektor Michael Himmelsbach, Leiter der Abteilung Finanzen und Allge-
meines Recht im Erzbischoflichen Ordinariat Freiburg, Freiburg

[0 Pralat Dr. Lorenz Wolf, Offizial und Domdekan des Erzbistums Miinchen und Frei-
sing, sowie Leiter des Katholischen Biiros Bayern, Miinchen

Anlass fiir die Errichtung der Priifungskommission und Grundlage fiir ihre Arbeit ist die ,,ge-
meinsame Erkldrung des Bischofs von Limburg und des Limburger Domkapitels zum Ab-
schluss des Besuches von Giovanni Kardinal Lajolo im Bistum Limburg* am 14.09.2013.

Das Schreiben des Auftragsgebers an die Priifungskommission beinhaltet folgende Einzel-
themen:

a. Kostenerfassung:

Es werden alle zur Vorbereitung, Durchfithrung und Fertigstellung erfolgten Maflnahmen ein-
bezogen. Dazu gehoren u. a.

'] Vorplanungen, die in der Zeit vor dem Amtsantritt von Bischof Dr. Tebartz-van Elst in
Auftrag gegeben wurden;

[0 Kosten der BaumaBnahmen im Einzelnen;

[l MaBnahmen, die nach Beendigung des Baus zur Beseitigung von Schidden an Zu-
fahrtsstraen und Nachbargrundstiicken erforderlich waren oder sind;

'] die Anlage von AuBlenanlagen, die unmittelbar oder mittelbar am Domberg mit dem
Neubau in Beziehung stehen;

[l die Inneneinrichtung und Ausstattung der Kapelle und der Gebzude.

Griinde fiir das Abweichen der Kosten vom urspriinglichen Kostenrahmen und der Kosten-
schitzung werden dargestellt. Die Aufstellung der Kosten erfolgt nach Moglichkeit auf der
Grundlage der Gliederung der HOAI (Honorarordnung fiir Architekten und Ingenieure).

b. Finanzierung der Baumalnahme:

Die Herkunft der Mittel wird einzeln aufgelistet. Dabei werden auch die dafiir erfolgten MalB-
nahmen — ohne Riicksicht auf die jeweiligen vermogensrechtlichen Triager — (z. B. Grund-
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stiicksverkdufe, Verkauf von Beteiligungen) erfasst und es wird gepriift, ob ihr Einsatz recht-
miBig und wirtschaftlich war.

c. FEingeschlagene Verfahrenswege:

Die Entscheidungen iiber die gesamten Baumallnahmen bzw. iiber einzelne Bauwerke werden
in chronologischer Abfolge dargelegt und es wird gepriift, ob die nach allgemeinem und nach
partikularem Kirchenrecht vorgegebenen Beteiligungsrechte von didzesanen Gremien beach-
tet und ggf. erforderliche Genehmigungen nach den einschligigen Partikularnormen der Deut-
schen Bischofskonferenz eingeholt wurden.

Gemal diesem Auftrag hat die Kommission folgende Prizisierung vorgenommen:

[l ,,Domberg* ist eine exakt bestimmte Grundstiickfldche, auf der sich zwei historische,
inzwischen restaurierte Bauten, die ,,Alte Vikarie und das ,,Kiisterhaus®, und das neu
errichte Bischofhaus sowie Teile der mittelalterlichen Stadtmauer und angrenzend das
Ditdzesanmuseum und der Bischofsgarten (auch Mariengarten oder Garten der Stille
genannt) befinden. Nach der Flurkarte ,,Gemarkung Limburg®“ gehoren hierzu die
Grundstiicke der Flurkarte 24, die Flurstiicke 48 (heutiger Bischofsgarten) und 54/1
(Bischofshaus — auch Haus der Bischofe und ab Mitte 2012 auch Didzesanes Zentrum
St. Nikolaus genannt) im Eigentum des Bischoflichen Stuhls und das Grundstiick der
Flurkarte 24, das Flurstiick 49 (Didozesanmuseum) im Eigentum des Bistumsdotations-
fonds als Sondervermogen des Bistums Limburg.

(1 ,,BaumafBinahme* im Sinne des Abschlussberichtes umfasst Planung, Errichtung der
Gebdude einschlieflich der technischen Anlagen, Ausstattung sowie Auflenanlagen
und Abnahme dieser Baumafinahme.

Die Priifungskommission ist dem Auftraggeber berichtspflichtig. Der Abschlussbericht ist
nach Vorlage fiir eine Veroffentlichung vorgesehen.

Die Aufgabe der Priifungskommission besteht ausschlieBlich darin, Ergebnisse festzustellen
und nicht, die Ergebnisse zu bewerten oder Vorschlige fiir die weitere Entwicklung zu geben.

1.2 Auftragsdurchfithrung

Die Priifungskommission ist an folgenden Tagen im Gebdude des Ordinariates des Bistums
Limburg ganztigig zu ihren Sitzungen zusammengekommen:

18.10.2013
27.11.2013
16.und 17.12.2013
13. und 14.01.2014
22.01.2014
07.02.2014

N A O

Zur Arbeitsstrukturierung sind vorrangig und nach Schwerpunkten gewichtet folgende Ar-
beitsbereiche von jeweils einem Mitglied bearbeitet worden: Bau, Finanzen und Entschei-
dungsprozesse. Wiederholungen von Feststellungen im Abschlussbericht werden von der Prii-
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fungskommission bewusst belassen, da sie aus unterschiedlichen Sichtweisen, z. B. Bau, Fi-
nanzierung oder Entscheidungsprozesse, erfolgen.

Von jeder Sitzung ist ein ausfiihrliches Protokoll erstellt worden. Die Priifungskommission
hat durch zwei Begehungen das Objekt besichtigt. Die Priifungskommission hat mit folgen-
den Personen Gespriche gefiihrt:

Alle Auskiinfte wurden bereitwillig erteilt. Die Mitarbeiter des bischoflichen Ordinariates wa-
ren vom damaligen Generalvikar Dr. Kaspar mit Schreiben vom 17.10.2013 von ihrer
Schweigepflicht gegeniiber der Priifungskommission entbunden worden.

Die Priifungskommission hat wihrend ihrer Tatigkeit alle ihr zur Verfiigung stehenden Unter-
lagen wie z. B. Vertrige, Satzungen, Statuten, Protokolle, Rechnungen, Pline, Abrechnungen,
verschiedene Schriftsidtze eingesehen. Ferner hat sie — soweit erforderlich — ihre Priifungser-
gebnisse und Feststellungen dokumentiert. Diese sind die Basis der Priifungstitigkeit. Sofern
bei den Gespriachen zu bestimmten Vorgidngen iibereinstimmende Aussagen gemacht wurden,
sind diese in den Abschlussbericht eingeflossen. Sind dagegen in den verschiedenen Gespri-
chen Widerspriiche festgestellt worden, sind diese im Abschlussbericht als solche dargestellt.

Die Priifungskommission kann nicht mit Sicherheit bestétigen, alle Auskiinfte und alle Unter-
lagen zutreffend und vollstindig erhalten zu haben.
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2 Universales und partikulares Recht der Vermogensverwaltung

2.1 Einleitung

Zur rechtlichen Beurteilung der Sachlage wird zunichst die Rechtsform des Bischoflichen
Stuhls von Limburg dargestellt. Dieser ist spétestens bei Baubeginn der Bauherr des Baupro-
jektes, auch ,,Hauses der Bischofe von Limburg® bzw. ab etwa August 2012 auch ,,Didzesa-
nes Zentrums St. Nikolaus* genannt.

In der rechtlichen Vertretung und in der Verwaltung des Vermdégens unterliegen die Rechte
des Bischofs und aller an der Vermogensverwaltung beteiligten Organe dem gesamtkirchli-
chen Recht, den partikularen Normen der Deutschen Bischofskonferenz, den eigenen Statuten
und gegebenenfalls den Verwaltungsvorschriften der Diozese Limburg. Die Zusammenstel-
lung und gegebenenfalls Kommentierung der verschiedenen Normen dient als Grundlage zum
Verstindnis, in welchem Rahmen Entscheidungen beziiglich der Vermogenslage des Bischof-
lichen Stuhls zu treffen sind. Im Anschluss an die Vorstellung der Normen erfolgen eine Ein-
ordnung beziiglich der Notwendigkeit ihrer Anwendung und gegebenenfalls deren tatsédchli-
che Anwendung. Somit wird die Entscheidungsstruktur deutlich und eine rechtliche Wertung
moglich.

Das Ergebnis steht allerdings unter dem Vorbehalt der Vollstdndigkeit der zur Verfiigung ge-
stellten Akten und Informationen. Aufgrund mangelnder Verschriftlichung und fehlender Do-
kumentation des Verwaltungshandelns ist das vorhandene Aktenmaterial liickenhaft und zum
Teil nur beschrinkt aussagekriftig. Da die am Bauprojekt Beteiligten zur strengsten Ver-
schwiegenheit verpflichtet waren, konnten fiir die Zeit der Bauausfithrung nur vier Personen
mit jeweils unterschiedlichen Rollen und naturgemif3 unterschiedlichen Interessen ihre sub-
jektive Erinnerung beitragen. Die Priifungskommission hatte davon auszugehen, dass, obwohl
bei allen Beteiligten der Wille zur Wahrheitsfindung beizutragen gegeben war, die subjektive
Sicht und die eigene Deutung der Vorginge durch die Beteiligten von der objektiven Wirk-
lichkeit abweichen konnen.

2.2 Bauherr Bischéflicher Stuhl von Limburg

Beim Bischoflichen Stuhl Limburg handelt es sich um eine (eigenstindige) Korperschaft des
offentlichen Rechts, die gemél § 32 KVVG durch den jeweiligen Bischof oder den General-
vikar gesetzlich vertreten wird. (KVVG vom 28.11.1977, Staatsanzeiger fiir das Land Hessen,
S. 24, 26 und Staatsanzeiger fiir Rheinland Pfalz, S. 880; i. V. mit Art. 1 Abs. 1 des Staatsver-
trages vom 29.03.974, Gesetz- und Verordnungsblatt fiir das Land Hessen 1974, S. 388 ff.).

Das Vermogen des Bischoflichen Stuhls diente zunédchst der Ausstattung der bischoflichen
Residenz und der Vergiitung des Bischofs. In Limburg standen fiir diese Aufgabenstellung je-
doch urspriinglich nur sehr geringe Mittel zur Verfiigung, so dass das Bistum einen GroBteil
der Ausgaben des Bischoflichen Stuhls mit iibernommen hat.

Spétestens mit dem Statut des Bischoflichen Stuhls von 2003 war rechtlich klargestellt wor-
den, dass der Bischofliche Stuhl als juristische Person von der Teilkirche (Bistum) zu unter-
scheiden ist.
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Beim Vermogen des Bischoflichen Stuhls Limburg ist zu unterscheiden zwischen Stamm-
vermogen (als Vermogenssubstanz zur Aufbewahrung und Erhaltung), freien Mitteln und
Vermogen mit Zweckbindungen. Letztere sind im Bischoflichen Stuhl von Limburg die recht-
lich unselbstindige Crummenauer-Stiftung, die als Stiftungszweck die Férderung der Schulen
im Bistum Limburg zum Gegenstand hat, das Sondervermogen aus der Auflésung des Alber-
tus-Magnus-Kollegs und das St. Georgswerk.

2.2.1 Statut des Bischoflichen Stuhls zu Limburg 2003

Am 16.12.2002 hat Bischof Dr. Franz Kamphaus mit Rechtskraft zum 01.01.2003 erstmals
ein Statut fiir den Bischoflichen Stuhl zu Limburg erlassen. Der Bischofliche Stuhl ist als
Triger seiner Vermogensrechte nach kanonischem Recht offentliche juristische Person und
unterliegt unmittelbar der Vertretung und Verwaltung durch den Bischof von Limburg, der in
der Regel vom Generalvikar des Bistums Limburg vertreten wird; in der Sedisvakanz wird der
Bischofliche Stuhl vom Didzesanadministrator vertreten. Fiir die Vermogensverwaltung soll
der Bischof einen Okonom bestellen.

Gemal § 3 des Statuts ist der Verwalter den Vorschriften {iber die Vermogensverwaltung des
CIC und den diese erginzenden Partikularnormen der Deutschen Bischofskonferenz unterwor-
fen.

Eine Vermischung des Vermodgens des Bischoflichen Stuhls mit Kirchensteuermitteln soll
grundsitzlich nicht erfolgen.

Jahrlich ist Rechenschaft iiber die Verwaltung des Vermdgens in der Form einer Jahresrech-
nung fiir das vergangene Jahr zu geben. Die Entlastung bedarf der Schriftform.

Die Beteiligungsrechte und -pflichten des Konsultorenkollegiums sind vom Domkapitel, die-
jenigen des Didzesanvermogensverwaltungsrates von der Verwaltungskammer in vollem Um-
fang wahrzunehmen. Diese Zustdndigkeit war bis zum Erlass des neuen Statuts im Jahr 2011
durch Bischof Dr. Tebartz-van Elst gegeben.

2.2.2 Statut des Bischoflichen Stuhls zu Limburg 2011
2.2.2.1 Wesentliche Punkte des Statuts

Zum 01.04.2011 hat Bischof Dr. Tebartz-van Elst ein neues Statut des Bischoflichen Stuhls
zu Limburg in Kraft gesetzt und darin erstmals eine Zweckbestimmung vorgenommen, so
dass der Bischofliche Stuhl nunmehr kirchliche Aufgaben unter besonderer Beriicksichtigung
der dem Bischof anvertrauten Sorge fiir die geordnete Durchfiihrung des Gottesdienstes (vgl.
cann. 387 — 390 CIC) und die Ausiibung der Werke des Apostolats und der Caritas (vgl. can.
394 CIC) fordert, dem Bischof als Bischof von Limburg Wohnung und Amtsrdume fiir die
Dauer seiner Amtszeit gewihrt, die Beherbergung von Personal und von Gisten sicherstellt
und das Haus der Bischofe von Limburg, das auch diézesan fiir Begegnungen und reprisenta-
tive (und damit kirchliche) Zwecke genutzt wird, instand hélt.

GemiB § 3 des Statuts verfiigt der Bischofliche Stuhl iiber ein Stammvermdégen, das in seinem
Bestand zu erhalten und von anderem Vermdgen getrennt zu halten ist; die Hohe des Stamm-
vermogens ist vom Vermogensverwaltungsrat festzulegen. Bestandteile des Vermogens kon-
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nen (baulich und fiir werthaltige Beschaffungen) investiert werden; fiir verduerte Grundstii-
cke sind grundsitzlich wieder Grundstiicke zu beschaffen.

Organe der Korperschaft sind der Bischof von Limburg, der in der Regel von seinem Gene-
ralvikar vertreten wird, und der Vermogensverwaltungsrat.

Fiir jedes Geschiftsjahr ist innerhalb von sechs Monaten nach Abschluss des vorangegange-
nen Geschiftsjahres ein Jahresabschluss, bestehend mindestens aus einer Bilanz und einer
Gewinn- und Verlustrechnung, zu erstellen (§ 8 Abs. 5).

Bei Aufhebung oder Auflosung der Korperschaft fillt das Restvermdgen an den Apostoli-
schen Stuhl (§ 10).

Die Korperschaft untersteht der Aufsicht des Apostolischen Stuhls (§ 11).
2.2.2.2 Frage nach der Giiltigkeit des Statuts

Die Rechtskraft des Statuts von 2011 wurde 6ffentlich bezweifelt, da nach Art. 4 Abs. 1 des
Ergidnzungsvertrages des Landes Hessen mit den katholischen Bistiimern vom 29.03.1974 die
Vorschriften der Bistiimer iiber die vermogensrechtliche Vertretung der kirchlichen Korper-
schaften dem Kultusminister vor ihrem Erlass vorzulegen sind. Gemaf3 Art. 4 Abs. 3 dieses
Vertrages werden die kirchlichen Bestimmungen iiber die vermdgensrechtliche Vertretung im
Staatsanzeiger fiir das Land Hessen und in den Amtsblittern der Bistiimer veroffentlicht. Die
Statuten sind tatsdchlich nicht dem Hessischen Kultusministerium vorgelegt und auch nicht
im Staatsanzeiger oder im Amtsblatt des Bistums verdffentlicht worden.

Allerdings wird nach bisher iiberwiegender Rechtsauffassung die Frage, ob sich aus Art. 4 des
0. g. Vertrages eine Pflicht herleiten ldsst, die Statuten des Bischoflichen Stuhls dem Hessi-
schen Kultusministerium vorzulegen und diese im Amtsblatt und im Staatsanzeiger zu verof-
fentlichen, mit der Begriindung verneint, dass § 32 KVVG allen Erfordernissen des Art. 4
Abs. 1, und Abs. 3 des Erginzungsvertrages von 1974 bereits Rechnung trigt. § 32 KVVG
legt die vermogensrechtliche Vertretung fest. Die Wiederholung in den Statuten hat rein de-
klaratorische Wirkung. Eine Offenlegung vor dem HKM und eine Verdffentlichung nach Art.
4 wiren lediglich dann gefordert gewesen, wenn Regelungen zur vermogensrechtlichen Ver-
tretung gedndert worden wiren. Daher ist an der Rechtskraft der Statuten nicht zu zweifeln.

Rechtlich unwirksam, aber ohne Wirkung auf das iibrige Statut, ist die Bestimmung des § 11
des Statuts von 2011, durch welche der Bischofliche Stuhl der Aufsicht des Apostolischen
Stuhls unterstellt wird. Der Bischof kann durch seine didzesane Rechtsetzung ohne entspre-
chende Genehmigung keine den Apostolischen Stuhl belastenden Regelungen erlassen. Diese
Genehmigung liegt nicht vor, da das Statut nicht vom Apostolischen Stuhl weder rekognos-
ziert noch approbiert wurde. Zudem wurde eine Aufsicht dem Apostolischen Stuhl auch de
facto nicht iibertragen, da ihm die Moglichkeit zur Wahrnehmung der Aufsicht nicht gegeben
wurde; eine Zusendung einer Jahresrechnung oder der Protokolle des Vermégensverwaltungs-
rats erfolgte nachweislich nicht.
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2.3 Uberdiozesane Normen zur Vermogensverwaltung
2.3.1 Verwaltungsakte von groBerer Bedeutung fiir das Vermogen der Diozese

Can. 1277 CIC: ,,Was das Setzen von Akten der Verwaltung betrifft, die unter Beachtung der
Vermogenslage der Didzese von groBerer Bedeutung sind, muss der Didzesanbischof den
Vermogensverwaltungsrat und das Konsultorenkollegium héren.

Hierzu wurde die Partikularnorm Nr. 18 der Deutschen Bischofskonferenz erlassen:

,»Als Akte der auBerordentlichen Vermogensverwaltung nach can. 1277 CIC werden be-
stimmt:

(...)

b) Aufnahme von Darlehen, sofern diese nicht nur zur kurzfristigen Gewéhrleistung der Zah-
lungsbereitschaft, also nicht nur zur voriibergehenden Aushilfe dienen, sowie

(...)

d) Abschluss von Kauf- und Werkvertragen sowie der Erwerb von Grundstiicken, soweit der
Wert von 500.000 € im Einzelfall iiberschritten ist.

2.3.2 Rechtliche Konsequenz

Damit ist der Bischof als unmittelbarer Vermogensverwalter des Bischoflichen Stuhls in Lim-
burg zumindest bis 2011 bei Akten der aulerordentlichen Vermogensverwaltung an gesetzli-
che Bedingungen (can. 1277, 1292, Festlegungen durch die Bischofskonferenz, Beispruchs-
rechte Dritter) gebunden.

2.3.3 VeriduBerung und verauBerungsihnliche Rechtsgeschifte von Stammvermogen

Can. 1291 CIC: ,,Zur giiltigen VerduBerung von Vermogensstiicken, die durch rechtmifBige
Zuweisung das Stammvermdégen einer 6ffentlichen juristischen Person bilden und deren Wert
eine rechtlich festgesetzte Summe (derzeit 5 Mio. €) iiberschreitet, wird die Erlaubnis der
nach Mallgabe des Rechts zusténdigen Autoritét verlangt.*

Can. 1292 § 1 CIC: ,,Unbeschadet der Vorschrift von can. 638, § 3 wird, wenn der Wert des
Vermogens, dessen VerduBerung beabsichtigt ist, innerhalb der von der Bischofskonferenz fiir
ihren Bereich festzulegenden Unter- und Obergrenze liegt, bei juristischen Personen, die nicht
dem Diozesanbischof unterstehen, die zustindige Autoritit in den eigenen Statuten bestimmt;
sonst ist die zustidndige Autoritdt der Diozesanbischof, welcher der Zustimmung des Vermo-
gensverwaltungsrates und des Konsultorenkollegiums bedarf, sowie derjenigen, die davon be-
troffen sind. Threr Zustimmung bedarf der Diézesanbischof selbst auch zur VerduBerung von
Di6zesanvermogen.

Can. 1293 § 1 n. 2 CIC: ,,Zur VerduBerung von Vermogen, dessen Wert die festgesetzte Un-
tergrenze iiberschreitet, wird aulerdem eine von Sachverstindigen schriftlich vorgenommene
Schitzung der zu verduBernden Sache verlangt.*
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Can. 1295 CIC: ,Die in den cann. 1291 — 1294 aufgefiihrten Erfordernisse, denen auch die
Statuten der juristischen Personen anzugleichen sind, miissen nicht nur bei einer Verduf3erung,
sondern auch bei jedem Rechtsgeschift beachtet werden, durch das die Vermogenslage einer
juristischen Person verschlechtert werden konnte.*

Zu den cann. 1292 § 1, 1295 und 1297 CIC erlief die Deutschen Bischofskonferenz die Parti-
kularnorm Nr. 19:

VerauBerungen (can. 1291 CIC) und verauBerungsidhnliche Rechtsgeschifte (can. 1295 CIC)
von Stammvermdgen einer Offentlichen juristischen Person des kanonischen Rechts, die dem
Di6zesanbischof untersteht, sind genehmigungsbediirftig, wobei die Genehmigung schriftlich
zu erteilen ist. Fiir VerduBerungen (can. 1291 CIC) und verduBerungsdhnliche Rechtsgeschif-
te (can. 1295 CIC) wird als Obergrenze die Summe von 5 Mio. € festgelegt. Ubersteigt eine
VeriduBerung oder ein verduBerungsidhnliches Rechtsgeschift diesen Wert, ist zusitzlich zu
der Genehmigung des Diozesanbischofs auch die Genehmigung des Apostolischen Stuhles
zur Giiltigkeit des Rechtsgeschiftes erforderlich.

Fiir VerduBerungen gemil3 can. 1291 CIC gilt, dass alle Grundstiicksverdu3erungen — unab-
hingig von einer Wertgrenze — der Genehmigung durch den Didzesanbischof bediirfen; der
Diozesanbischof ist gemédl can. 1292 § 1 CIC seinerseits an die Zustimmung des Didzesan-
vermogensverwaltungsrates, des Konsultorenkollegiums, dessen Aufgaben dem Kathedralka-
pitel iibertragen worden sind, sowie die der Betroffenen gebunden, wenn der Wert 100.000 €
ibersteigt.

Fiir alle iibrigen VerduBerungsgeschifte, unbeschadet der staatskirchenrechtlichen Bestim-
mungen, ist der Di6zesanbischof gemdl can. 1292 § 1 CIC seinerseits an die Zustimmung des
Ditzesanvermogensverwaltungsrates und des Konsultorenkollegiums sowie der Betroffenen
gebunden, wenn der Wert 100.000 € iibersteigt.

Fiir die Belastung von Grundstiicken und grundstiicksgleichen Rechten (Hypotheken, Grund-
schulden, Bestellung von Erbbaurechten und Belastung von Erbbaurechten) ist — unabhéngig
von der Wertgrenze — die Genehmigung des Ditzesanbischofs erforderlich, der seinerseits an
die Zustimmung des Didzesanvermogensverwaltungsrates und des Konsultorenkollegiums
gebunden ist, wenn der Wert 100.000 € iibersteigt.

Fiir Miet- und Pachtvertrige sowie fiir alle iibrigen verduferungsdhnlichen Rechtsgeschifte
(can. 1295 CIC) ist die Genehmigung des Didzesanbischofs erforderlich, der an die Zustim-
mung des Didzesanvermogensverwaltungsrates und des Konsultorenkollegiums gebunden ist,
wenn der Wert des Rechtsgeschiftes 100.000 € iibersteigt.

2.3.4 Rechtliche Einordnung

Die Investition von eigenem Vermogen zur Errichtung und Ausstattung einer Immobilie ist
im Sinne der sogenannten Romgenehmigung grundsitzlich nicht genehmigungspflichtig und
bedarf somit nicht der Genehmigung des Apostolischen Stuhles, sofern dafiir nicht Grund-
stiicksverduBerungen und Verbrauch von Stammvermdogen erforderlich sind.

Zwar unterliegt die Investition von Vermogen zur Errichtung und Ausstattung einer Immobi-
lie nicht dem Genehmigungsvorbehalt des Apostolischen Stuhls, jedoch gingen Generalvikar
und Bischof davon aus, dass sie fiir das Bauprojekt grundsitzlich einer Genehmigung durch
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den Apostolischen Stuhl (,,Romgenehmigung®) bediirfen. Dies war ein Motiv dafiir, das Ge-
samtprojekt in mehrere Einzelprojekte aufzuteilen, deren Wert jeweils unter 5 Mio. € bleiben
sollte. Dieses Vorgehen sei mit dem ehemaligen Nuntius Erzbischof Jean-Claude Périsset vor
Baubeginn abgestimmt gewesen.

Der Nuntius widerspricht allerdings dieser Darstellung in seinem Schreiben an die Kommissi-
on und gibt an, erst nach Vollendung des Baus frithestens Mitte 2013 von diesem Vorgehen
erfahren zu haben und in diesem Zusammenhang darauf hingewiesen zu haben, dass eine
Romgenehmigung bei BaumaBnahmen nicht erforderlich sei.

Selbst wenn man das Vorgehen des Generalvikars und des Bischofs als Versuch werten wiir-
de, eine VerduBerung von Kirchenvermdgen ohne eine Erlaubnis zu titigen (can. 1377 CIC),
so wiire ein solcher Versuch nach c. 1328 § 1 CIC trotzdem nicht strafbar.

Die Frage, ob gemill can. 1291 CIC die ,,Romgenehmigung* fiir die VerduBerung von Ver-
mogenstiicken aus Stammvermogen bzw. aus Vermogen, durch die die juristische Person
nicht mehr iiber die erforderlichen Mittel zur dauerhaften Erreichung ihrer Zwecke verfiigen
wiirde und deren Wert 5 Mio. € iiberschreitet, erforderlich gewesen wire, kann hier dahinge-
stellt bleiben, da der Antrag auf eine ,,Romgenehmigung® die Zustimmung des Vermogens-
verwaltungsrates (Verwaltungskammer) und des Konsultorenkollegiums (Domkapitel) vor-
aussetzt. Ist eines der beiden Gremien oder sind beide nicht beteiligt worden, scheitert die
kirchliche RechtmifBigkeit des Verwaltungshandelns bereits an diesem Mangel, unabhingig
davon, ob die Diozese oder der Bischofliche Stuhl die Zustimmung gebraucht hitten. Ohne
erforderliche Zustimmung der zustidndigen Gremien ist ndmlich ein Antrag auf Erteilung der
Romgenehmigung tiberhaupt nicht moglich.

Die notwendige Beteiligung von Konsultorenkollegium (hier: Domkapitel) und Vermogen-
verwaltungsrat (hier: Verwaltungskammer) soll im Folgenden in Zusammenschau mit den je-
weils hierfiir geltenden di6zesanen Statuten geschehen.

2.4 Diozesanrechtliche Normen und deren Beriicksichtigung

2.4.1 Gesetz iiber die Verwaltung und Vertretung des Kirchenvermogens im Bistum
Limburg

2.4.1.1 Gesetz: KVVG

Im Gesetz iiber die Verwaltung und Vertretung des Kirchenvermdgens im Bistum Limburg
(Kirchenvermogensverwaltungsgesetz — KVVG) in der Fassung vom 23.11.1977 (Amtsblatt
13/1977. Seite 559 — 564), zuletzt gedndert am 20.02.2012 (Amtsblatt 03/2012, Seite 308
wird in § 32 bestimmt, dass der Bischofliche Stuhl durch den jeweiligen Bischof oder den
Generalvikar, wihrend der Sedisvakanz durch den Diozesanadministrator vertreten wird. Sei-
ne Verwaltung richtet sich nach den hierfiir geltenden Bestimmungen des allgemeinen oder
partikularen Kirchenrechtes oder gegebenenfalls nach den besonderen Satzungen. Ausdriick-
lich wird, soweit das allgemeine kirchliche Recht nichts anderes bestimmt, mit Verweis auf
die §§ 15 — 22 darauf hingewiesen, dass bei Beschliissen iiber die Errichtung und Anderung
von Bauten die Genehmigung des Bischoflichen Ordinariates einzuholen ist.
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2.4.1.2 Anwendung

Ein schriftlicher Antrag auf Genehmigung der Baumaflnahme wurde zu keinem Zeitpunkt
eingereicht, folglich liegt auch kein schriftlicher Beschluss fiir die BaumaBBnahme vor. Ledig-
lich die Befassung des Kapitels vor dem tatsédchlichen Baubeginn, die Beteiligung von didze-
sanen Amtstrigern beim Architektenwettbewerb, die Bereitstellung von diézesanen Mitteln
und die Pressekonferenz zum Beginn der Bauausfithrung lassen darauf schlieBen, dass bei den
Mitgliedern der zu befassenden Gremien grundsitzlich ein stillschweigendes Einverstdndnis
mit der Baumafinahme gegeben war. Die erforderliche Schriftform fiir Verwaltungsakte wur-
de nicht eingehalten.

2.4.2 Domkapitel
2.4.2.1 Statut des Domkapitels

Aus den Statuten des Limburger Domkapitels ergibt sich keinerlei eigenrechtliche Zustindig-
keit des Domkapitels fiir die Wohnung des Bischofs von Limburg.

Mit Blick auf die didozesane Vermogensverwaltung sind dem Domkapitel die Aufgaben des
Konsultorenkollegiums gemaf} can. 502 § 3 CIC durch Beschluss der Deutschen Bischofskon-
ferenz vom 01.01.1996 iibertragen worden. Aufgrund des Statuts des Bischoflichen Stuhls
Limburg von 2003 hatte das Domkapitel lediglich die Aufgabe des Konsultorenkollegiums
bei genehmigungspflichtigen Vermogensgeschiften des Bischoflichen Stuhls wahrzunehmen;
mit dem Statut von 2011 endete diese Zustindigkeit.

Die Verwaltung des eigenen Vermogens wird nach § 22 des Statuts durch eine besondere
Vereinbarung auf das Bistum {iibertragen, welches diese Verwaltung durch das Bischofliche
Ordinariat wahrnimmt.

2.4.2.2 Befassung des Domkapitels
24.2.2.1 Amtszeit Bischof Dr. Kamphaus

Gemil Protokollauszug erfolgte bereits am 19.02.2004 eine erste Befassung des Domkapitels
mit der Frage der Wohnung fiir den Nachfolger von Bischof Dr. Kamphaus. Zwei Domkapitu-
lare werden beauftragt, zeitnah mit dem Finanzdirektor und mit dem Didzesanbaumeister den
Planungsprozess zu beginnen. In der Sitzung vom 27.05.2004 wird iiber Vorgespridche mit
Prof. Méckler als Architekt und die erfolgte Kldrung von Bauherren-Zustiandigkeit und Finan-
zierung der MaBBnahme in der Verwaltungskammer berichtet.

Am 03.09.2004 wird ausdriicklich festgehalten, dass das Bistum Limburg die finanzielle und
administrative Zustidndigkeit fiir die Immobilie bis zur Ubertragung der Bauherrenschaft auf
das Domkapitel behilt.

Das Domkapitel diskutiert am 14.10.2004 den von Architekt Mickler vorgelegten Entwurf
und beschlieit, diesen im Blick auf Fertigstellung des Gesamt-Komplexes bis September
2007 auf Basis des vorgelegten Konzepts mit den Leistungsphasen 1 bis 4 (einschlielich Ge-
nehmigungsplanung) zu beauftragen und ihn rasch mit der Abteilung Bau im Dezernat Finan-
zen in Verbindung zu bringen. Es werden Schritte eingeleitet, um fiir die Kommunikation des
kostspieligen Bauvorhabens eine geeignete Sprachregelung zu finden.
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Obwohl Bischof Kamphaus gegen einen Neubau Bedenken anmeldete, hilt das Domkapitel
mit Modifikationen am Bauvorhaben fest durch Beschliisse vom 16.12.2004, 03.02.2005 und
01.09.2005.

Am 16.03.2006 teilt das Bischofliche Ordinariat dem Domkapitel mit, dass fiir die BaumaB-
nahme Domplatz 6 und 7 auf Grund der Freistellung der Wohnungen ein Umbau ab
01.08.2006 moglich ist.

Am 25.01.2007 wird festgestellt, dass die Angelegenheit seit einer langeren Zeit nicht bespro-
chen worden sei, ein umfassendes Informationsbediirfnis bestehe und eine umfassende Dis-
kussion erforderlich sei.

2.4.2.2.2 Amtszeit Diozesanadministrator Dr. Geis (Sedisvakanz)
In der Kapitelsitzung vom 08.02.2007 wird folgender Beschluss gefasst:

»Das Domkapitel votiert grundsitzlich fiir eine Realisierung der UmbaumaBnahmen in den
Gebduden Domplatz 6 und 7 in Limburg mit dem Ziel, dort zukiinftig das Haus des Bischofs
von Limburg sowie des Weihbischofs der Diézese vorzusehen®, der am 24.02.2007 modifi-
ziert und mit einer Sprachregelung versehen wird:

»Das Domkapitel votiert grundsitzlich fiir eine Realisierung der Umbau- bzw. Sanierungs-
maBnahmen in den Gebduden Domplatz 6 und 7 in Limburg. Ziel der Manahmen im Gebéau-
de Domplatz 7 ist es, dieses Haus in einen Zustand zu versetzen, der eine zukiinftige Nutzung
als Haus des Bischofs von Limburg ermoglicht. Die Manahmen im Gebdude Domplatz 6,
dem ehemaligen Kiisterhaus, sind zum dauerhaften Erhalt dieses Gebidudes erforderlich.
Dementsprechend soll das Architekturbiiro Méackler mit den Leistungsphasen 1 bis 4 beauf-
tragt werden.*

Am 23.04.2007 erfahrt das Domkapitel durch den Diozesanbaumeister, dass der bauliche Zu-
stand der Gebdaude Domplatz 6 und 7 deutlich sanierungsbediirftiger ist als bislang angenom-
men. Insbesondere die Situation im Gebdude Domplatz 7, dem als zukiinftiges Bischofshaus
vorgesehenen Objekt, bedarf der besonderen Aufmerksamkeit. Im Gebdude Domplatz 7 kann
weder hinsichtlich der Raumgrofle noch hinsichtlich des gesamten Raumprogramms ein fiir
einen kiinftigen Bischof ausreichend groBer Wohnraum geschaffen werden. Dariiber hinaus
werden die dem aus dem Jahr 1515 stammenden Haus eigenen Mingel nicht zufriedenstellend
zu beheben sein.

Nach Besichtigung der Objekte beschlieft das Domkapitel am 10.05.2007:

,» 1. Eine Ansiedlung der zukiinftigen Bischofe von Limburg im Areal Domplatz 6, Domplatz
7 und Domplatz 14 wird als anzustrebende Perspektive festgelegt (Einstimmig).

2. Nach Besichtigung der Immobilien wird festgestellt, dass die Sanierung und Herrichtung
des Gebidudes Domplatz 7 als Wohnhaus eines Bischofs mit einem enormen finanziellen und
baulichen Aufwand verbunden ist bei gleichzeitig nur suboptimalem Ergebnis hinsichtlich der
Wohnqualitidt. Aus diesem Grunde wird beschlossen, den Didzesanbaumeister zu bitten, so
schnell wie moglich einen Plan fiir ein neu zu errichtendes Gebdude unter Einbezug der Fla-
che Domplatz 14 im Architekturbiiro Méckler in Auftrag zu geben. Ein solcher Neubau soll
dem zukiinftigen Bischof einen angemessenen Wohnraum gemél heutigen Standards schaf-
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fen. In diesem Gebidude soll ein Oratorium vorgesehen werden. Die Absicht ist es, dem zu-
kiinftigen Bischof ein Hochstmal} an Privatsphire zu ermoglichen, ihm ein fiir unterschiedli-
che Lebenssituationen (Haushélterin, Unterbringung alter Eltern, Ansiedlung von Ordens-
schwestern, Beherbergung von Gisten,...) geeignetes, flexibel gestaltbares Domizil sowie ei-
nen angemessen groen Garten zur Erholung zur Verfiigung zu stellen.

3. Das Gebdude Domplatz 7 soll fiir Begegnungs- und Biirordume des zukiinftigen Bischofs
umgebaut und saniert werden.

Die vorbereitenden Gespriche mit dem Architekturbiiro Méckler sollen unter Beisein des Di-
0zesanbaumeisters durch drei Domkapitulare gefiihrt werden.

In der Diskussion wird deutlich herausgestellt, dass ein Zuwarten auf die Bestellung eines
neuen Bischofs und dessen Beteiligung an den Pldnen nicht sinnvoll ist. Es ist iibereinstim-
mend geklirt, dass es die Aufgabe des Domkapitels ist, die entsprechenden Entscheidungen
zu treffen und zu verantworten.

In diesem Zusammenhang stellt das Domkapitel fest, dass Bauherr das Bistum Limburg ist,
fiir die Konzeption der Gebdude in dem Areal jedoch das Domkapitel die Zustdandigkeit und
die Verantwortung wahrnimmt.

Weiterhin wird besprochen, dass eine Ubernahme der Immobilien durch das Domkapitel nicht
angestrebt wird, sondern diese beim Bistum verbleiben sollen.

Am 20.06.2007 legt der Diozesanbaumeister dem Domkapitel Skizzen und Pléne des Archi-
tekturbiiros Méckler vor. Das vorgesehene Raumprogramm sowie die Akzentuierung des Ora-
toriums durch einen Turm weckt Unzufriedenheit. Den vom Didzesanbaumeister eingebrach-
ten Uberlegungen hinsichtlich des Bauprogramms wird gefolgt; es werden folgende Beschliis-
se gefasst:

,» 1. Das Domkapitel stimmt dem Neubau eines zweigeschossigen Wohnhauses mit einem Ora-
torium zu. Grundlage sollen die vom Didzesanbaumeister Staudt eingebrachten Skizzen sein.

2. Das Domkapitel stimmt dem Abriss des vorhandenen Gebidudes Domplatz 14 zu.

Nach ersten, iiberschlidgigen Berechnungen ist fiir die gesamte BaumaBBnahme (Sanierung des
Gebidudes Domplatz 7, Abriss des bestehenden Gebédudes Domplatz 14, Neubau des Gebéudes
Domplatz 14, Gestaltung des Hofes, des Kreuzganges und des Gartens sowie der Parkplitze)
mit einem Volumen von 4,0 Mio. € zu rechnen. Es ist zeitnah ein Kommunikationskonzept
fiir das Bauvorhaben zu entwickeln, damit die Mitglieder des Domkapitels und des Bischofli-
chen Ordinariates in einer einheitlichen Sprachregelung das Vorhaben darstellen konnen.

Das Domkapitel befasst sich am 05.09.2007 ausgiebig und intensiv mit den Gebdudeplanun-
gen, die das Architekturbiiro Mickler nach den Gesprichen mit der Arbeitsgruppe entwickelt
hat, sowie mit den Kosten sowohl fiir den Neubau eines Bischofshauses als auch fir die Sa-
nierung des gesamten Areals.

Der Vorschlag, eine Umgestaltung im Priesterseminar mit der Option einer angemessen gro-
Ben Wohnsituation fiir den Bischof als Alternative zu priifen, wird von der Mehrheit der Mit-
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glieder des Kapitels abgelehnt, aber auch fiir den vorgeschlagenen Entwurf findet sich noch
keine Mehrheit.

Am 25.10.2007 beschlieit das Kapitel, den Vorschligen von Prof. Méckler mit Modifikatio-
nen zu folgen: ,,Wichtige Fragen und Entscheidungen hinsichtlich des Bauprojekts werden im
gesamten Domkapitel besprochen und entschieden.

24223 Zeit zwischen Ernennung und Amtseinfiihrung Bischof Dr. Tebartz-van
Elst

In der Kapitelsitzung vom 13.12.2007 teilt der Diozesanadministrator mit, dass der bereits
gewiihlte und ernannte Bischof Dr. Tebartz-van Elst den bisherigen Uberlegungen und Ent-
scheidungen des Kapitels folgt. Man einigt sich auf eine gemeinsame Sprachregelung, die a-
ber nicht kommuniziert wird.

Am 08.01.2008 findet eine Sondersitzung des Kapitels statt, nachdem auf die Verlautbarun-
gen ,,Bauvorhaben am Domberg" durchweg negative Kritik, vor allem an der Hohe der Bau-
summe, laut wird. Nach langer und ausfiihrlicher Diskussion wird folgendes Verfahren be-
sprochen:

Das Domkapitel hilt an der Ansiedlung der Bischdfe von Limburg mit ihrem Wohn- und
Dienstsitz auf dem Geldnde des Domplatzes fest. Der Dienstsitz der Bischofe soll im Dom-
platz 7 untergebracht und eine dazu erforderliche Sanierung des Objektes durchgefiihrt wer-
den. Das Wohnhaus soll im Geldnde Domplatz 14 neu errichtet werden, was einen Abriss des
vorhandenen Gebédudes notwendig macht.

Es soll ein Wettbewerb fiir eine Neuplanung mit drei Architekturbiiros durchgefiihrt werden.

Als grundlegende Rahmenbedingungen werden genannt: Ein- bis zweigeschossiges Gebdude
mit einem geneigten Dach mit etwa 150 — 170 m?2 Wohnfldche zuziiglich eines Kapellenrau-
mes im Standard eines guten Pfarrhauses. Die Kosten sollen sich an einem Preis von 500 €
pro Kubikmeter umbauten Raumes orientieren.

Die Bausumme fiir das Bischofshaus soll zwischen 500.000 € bis 750.000 € einschlielich der
Abrisskosten liegen. Die Renovierung des Fachwerkhauses soll mit einer Summe von etwa
1.000.000 € durchgefiihrt werden. Die weiteren Projekte (Parkplitze, Mauersanierung) sollen
zunichst einmal nicht realisiert werden.

Mit Architekt Mickler ist ein Gespréch zu fithren, in dem ihm die Entscheidung des Domka-
pitels, die Zusammenarbeit zu beenden, mitgeteilt wird und gleichzeitig soll ein Vertrag er-
reicht werden, der ein gegenseitiges Einvernehmen iiber die Beendigung dieser Zusammenar-
beit herstellt.

Mit Bischof Dr. Tebartz-van Elst wird iiber dieses Vorgehen gesprochen. Im Domkapitel
herrscht eine kontroverse Auffassung dariiber, ob in der AuBendarstellung dieses Vorgehen
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als vom Bischof initiiert dargestellt werden oder ob eine Kommunikation dahingehend statt-
finden soll, die diese Linie als aktives Handeln des Domkapitels einbringt.

In der Kapitelsitzung vom 17.01.2008 stellt das Domkapitel fest, dass die Aufgaben des
Domkapitels hinsichtlich des Neubaus eines Wohnhauses fiir den Bischof von Limburg sowie
die Sanierung des Gebdudes Domplatz 7 fiir einen Dienstsitz des Bischofs von Limburg er-
folgreich erfiillt sind. Damit endet die Zustindigkeit des Domkapitels, da Durchfithrung und
Umsetzung der MaBBnahme in die Zustidndigkeit des Bischoflichen Ordinariates fallen.

24.2.24 Amtszeit Bischof Dr. Tebartz-van Elst

Letztmalig befasst sich das Domkapitel mit der BaumaBnahme laut Protokollauszug der Kapi-
telsitzung am 11.03.2008: ,,Finanzdirektor Althausen fiihrt in den Tagesordnungspunkt ein
und erliutert die Vorgaben der Ausschreibung, in den zeitlichen Ablauf des Verfahrens und
informiert iiber die beteiligten Architekturbiiros, die fiir den Wettbewerb eingeladen wurden.

Ab diesem Zeitpunkt taucht das Vorhaben in den Protokollen des Kapitels nicht mehr auf.

In der Anhorung des Kapitels am 16.12.2013 wird einhellig berichtet, dass der Ausgang des
Wettbewerbs nicht vom Domkapitel entschieden wurde und auch keine weitere Befassung
mehr mit dem Bau stattfand.

2.4.2.3 Gesamtschau und rechtliche Einordnung

Aus den Protokollen des Domkapitels wird klar ersichtlich, dass es im Gremium eine Ent-
wicklung hinsichtlich der Ausiibung von Kompetenzen gegeben hat: Zunéchst war klar, dass
eine Zustindigkeit des Domkapitels fiir den Bau am Dom nicht gegeben ist:

Am 03.09.2004 wird festgehalten, dass das Bistum die finanzielle und administrative Zustén-
digkeit fiir die Immobilie bis zur Ubertragung der Bauherrenschaft auf das Domkapitel behilt.
Eine entsprechende formale Ubertragung wird jedoch nie vollzogen.

Ohne die Bauherrenschaft iibernehmen und Finanzierungsfragen 16sen zu wollen, beansprucht
das Domkapitel dann aber die Gestaltungshoheit, wie sie nur dem Bauherrn oder dem Eigen-
tiimer zukommt:

Am 10.05.2007 stellt das Domkapitel ohne feststellbaren Auftrag durch das Ordinariat fest,
dass der Bauherr des Bauvorhabens Domplatz 6/7 das Bistum Limburg ist, jedoch das Dom-
kapitel die Zustidndigkeit und die Verantwortung fiir die Konzeption der Gebédude in dem Are-
al wahrnimmt.

SchlieBlich zieht sich das Domkapitel aus der Verantwortung fiir die beanspruchten Gestal-
tungshoheit wieder zuriick: Am 17.01.2008 stellt das Domkapitel fest, dass mit Beginn der
Beschreibung der Grunddaten fiir die Durchfithrung des Wettbewerbs seine Aufgaben fiir die
Errichtung eines Dienstsitzes des Bischofs von Limburg erfiillt sind. Damit endet die Zustén-
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digkeit des Domkapitels, da Durchfiihrung und Umsetzung der Mallnahme in die Zusténdig-
keit des Bischoflichen Ordinariates fallen.

Ohne Priifung, wie realistisch die Betrdge fiir das Vorhaben sind, werden als Eckdaten fiir die
Finanzierung fiir das Bauprojekt eine Bausumme einschlie8lich Abrisskosten von 500.000 €
bis 750.000 € und fiir die Renovierung des Fachwerkhauses etwa 1.000.000 € festgelegt:

Die Frage nach der Verantwortung des Kapitels aufgrund der Statuten des Bischoflichen
Stuhls beantwortet ein Domkapitular im Einklang mit allen anderen in der Anhérung am
16.12.2013: ,,Als Verwaltungsrat des Bischoflichen Stuhles haben wir nach meiner Erinne-
rung uns damals nicht gefiihlt, weil wir in dieser Eigenschaft auch in Bischof Franz Kamp-
haus‘schen Zeiten [...] nicht aktiviert gewesen sind. Wir haben den Bischoflichen Stuhl nicht
beaufsichtigt als Verwaltungsrat, weder vorher noch zu diesem Zeitpunkt. Also vom Bischof-
lichen Stuhl als ein von uns zu beaufsichtigendes Finanzierungsinstrument war auch in dieser
Ubergangszeit Mickler/Hamm nach meiner Erinnerung nicht die Rede.*

Offensichtlich wurde das Vorgehen von den nach dem Baustatut zustindigen Gremien und
Amtsinhabern nicht nur geduldet, sondern implizit auch gebilligt, da die erteilten Auftrige
schlieBlich vergiitet wurden.

Aus einer Protokollnotiz iiber ein Gespriach des Domkapitels mit dem Bischof am 20.02.2011
im Priesterseminar geht hervor, dass es nach dem Beschluss des Domkapitels, sich aus dem
Bauvorhaben zu verabschieden, zu keiner Befassung des Domkapitels mit dem Bau am Dom-
berg mehr gekommen ist. Der Bischof teilt dem Domkapitel zu diesem Zeitpunkt mit, dass er
in néchster Zeit eine Neufassung des Statuts fiir den Bischoflichen Stuhl beabsichtige.

Dem Domkapitel wird dabei zur Kenntnis gebracht, dass der Bau und die Unterhaltung des
,,Hauses der Bischofe Sache des Bischoflichen Stuhles sein wird. Die Anderung des Statuts
des Bischoflichen Stuhles soll darin bestehen, dass sich die Verwaltung des Vermogens des
Bischoflichen Stuhles nicht ldnger nach den Bestimmungen iiber die Vermogensverwaltung
des Didzesanvermdogens richten, sondern dass dafiir can. 1280 CIC einschligig sein wird.

Mit dieser Anderung geht einher, dass in der Vermogensverwaltung des Bischoflichen Stuhles
weder Vermogensverwaltungsrat (Verwaltungskammer) des Bistums noch das Konsultoren-
kollegium (Domkapitel Limburg) direkte Aufsichts- oder Beispruchsrechte zukommen.

Das Limburger Domkapitel hat die veridnderte Rechtsauffassung des Statutgebers hinsichtlich
der fiir die Vermogensverwaltung des Bischoflichen Stuhles einschldgigen Bestimmungen
und damit einhergehende Absicht zur Anderung des Statutes fiir den Bischoflichen Stuhl zur
Kenntnis genommen und mit Schreiben des Domdekans vom 11.03.2011 auf die Unterbrei-
tung der vom Bischof erbetenen Modi verzichtet.

Eine Beendigung der Zustindigkeit der divzesanen Gremien fiir den Bischoflichen Stuhl wur-
de dem Domkapitel nicht mitgeteilt. Dass der Bischof zum 01.04.2011 das neue Statut in
Kraft gesetzt hat, hat das Domkapitel erst durch die Ubergabe der rechtsgiiltigen Fassung am
19.08.2013 erfahren. Bei dieser Gelegenheit werden auch die Namen der drei Vermogens-
verwaltungsratsmitglieder erstmals mitgeteilt.

Da der Bischof fiir die Genehmigung bestimmter Rechtsgeschifte die Zustimmung des Kon-
sultorenkollegiums braucht oder zur Giiltigkeit des Rechtsgeschiftes das Gremium zumindest

21



Priifungskommission im Auftrag des Vorsitzenden der Deutschen Bischofskonferenz

anhoren muss, ist der Bischof auch verantwortlich fiir die Anhorung oder Einholung der Zu-
stimmung. Eine Pflicht, vorhandene Beispruchsrechte einzufordern, besteht nicht, auch wenn
ein Versto3 gegen eine solche Pflicht hitte vermutet werden konnen.

Insofern trifft ein Vorwurf des Versdumnisses des Konsultorenkollegiums an dieser Stelle das
Domkapitel nicht. Allerdings ist festzustellen, dass der letztendlich vom Domkapitel gefasste
Beschluss, den Neubau des Gebédudes fiir den Bischof auf dem Geldnde Domplatz 14 zu ver-
wirklichen, in keiner Phase der Planungen mehr in Frage gestellt wird.

GemiB can. 1295 CIC und Partikularnorm 19 Abschnitt II braucht der Bischof die Zustim-
mung des Diézesanvermogensverwaltungsrates und des Konsultorenkollegiums fiir Rechtsge-
schifte (sog. verduBerungsdhnliche Rechtsgeschifte), die zu einer Verschlechterung der Ver-
mogenslage einer juristischen Person fiihren konnen (nicht miissen) nur, wenn es dabei um
Stammvermogen geht. Allerdings ist ein solches nach Auskunft aller Befragten nie ausgewie-
sen worden. Daher ist eine Beteiligung des Konsultorenkollegiums gemél can. 1295 CIC und
Partikularnorm 19 bei der Baumaflnahme am Domberg zu keinem Zeitpunkt erforderlich ge-
worden.

Unabhingig von der betroffenen Vermogensart braucht der Bischof diese Zustimmung aber
gemdl can. 1277 CIC und Partikularnorm Nr. 18 der Deutschen Bischofskonferenz auch fiir
alle Akte der aulerordentlichen Verwaltung, fiir die Annahme von Zuwendungen (Schenkun-
gen), sofern sie nicht frei sind von Auflagen oder Belastungen, fiir die Aufnahme von Darle-
hen aufler zur kurzfristigen Gewdhrleistung der Zahlungsbereitschaft und fiir den Abschluss
von Kauf- und Werkvertriagen sowie fiir den Erwerb von Grundstiicken, soweit der Wert von
500.000 € im Einzelfall tiberschritten wird.

Anhoren muss der Bischof gemall can. 1277 CIC den Diozesanvermogensverwaltungsrat und
das Konsultorenkollegium, unabhingig von der betroffenen Vermogensart, bei Akten der
Verwaltung, die unter Beachtung der Vermogenslage der Diozese von grolerer Bedeutung
sind; eine Abgrenzung, welche das sind, gibt es nicht.

Folgende Rechtsgeschifte wiaren dem Konsultorenkollegium vorzulegen gewesen:

1. VerauBerung der GSW-Geschiiftsanteile des Bischoflichen Stuhles von Limburg an
das Bistum Limburg mit Vertrag vom 18.12.2009

Ausweislich des Notarvertrags Nummer 840 der Urkundenrolle fiir 2009 (1181-09d091218)
vom 18.12.2009 wurde der Notar in das Gebidude des Ordinariates zu Limburg, RoBmarkt 4,
gebeten, um die VerduBerung von GSW-Geschiftsanteilen des Bischoflichen Stuhles von
Limburg an das Bistum Limburg zu beurkunden. Fiir das Bistum Limburg handelte der Gene-
ralvikar kraft Amtes, fiir den Bischoflichen Stuhl der Finanzdirektor aufgrund der ihm vom
Generalvikar am 22.10.2009 erteilten Vollmacht, also nicht als Okonom des Bischoflichen
Stuhls, der gemil} § 5 des Statuts des Bischoflichen Stuhls von 2003 vom Bischof hitte be-
stellt werden miissen.

Fiir die VerduBerung von Geschiftsanteilen ist die Zustimmung des Aufsichtsrats der Gesell-
schaft erforderlich, die mit Beschluss des Aufsichtsrates vom 07.12.2009 gegeben ist.

Die Vertragsparteien erkldren, dass der Bischofliche Stuhl zu Limburg noch diverses Treu-
handvermogen besitzt, das sich bei der Gesellschaft befindet und in der Bilanz unter Treu-
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handvermogen ausgewiesen ist. Des Weiteren ist dieses Treuhandvermogen und in der Bilanz
bischoflicher Stuhl unter GSW-Treuhandvermdgen aufgefiihrt. Dieses Treuhandvermogen ist
durch den Kaufvertrag nicht getroffen. Es verbleibt beim Bischoflichen Stuhl zu Limburg.

Insgesamt verkauft der Bischofliche Stuhl zu Limburg an das Bistum Limburg drei Ge-
schiftsanteile zum Nennbetrag in Hohe von 6.714.954,03 €.

Ein Wertgutachten gemif3 can. 1293 § 1 n. 2 CIC wird nicht eingeholt, das Erfordernis der
Beteiligung der diozesanen Gremien gemil3 can. 1292 CIC wird nicht beachtet, insofern han-
deln der Generalvikar und der Finanzdirektor als Beauftragter des Generalvikars ohne Nach-
weis der Beteiligung des Bischofs und ohne die erforderlichen Gremienbeschliisse.

2. Schenkung der Gebiude- und Freifliche Domplatz 6, 7, von der Diozese an den Bi-
schoflichen Stuhl Limburg mit Vertrag vom 18.12.2009

Ausweislich des Notarvertrags Nummer 841 der Urkundenrolle fiir 2009 (1054-09¢091218)
wurde der Notar in das Gebidude des Ordinariates zu Limburg, RoBmarkt 4, gebeten, um die
Schenkung des im Grundbuch des Amtsgerichtes Limburg von Limburg Blatt 3554 verzeich-
neten Grundbesitzes Ifd. Nr. 11, Flur 24, Flurstiick 54/1, Gebdude-und Freifliche Domplatz
6,7, gro} 1.465 m?, vom bisherigen Eigentiimer Bistum Limburg an den Bischoflichen Stuhl
von Limburg zu beurkunden. Fiir das Bistum Limburg handelte der Generalvikar kraft Amtes,
fir den Bischoflichen Stuhl der Finanzdirektor aufgrund der ihm vom Generalvikar am
22.10.2009 erteilten Vollmacht, also nicht als Okonom des Bischoflichen Stuhls, der gemal §
5 des Statuts des Bischoflichen Stuhls von 2003 vom Bischof hitte bestellt werden miissen.

Ein Wertgutachten gemif can. 1293 § 1 n. 2 CIC wurde nicht eingeholt, der Wert des Grund-
besitzes wurde im Kosteninteresse einvernehmlich mit 895.000 € angegeben. Bei der Wertan-
gabe wird beriicksichtigt, dass der Grundbesitz nicht fiir allgemeine Zwecke nutzbar ist.

Das Erfordernis der Beteiligung der didzesanen Gremien gemif can. 1292 CIC wurde nicht
beachtet, insofern handeln der Generalvikar und der Finanzdirektor als Beauftragter des Ge-
neralvikars ohne Nachweis der Beteiligung des Bischofs und ohne die erforderlichen Gre-
mienbeschliisse.

3. Aufhebung des Diozesanwerks fiir Wiederaufbau und Wohnungsbau in der Diozese
Limburg - St. Georgswerk (gegriindet vom Bischof von Limburg 1948) zum 30.09.2011

Nach can. 1277 CIC muss der Diozesanbischof bei Akten der Verwaltung, die unter Beach-
tung der Vermogenslage der Diozese von groferer Bedeutung sind, neben dem Vermogens-
verwaltungsrat auch das Konsultorenkollegium horen. Eine Beteiligung des Konsultorenkol-
legiums ist weder bei der Auflosung des St. Georgswerks noch bei der VerduB3erung der For-
derungen gegeniiber den Darlehensnehmern erfolgt. Fiir den Fall, dass die VerduBerung als
Aktivtausch gewertet wird, ist der Mangel der Beteiligung ohne Rechtsfolgen.

Die Frage der Notwendigkeit der Beteiligung des Konsultorenkollegiums als Triger von
Beispruchsrechten fiir Rechtsgeschifte des Bischofs als Verwalter des Bistums an der Auflo-
sung des St. Georgswerks und der Feststellung des Heimfallrechts kann an dieser Stelle nicht
abschlieend geklart werden (vgl. Ziff.: 2.4.5).
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2.4.3 Vermogensverwaltungsrat des Bischoflichen Stuhls (VVR)
2.4.3.1 VVR im Statut des Bischoflichen Stuhls

Dem Vermogensverwaltungsrat, bestehend aus drei vom Bischof fiir fiinf Jahre ernannten
Mitgliedern, obliegt gemi3 § 6 (3) des Statuts die Verabschiedung des Haushaltsplans, die
Anerkennung der Jahresrechnung und die Entlastung der Verwaltung sowie die Festlegung
der Hohe des Stammvermdégens. Solange die Zuweisung zum Stammvermogen nicht erfolgt,
sind im Zweifel dem Stammvermogen jene Vermogenswerte zuzurechnen, ohne welche die
juristische Person nicht iiber die erforderlichen Mittel zur dauerhaften Erreichung ihrer Zwe-
cke verfiigen wiirde.

Nach § 6 (4) des Statuts bedarf der Bischof der Zustimmung des Vermodgensverwaltungsrates
fiir den Erwerb und die VerduBerung von Immobilien, den Erwerb und die VerduB3erung von
beweglichen Giitern, die von hohem Wert sind, sowie bei Abschliissen von Arbeitsvertriagen.

Alle Beschliisse des Vermogensverwaltungsrates werden erst durch die schriftliche Zustim-
mung des Bischofs wirksam (§ 7 Abs. 3).

2.4.3.2 Befassung des VVR

Der mit Statut vom 01.04.2011 eingerichtete Vermogensverwaltungsrat des Bischoflichen
Stuhls tagt am 13.05.2011 zum ersten Mal. Eine urkundliche Ernennung der Mitglieder er-
folgte nicht; der Bischof 1ddt die Mitglieder lediglich mit Schreiben vom 21.04.2011 zur kon-
stituierenden Sitzung ein. Bei dieser Sitzung wird den Mitgliedern auch das Statut iibergeben.

Mit Ausnahme vom 28.08.2013 ist Bischof Dr. Tebartz-van Elst bei allen Sitzungen des Ver-
mogensverwaltungsrats anwesend; mit Ausnahme der Protokolle vom 13.05.2011 und
02.11.2011 werden alle von ihm unterzeichnet und die erfolgten Beschliisse in Kraft gesetzt.

In der Sitzung vom 13.05.2011 erhalten die Mitglieder des Vermogensverwaltungsrats laut
Protokoll einen Uberblick iiber das Vermdgen des Bischoflichen Stuhls; dieser erfolgt offen-
sichtlich miindlich und ohne detaillierte Vorlage. Ferner werden die Mitglieder iiber das be-
reits laufende Bauprojekt am Domberg informiert. Eine hier vorgestellte Aufteilung in zehn
Teilprojekte sei mit der Vereinfachung der Verwaltung begriindet worden, da man sich auf
diese Weise eine notwendige Romgenehmigung hitte sparen konnen. Bauplidne wurden den
Mitgliedern des Vermogensverwaltungsrats nach eigenen Angaben zu keinem Zeitpunkt vor-
gelegt. Das Projekt sei lediglich anhand eines Modells und durch Baubegehung erldutert wor-
den.

Beziiglich der Vermogenslage des Bischoflichen Stuhls stellt das Protokoll fest: ,,Uber die an-
stehenden VerduBlerungen von Vermogensgegenstinden des Bischoflichen Stuhls zu Limburg
an das Bistum Limburg bzw. andere Korperschaften sowie die Ubertragung unselbstindiger
Nachlédsse, Stiftungen und Fonds wird informiert. Es erfolgt eine zustimmende Kenntnisnah-

(13

me.

Dem Vermogensverwaltungsrat werden die Berichte {iber die externe Priifung der Jahresab-
schliisse 2009/2010 vorgelegt; sie werden anerkannt. Nach dem fiir die Rechnungsjahre 2009
und 2010 geltenden Statut des Bischoflichen Stuhls von 2003 hitte dies durch die Verwal-
tungskammer des Bistums erfolgen miissen.
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Ferner wird dem Vermogensverwaltungsrat eine vom Generalvikar zu erlassende Verwal-
tungsvorschrift vorgelegt; es sollen die anzuwendenden Rechnungslegungsnormen festgelegt
werden. Nach dieser Verwaltungsvorschrift kann mit Genehmigung des Vermogensverwal-
tungsrates in begriindeten Fillen von den iiblichen handelsrechtlichen Bestimmungen (§ 42
HOBL) abgewichen werden; Anweisungen dazu erldsst der Generalvikar. Die Verwaltungs-
vorschrift soll erstmalig fiir die Rechnungslegung 2010 gelten.

Da die Verwaltungsvorschrift vom Generalvikar als Generalvikar des Bistums und nicht vom
Bischof bzw. von seinem Vertreter erlassen wurde, ist von ihrer Rechtsunwirksamkeit auszu-
gehen.

In der Sitzung des Vermogensverwaltungsrats vom 01.07.2011 werden dessen Mitglieder
wiederum iiber die eingeleiteten Malnahmen bzgl. zukiinftiger Finanzausstattung des Bischof
lichen Stuhls, die bis zum 1. Halbjahr 2012 abgeschlossen sein sollten, miindlich informiert;
konkrete Aufstellungen werden ihnen offensichtlich nicht ausgehindigt. Ebenso erfolgt laut
Protokoll wieder ein miindlicher Bericht iiber den Stand der BaumaBnahmen auf dem Dom-
berg.

Vom Generalvikar wird der Haushaltplan 2011 vorgestellt und vom Vermégensverwaltungs-
rat genehmigt. Der Haushaltplan umfasst einen Investitionshaushalt von 17,0 Mio. € fiir die
BaumaBnahmen auf dem Domberg; davon sind zu diesem Zeitpunkt bereits 5,1 Mio. € ver-
braucht. Ferner wird der Stellenplan, der insgesamt drei Stellen ausweist, genehmigt.

Uber die Auflosung des St. Georgswerks zum 30.09.2011 (siehe eigener Punkt) berichtet der
Generalvikar dem Vermogensverwaltungsrat in der Sitzung vom 02.11.2011. Ferner berichtet
er von rund 130 — teils bebauten — Grundstiicken, die nicht unmittelbar dem Zweck der Kor-
perschaft dienen. In diesem Zusammenhang iibernimmt der Vermogensverwaltungsrat den
Beschluss, wie er in der Vorlage vorformuliert war: ,,Der Vermogensverwaltungsrat erteilt
gemil § 6 Abs. 4 lit. a des Statuts seine Zustimmung zur VerduBerung von Grundvermodgen
des Bischoflichen Stuhls zu Limburg an das Bistum Limburg, soweit es sich um Immobilien
handelt, die nicht im unmittelbaren Zusammenhang mit dem Zweck des Bischoflichen Stuhls
stehen. Die VerduBerung soll mindestens zu den Netto-Buchwerten von rd. 13,5 Mio. €
(Stand: 31.12.2010) erfolgen, wobei diese im Vorfeld auf ihre Angemessenheit hin zu {iiber-
priifen sind. Der Vermogensverwaltungsrat stimmt dem Abschluss der notwendigen notariel-
len Vertrige unter den genannten Voraussetzungen zu.“ Aufgrund des Hinweises auf § 6 Abs.
4 lit. a und die notariellen Vertrige muss davon ausgegangen werden, dass dieser Beschluss
nicht nur als Votum zur Ordnung der Vermogenslage gedacht, sondern als konkrete Zustim-
mung zum Verkauf von Immobilien verstanden worden ist. Da die Mitglieder des Vermo-
gensverwaltungsrats zum Zeitpunkt des Beschlusses weder Kenntnis davon haben, um welche
Immobilien es sich konkret handelt, noch deren Schitzwert kennen, muss der Beschluss nicht
nur als unerlaubt, sondern auch als rechtsunwirksam (ungiiltig) angesehen werden. Die Frage
nach einer fiir solche Rechtsgeschifte notwendigen Romgenehmigung braucht daher an dieser
Stelle nicht weiter gestellt werden.

Die Ankiindigung des Generalvikars, aufgrund der Neustrukturierung der Vermdgensverhilt-
nisse fiir das Haushaltsjahr 2012 keinen Haushaltplan erstellen zu konnen, nimmt der Vermo-
gensverwaltungsrat ohne zu hinterfragen ,,zustimmend zur Kenntnis*“. Beziiglich der Haus-
haltsfithrung 2012 wird auf § 8 Abs. 4 des Statuts verwiesen, wonach der Geschiftsfiithrer im
Falle eines fehlenden Haushaltsplans berechtigt ist, alle Aufwendungen zu leisten, die not-
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wendig sind, um rechtlich begriindete Verpflichtungen der Korperschaft zu erfiillen sowie alle
sonstigen Leistungen und MaBBnahmen fortzusetzen, fiir die durch den Haushaltsplan eines
Vorjahres bereits Betrige genehmigt worden sind. Mit diesem Beschluss wird vom Vermo-
gensverwaltungsrat eine Generalvollmacht ausgestellt, die einem Verzicht auf ein wesentli-
ches Element der Ausgabenkontrolle gleichkommt, insbesondere was das Bauprojekt ,,Dom-
berg® betrifft, das im Haushaltsplan 2011 behandelt wurde. Dies kann zudem als Generalbe-
vollmichtigung fiir neue Auftrige und als Generalgenehmigung fiir alle Anderungsplanungen
in der BaumaBnahme interpretiert werden und wurde offensichtlich auch von den in der Bau-
mafBnahme handelnden Personen so verstanden.

Neben Informationen zum aktuellen Stand der Finanzausstattung des Bischoflichen Stuhls
und einem Bericht iiber den Fortschritt im Projekt ,,Haus der Bischéfe von Limburg®, die im
Detail aufgrund der Vorlagen und des Sitzungsprotokolls nicht nachzuvollziehen sind, erbittet
der Bischof in der Sitzung des VVR‘s vom 08.02.2012 um Zustimmung zur Bestellung eines
Geschiftsfithrers zum 01.01.2012.

Die vom Bischof unterzeichnete Ernennungsurkunde des Geschiftsfiihrers trigt das Datum
vom 21.12.2011. ,,Der Vermogensverwaltungsrat stimmt nachtriglich dem bereits mit Wir-
kung zum 01.01.2012 abgeschlossenen Dienstvertrag mit dem Geschéftsfiithrer der Korper-
schaft (unbefristet; geringfiigiges Beschiftigungsverhiltnis) zu. Ebenso stimmt der Vermo-
gensverwaltungsrat einem Arbeitsvertrag fiir eine Elternzeitvertretung des Referenten und Bii-
roleiters zum 01.02.2012 nachtriglich zu.

Laut Protokoll der Sitzung des Vermogensverwaltungsrats vom 19.06.2012 erlduterten der
Generalvikar und der Geschiftsfiihrer ,,unter Hinweis auf den vorliegenden Bericht der De-
loitte & Touche GmbH WPG, Frankfurt am Main, iiber die Priifung des Jahresabschlusses
zum 31.12.2011* die Einzelposten des Jahresabschlusses 2011. Der Vermogensverwaltungs-
rat erteilt die Feststellung und Anerkennung des Jahresabschlusses zum 31.12.2011 sowie
Entlastung der Verwaltung gemil § 8 Abs. 71. V. m. § 6 Abs. 3 lit. b des Statuts.

In der gleichen Sitzung wird laut Protokoll in Anwesenheit des Di6zesanbaumeisters und des
Bischofs ,,umfassend iiber den aktuellen Stand der Realisierung des Bauvorhabens auf dem
Limburger Domberg, die Kostenentwicklung sowie die weitere zeitliche Planung informiert®.
Niéhere Angaben bzgl. der Vermogensverwaltungsrat-Sitzung sind weder dem Protokoll noch
sonstigen Dokumentationen zu entnehmen. Allerdings berichtet der Geschiftsfiihrer iiber ei-
nen zu erwartenden ,,tempordren Engpass‘ der ,,derzeitigen Liquiditidtsausstattung® aufgrund
der zeitlich verzogernden Ubertragung des Grundvermégens und der aktuellen Mittelabfliisse.
Da aufgrund des derzeitigen Zinsniveaus eine VerduBerung von Anteilen des Bischoflichen
Stuhls an dem BIL UNIVERSAL-FONDS II aus wirtschaftlicher Sicht nicht opportun er-
scheint, berichtet der Geschiftsfiihrer iiber eine Kontaktaufnahme mit der Deutschen Bank
bzgl. einer Zwischenfinanzierung durch einen Kredit. ,,Die Mitglieder nehmen den Bericht
und die beabsichtigte Zwischenfinanzierung durch einen Lombardkredit bei der Deutschen
Bank AG zustimmend zur Kenntnis.* Konkretere Angaben finden sich im vorliegenden Pro-
tokoll nicht, was schlieflich eineinhalb Jahre spiter in der Sitzung vom 28.08.2013 zum Dis-
sens im Verwaltungsrat des Bischoflichen Stuhls fiihrt.

Der Beschluss des Vermogensverwaltungsrats vom 19.06.2012, einen Mitarbeiter fiir die Mi-
nistrantenarbeit im Rahmen eines vom 01.04.2012 bis 31.03.2014 befristeten geringfiigigen
Beschiftigungsverhiltnisses anzustellen, wird nicht umgesetzt.
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Abermals zur nachtriglichen Zustimmung werden dem Vermogensverwaltungsrat auf seiner
Sitzung vom 11.12.2012 vorgelegt: ein Vertrag mit der Kongregation der ,,Arme Dienstmigde
Christi“, Dernbach, zur Gestellung zweier Ordensschwestern fiir das Bauprojekt zum
01.07.2012, ein Arbeitsvertrag fiir die Sprecherin des Bischofs zum 01.09.2012 sowie eine
Entfristung des Arbeitsvertrages des Biiroleiters im Sekretariat des Bischofs.

Mit Verweis ,,auf noch offene Fragen der kiinftigen Vermodgensausstattung und der zu erwar-
tenden Aufwendungen des Diozesanen Zentrums* wird die Aufstellung eines Haushaltplanes
fiir das Jahr 2013 zum wiederholten Male als nicht méglich dargestellt und auf § 8 Abs. 4 des
Statuts verwiesen. Ein Votum des Vermogensverwaltungsrats, dass dies nicht den Vorschrif-
ten der Statuten entspreche und auf Dauer nicht hingenommen werden konne, ldsst sich dem
Protokoll iiber die Sitzung des Vermogensverwaltungsrats vom 11.12.2012 nicht entnehmen.

Die ,,MaBlnahmen der Zwischenfinanzierung, die bereits in der letzten Sitzung des Vermo-
gensverwaltungsrates erortert wurden®, finden die Zustimmung des Vermogensverwaltungs-
rates. Genauere Angaben iiber diese Manahmen und eine formliche Beschlussfassung sind
dem Protokoll nicht zu entnehmen.

Austiihrlich wird in der Sitzung vom 11.12.2012 hingegen iiber eine Riickabwicklung des
Verkaufs der GSW-Anteile an das Bistum zum 01.01.2010 und der VerduBerung von Immo-
bilien beraten; ein Beschluss ergeht in diesen Angelegenheiten nicht.

Diese beiden oben genannten Themen werden in der Sitzung des Vermogensverwaltungsrats
vom 21.02.2013 ausweislich des Protokolls und der Vorlagen zur Sitzung ausfiihrlich darge-
stellt und beraten. Im Falle der GSW-Anteile sieht man keine kurzfristige Losung in der fiir
den Bischoflichen Stuhl nachteiligen Abwicklung des Geschiftes; fiir diesbeziigliche Ver-
handlungen setzt man drei bis fiinf Jahre an. Einen kurzfristigen Verkauf von Immobilien
lehnt der Vermogensverwaltungsrat — entgegen seiner Zustimmung vom 30.09.2011 und trotz
nunmehr vorliegender Schitzung des Immobilienbestandes — neuerdings ab. Zum ersten Mal
lasst sich eine genaue Befassung des Vermogensverwaltungsrats mit der Wirtschaftslage der
juristischen Person feststellen, wie sie in can. 1292 § 4 CIC von einem Vermogensverwal-
tungsrat vor einer Beratung oder Zustimmung zu einem Geschift gefordert wird.

Unter Verweis auf die aktuelle Finanzsituation, wonach der ,,Korperschaft zum gegenwirti-
gen Zeitpunkt deutlich weniger liquide Mittel bzw. rentierliche Finanzanlagen zur Verfiigung
[stehen], was auf die derzeit nicht gegebene Umsetzbarkeit dem Grunde und der Hohe nach
weiterhin sinnvoller und aus Sicht der Korperschaft notwendiger MaBnahmen zuriickzufiihren
ist* wird in der Sitzung des Vermogensverwaltungsrat vom 24.04.2013 eine Ausweitung der
Fremdfinanzierung fiir notwendig erachtet. ,,Der Vermogensverwaltungsrat beschlieBt die
Aufstockung des derzeit bei der Deutsche Bank AG bestehenden Darlehensrahmens von 13,0
Mio. € auf 15,0 Mio. € zu gleichen Konditionen (EURIBOR zzgl. Marge von 1.0%-Pkt.). Die
Sicherung erfolgt weiterhin durch die Finanzanlagen der Korperschaft (Lombardkredit).” Die
Kredite sollen jeweils kurzfristig abgeschlossen und jeweils verlingert werden. Die Frage
nach ggf. notwendigen Genehmigungen wegen einer moglichen des Schlechterstellungs durch
diese Geschifte (can. 1295 CIC) wird nicht gestellt. Erstmals finden sich in den protokolla-
risch aufgezeichneten Beschliissen des Vermogensverwaltungsrats konkrete Angaben iiber die
Hohe der Kredite.

Ferner beschlieft der Vermogensverwaltungsrat, die im Eigentum der Korperschaft stehende
Immobilie Miihlberg 1 (Schitzwert 250.000 — 305.000 €) im Wege der Schenkung an das
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Limburger Domkapitel zu iibertragen. Eine Annahme der Schenkung durch das Domkapitel
ist nicht dokumentiert, eine Mitteilung der Schenkungsabsicht durch den Generalvikar wird
fiir die Sitzung des Domkapitels vom 20.06.2013 angekiindigt.

Unter der Voraussetzung, dass die vorgesehene Tischvorlage in dieser Sitzung vom
24.04.2013 auch wirklich vorgelegt worden ist, erfolgt erstmalig eine ungefihre Angabe des
Vermogens des Bischoflichen Stuhls gegeniiber den Mitgliedern des Vermégensverwaltungs-
rats: ,,Insgesamt ist aktuell somit ein (grundsitzlich liquidierbares) Vermogen von 60,3 Mio. €
bis 79,6 Mio. € der Disposition entzogen.* Die Finanzlage des Bischoflichen Stuhls wird wie
folgt beschrieben: ,,Vor dem Hintergrund der aktuellen Rahmendaten (siehe auch Ausfiihrun-
gen zu TOP 2 a) kann aus heutiger Sicht in den Jahren 2014 ff. nur bei duflerst sparsamer
Haushaltsfiihrung der laufende Liquidititsbedarf aus bereits erschlossenen Ertragsquellen ge-
deckt werden. Eine Moglichkeit struktureller Ausweitungen bzw. Realisierung groflerer zah-
lungswirksamer Einzelmallnahmen ist unter den aktuellen Rahmenbedingungen nicht gege-
ben.*

Dem Vermogensverwaltungsrat wird ein vorldaufiger Jahresabschluss fiir das Rechnungsjahr
2012 vorgelegt. Die Vorlage eines endgiiltigen Jahresabschlusses gemif3 § 8 Abs. 5 Statut ist
in den Protokollen der Vermogensverwaltungsrat-Sitzungen nicht belegt.

In der Sitzung des Vermogensverwaltungsrats vom 07.06.2013 informiert der Generalvikar
iber die Umsetzung der erfolgten Beschliisse (Kredit und Miihlberg 1) und regt einen Verkauf
der derzeit sich im Eigentum des Bischoflichen Stuhls stehenden, jedoch ausschlieBlich durch
das Bistum genutzten Immobilien an. Als Gegenleistung fiir den Buchwert der Immobilien in
Hohe von rund 3,57 Mio. € schligt er eine Ubertragung von Anteilsscheinen an dem BIL-
UNIVERSAL-FONDS II vor. Eine Beschlussfassung durch den Vermogensverwaltungsrat er-
folgt nicht.

Beziiglich der Diskussion um die VerduBerung der GSW-Anteile wird dem Vermogensver-
waltungsrat die Auffassung der Wirtschaftspriifer der Deloitte & Touche GmbH WPG zur
Kenntnis gebracht, wonach man einen wirtschaftlichen Nachteil fiir den Bischoflichen Stuhl
faktisch erst dann gegeben ansehe, falls das Bistum die Geschiftsanteile an der GSW verwer-
tet oder in anderer Weise Ertrdge hieraus erzielt. Daher rit man zu einer Beteiligung des Bi-
schoflichen Stuhls an solchen Ertragen im Wege eines Besserungsscheines.

Erst in der Sitzung des Vermogensverwaltungsrats vom 28.08.2013 fallen den Mitgliedern die
fehlenden Informationen beziiglich der Kredite zur Finanzierung des Bauprojektes ,,Dom-
berg®“ in der Sitzung vom 19.06.2012 auf. Wihrend die Mitglieder des Vermogensverwal-
tungsrats von einer Finanzierung von 14,5 Mio. € ausgingen, sehen Generalvikar und Ge-
schiftsfiihrer einen Betrag von 29,5 Mio. € durch die Beschliisse des Vermogensverwaltungs-
rats freigegeben. Der Generalvikar erldutert noch einmal die Aufteilung in zehn Einzelprojek-
te, ,,die im Ubrigen auch der Wirklichkeit entsprechen* um dariiber hinaus auch keiner Rom-
genehmigung zu bediirfen, und betont die vorherige Abstimmung des Vorgehens mit dem
Nuntius; dieser habe auch bei seinem Besuch vor Ort das Vorgehen noch einmal bestétigt. Im
Anschluss an die Erlduterungen des Generalvikars ist im Protokoll vermerkt: ,,.Der Vermo-
gensverwaltungsrat beschlie3t hiermit im Nachhinein den Betrag von 29,5 Mio. € als Zwi-
schenfinanzierung fiir die Einzelprojekte auf dem Limburger Domberg.*

Auf der Grundlage einer vom Didzesanbaumeister erstellten und den Anwesenden vorliegen-
den Tischvorlage, die die zu erwartenden Kosten mit 31,5 Mio. € angibt, verweist der Ge-
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schiftsfithrer auf eine immer noch bestehende Finanzierungsliicke von 2,0 Mio. €. Als Reak-
tion des Vermogensverwaltungsrats ist im Protokoll vermerkt: ,,Der Vermogensverwaltungs-
rat beschlie3t hiermit die weitere Zwischenfinanzierung zum Abschluss der Ma3nahmen in
Hohe von 2,0 Mio. € insgesamt sind somit 31,5 Mio. € als Zwischenfinanzierung [Anm. d.
Verf.: vermutlich ist die Genehmigung der Gesamtfinanzierung gemeint] fiir die zehn Einzel-
projekte auf dem Limburger Domberg genehmigt.* Fiir die niichste Sitzung verlangt der Ver-
mogensverwaltungsrat die Vorlage der Haushaltpldne 2012 und 2013.

Der Bischof ist in dieser Sitzung vom 28.08.2013 zwar nicht anwesend, bestétigt aber mit sei-
ner Unterschrift vom 11.09.2013, dass er im Vorfeld der Sitzung vom Beratungs- und Be-
schlussgegenstand Kenntnis hatte.

2.4.3.3 Ergebnis der Befassung VVR
Zu den bisher genannten Sachverhalten ist festzustellen:

1. Es bestehen erhebliche Zweifel, ob dem Vermogensverwaltungsrat jeweils die fiir eine Be-
schlussfassung notwendigen Informationen durch den Bischof oder seinen Vertreter zur Ver-
fligung gestellt wurden. So wurden laut Aktenlage die Mitglieder des Vermogensverwaltungs-
rats erst im April 2013 detaillierter iiber das bestehende Vermogen des Bischdoflichen Stuhls
in Kenntnis gesetzt. Anderungen des Bauprojekts ,,Domberg* sowie hierdurch bedingte Kos-
tensteigerungen wurden den Mitgliedern des Vermogensverwaltungsrats nicht zur Kenntnis
gebracht. Es fehlen in den Protokollen meist konkrete Angaben iiber die Baumafnahmen so-
wie iiber die zu beschlieBenden Immobilien, Grundstiicke, Vermogenslagen, Haushaltspositi-
onen und deren Wert. Auch die vorhandenen Tischvorlagen sind erst zu einem spiteren Zeit-
punkt bedingt aussagekriftig. Neben dem in den Protokollen aufgefiihrten Gestellungsvertrag
und den Arbeitsvertriagen existieren fiinf bis acht weitere Minijobs und bei bestehenden Ver-
trigen erhebliche, die angemessene Hohe iiberschreitende Zulagen, die dem Vermodgensver-
waltungsrat nicht zur Zustimmung vorgelegt wurden. Unter Anwendung von § 8 Abs. 4 Statut
ist die Notwendigkeit der Aufstellung von Haushaltpldnen umgangen worden.

2. Der Vermogensverwaltungsrat ist seinen Pflichten nicht in ausreichendem MaBe nachge-
kommen. So erfolgte weder eine Festlegung des Stammvermdogens (§ 6 Abs. 3 lit. ¢) oder der
Wertgrenzen fiir die Zustimmung zur VerauB3erung von beweglichen Giitern (§ 6 Abs. 4 lit.c).
Die Aufstellung der Haushalte wurde erst eingefordert, als die Kosten fiir das Bauprojekt
,2Domberg* in ihrer tatsdachlichen Hohe bekannt worden waren. Vielfach werden Mallnahmen
wie z. B. Personalangelegenheiten nachtriglich ,,zustimmend zur Kenntnis genommen®, Kre-
ditaufnahmen wurden offenbar bewilligt, ohne einen wirklichen Uberblick iiber die Finanzen
und den Finanzbedarf zu haben. Selbst bei der mutmalBlichen Verdoppelung der Kosten fiir
die BaumaBnahme ,,Domberg* wird nachtriglich die Zustimmung erteilt. Dieser Eindruck
wird bei der Anhorung von zwei Mitgliedern des Vermogensverwaltungsrates bestitigt. Man
habe sich mehr als Ratgeber und nicht als Kontrollorgan verstanden und habe auf die Recht-
miBigkeit des Handelns von Generalvikar und Bischof vertraut.

3. Allen Beteiligten einschlieflich dem Bischof war seit dem 01.07.2011 bekannt, dass fiir das
Bauprojekt ,,Haus der Bischofe von Limburg® deutlich mehr als die zunéchst veranschlagten
17 Mio. € aufgebracht werden muf3te. Spatestens mit der Unterzeichnung des Protokolls der
Sitzung des Vermogensverwaltungsrats vom 28.08.2013 am 11.09.2013, war nach dem Ver-
mogensverwaltungsrat auch Bischof Dr. Tebartz-van Elst bekannt, dass fiir dieses Projekt
rund 31,5 Mio. € aufzubringen sein wiirden, da er mit Unterschrift zu diesem Zeitpunkt besté-
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tigt, Kenntnis vom Beratungs- und Beschlussgegenstand der Sitzung vom 28.08.2013 erlangt
zu haben, so er hiervon nicht schon vor dem 28.08.2013, etwa durch die nicht protokollierte,
aber stattgefundene Sitzung des VVR am 22.08.2013, Kenntnis hatte.

2.4.4 Verwaltungskammer

2.4.4.1 Satzung der Verwaltungskammer des Bischoflichen Ordinariates Limburg vom
10.11.1978

Die Satzung der Verwaltungskammer des Bischoflichen Ordinariates Limburg ist ausweislich
der entsprechenden Amtsblitter in ihrer jeweiligen Fassung vom Bischof von Limburg in
Kraft gesetzt worden.

Die Verwaltungskammer ist gemiB § 1 der Satzung der Vermogensverwaltungsrat der Didze-
se. Damit kommen ihr alle Anhorungs- und Zustimmungsrechte zu, die der CIC 1983 dem
Vermogensverwaltungsrat zuschreibt (vgl. insbes. cann. 1277, 1292 und 1295 CIC).

Dariiber hinaus hat die Verwaltungskammer neben anderem zu beschliefen in Bau- und
Grundstiicksangelegenheiten von grundsitzlicher Bedeutung oder von schwerwiegendem
Umfang, Planungs- und Baufreigabe von Neubauten und wesentlichen Um- und Erweite-
rungsbauten, sonstige Baufreigaben, soweit die Gesamtkosten 100.000 DM iibersteigen und
arbeitsvertragliche Angelegenheiten.

Gemil Baustatut fiir das Bistum Limburg hat die Verwaltungskammer den im Ordinariat ge-
priiften kirchlichen Bauantrag und den Finanzierungsplan zu beschlieen. Dieser Beschluss
wird dem Bauherrn in einem schriftlichen Bescheid mitgeteilt.

2.4.4.2 Befassung der Verwaltungskammer

Die Zustidndigkeit der Verwaltungskammer fiir Vermogens- und Bauangelegenheiten des Bi-
schoflichen Stuhls war aufgrund des Statutes von 2003 bis zum Erlass des Statutes des Bi-
schoflichen Stuhls zu Limburg am 01.04.2011, mit dem die Verwaltungskammer durch einen
eigenen Vermogensverwaltungsrat in ihrer Zustidndigkeit abgelost wurde, in vollem Umfang
gegeben.

In den Protokollen der Verwaltungskammer finden sich keine Beschliisse fiir folgende
Rechtsgeschifte, die ordnungsgemil zur Beschlussfassung hitten vorgelegt werden miissen:

1. VeriduBerung der GSW-Geschiiftsanteile des Bischoflichen Stuhles von Limburg an
das Bistum Limburg mit Vertrag vom 18.12.2009

Insgesamt verkaufte der Bischofliche Stuhl zu Limburg an das Bistum Limburg drei GSW-
Geschiftsanteile zum Nennbetrag in Hohe von 6.714.954,03 €.

Ein Wertgutachten gemif can. 1293 § 1 n. 2 CIC wurde nicht eingeholt, das Erfordernis der
Beteiligung der diozesanen Gremien gemif3 can. 1292 CIC wurde nicht beachtet, insofern
handelten der Generalvikar und der Finanzdirektor als Beauftragter des Generalvikars ohne
Nachweis der Beteiligung des Bischofs und ohne die zur Rechtswirksamkeit erforderlichen
Gremienbeschliisse.
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2. Schenkung der Gebiude- und Freifliche Domplatz 6, 7, von der Diozese an den Bi-
schoflichen Stuhl Limburg mit Vertrag vom 18.12.2009

Ein Wertgutachten gemif can. 1293 § 1 n. 2 CIC wurde nicht eingeholt, der Wert des Grund-
besitzes wurde einvernehmlich im Kosteninteresse angegeben mit 895.000 €.

Das Erfordernis der Beteiligung der didzesanen Gremien gemif can. 1292 CIC wurde nicht
beachtet, insofern handelten der Generalvikar und der Finanzdirektor als Beauftragter des Ge-
neralvikars ohne Nachweis der Beteiligung des Bischofs und ohne die zur Rechtswirksamkeit
erforderlichen Gremienbeschliisse.

3. Bauantrag und Finanzierungsplan fiir die BaumaSnahme auf dem Domberg

Gemil Baustatut fiir das Bistum Limburg hat die Verwaltungskammer den im Ordinariat ge-
priiften kirchlichen Bauantrag und den Finanzierungsplan zu beschlieen. Dieser Beschluss
wird dem Bauherrn in einem schriftlichen Bescheid mitgeteilt.

Die Zustindigkeit fiir Vermogens- und Bauangelegenheiten des Bischoflichen Stuhls endete
mit dem Erlass des Statutes des Bischoflichen Stuhls zu Limburg am 01.04.2011 mit der Ein-
richtung eines eigenen Vermogensverwaltungsrates durch Bischof Dr. Tebartz-van Elst.

Die fiir die Unterzeichnung der Genehmigungsplanung und der Bauauftrige erforderlichen
Bescheide wurden von der Verwaltungskammer nicht erstellt. Eine Befassung der Verwal-
tungskammer mit der BaumaBnahme ist nach der Uberweisung der fiir das Projekt zur Verfii-
gung gestellten Mittel nicht mehr feststellbar.

4. Anderungsplanungen von erheblichem Umfang

Auch wenn die Verwaltungskammer am Verfahren zur Planung und Umsetzung des letztend-
lich vom Bischof beschlossenen Entwurfs des Biiros BLFP Frielinghaus nicht beteiligt war,
so wurde gemill Haushalt des VVR‘s des Bischoflichen Stuhls von einer Bausumme von 17
Mio. € ausgegangen und (widerrechtlich, insofern als Genehmigung des Bauvorhabens ver-
standen) vom VVR beschlossen. Die Differenz zwischen den ,,genehmigten* 17 Mio. € und
der tatsichlichen aufgelaufenen Summe der Baukosten zeugen von erheblichen Anderungen
gegeniiber den genehmigten Planungen wihrend der Bauzeit. Eine Genehmigung durch die
Verwaltungskammer bzw. das Bischofliche Ordinariat nach § 4 Abs. 1 Satzung Verwaltungs-
kammer i.V.m. § 12 Abs. 3 (5) Baustatut lag zu keinem Zeitpunkt vor.

5. VerduBerung der langfristigen Ausleihungen des St. Georgswerks an Dritte durch den
Bischoflichen Stuhl und Kauf durch das Bistum Limburg

Die zustindige Verwaltungskammer stimmte auf der Sitzung vom 26.10.2011 dem Erwerb
der Forderungen zum Buchwert von 6.893.600 € zu. Ein eigenes Wertgutachten wurde nicht
erstellt. Das Weiterbestehen einer Zweckbindung der Ertrdgnisse aus den erworbenen Auslei-
hungen wurde von der Priifungskommission nicht eigens gepriift.

6. Neugestaltung des Mariengartens (Garten der Stille)
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Der Mariengarten befindet sich im Besitz des Bischoflichen Stuhls. Seine Umgestaltung im
Werte von rund 789.000 € erfolgte vor dem 01.04.2011. Damit handelte es sich um eine Bau-
und Grundstiicksangelegenheit, die deutlich iiber der Marke von 100.000 € liegt, womit die
Baumafnahme in die Kompetenz der Verwaltungskammer féllt. Eine Beteiligung der Verwal-
tungskammer lédsst sich zu keinem Zeitpunkt feststellen.

7. Durchgang durch das Museum

Beim Didzesanmuseum handelt es sich um ein Gebidude im Besitz der Diozese (Bistumsdota-
tionsfonds). Bauliche Veridnderungen und eine kostenintensive Erweiterung der Alarmsyste-
me in diesem Gebidude stellen eine Bauangelegenheit von grundsitzlicher Bedeutung dar.
Auch in diesem Fall war die Verwaltungskammer nicht vorschriftsmifig an der Planung und
Genehmigung der BaumaBnahme beteiligt.

2.4.5 Exkurs: Behandlung von unselbstindigem Sondervermogen des Bischoflichen
Stuhls: St. Georgswerk

Das St. Georgswerk ,,Diozesanwerk fiir Wiederautbau und Wohnungsbau in der Didzese
Limburg* wurde durch Verfiigung von Bischof Ferdinand Dirichs vom 28.11.1948 errichtet.

In der Errichtungsurkunde wird als Zweck und Aufgabe des Sondervermégens bestimmt, zum
Wiederaufbau kirchlicher Gebdude und zur Erstellung von Wohnungen beizutragen (Art. 2).
Diese Zweckbindung des Vermogens wird in Art. 7 Satz 1 der Satzung nochmals einge-
schirft, insofern darauf abgestellt wird, dass das Werk ausschlielich den in Art. 2 angegebe-
nen kirchlichen, gemeinniitzigen und wohltitigen Zwecken dient. Als Trédger des St. Georgs-
werks wird der ,,Diozesanbischof (Bischoflicher Stuhl) von Limburg® bestimmt (Art. 5).
Hierdurch kommt es dem Didzesanbischof zu, einen Didzesangeschiftsfiihrer und fiinf Didze-
sanbeirite zu ernennen, denen nur beratende Stimme zuerkannt wird. Fiir eingegangene Ver-
bindlichkeiten haftet das Bistum mit seinem Vermdogen.

Fiir den Fall der Auflosung des Werkes wurde bestimmt, dass der Bischof gehalten ist, das
vorhandene Reinvermdgen fiir die in Art. 2 der Satzung genannten Zwecke zu verwenden.

In rechtlicher Hinsicht ist das St. Georgswerk damit als ein unselbstindiges Sondervermogen
zu betrachten, fiir dessen Verwaltung der Diozesanbischof verantwortlich ist, wobei ithm ein
Di6zesangeschiftsfithrer und fiinf Didzesanbeiridte mit beratendem Stimmrecht zur Seite ge-
stellt sind. Das Sondervermdogen ist dem Bischoflichen Stuhl zugeordnet.

Durch Verfiigung von Bischof Dr. Wilhelm Kempf vom 02.11.1954 erfolgte eine Neufassung
des Art. 7 der Satzung des St. Georgswerks, wobei dies mit einem Anpassungserfordernis an
die steuerliche Gemeinniitzigkeitsverordnung vom 24.12.1953 begriindet wird. Satz 2 des neu
gefassten Art. 7 der Satzung trifft eine Neuregelung fiir den Fall der Authebung oder Auflo-
sung des Werkes oder den Fall des Fortfalls seiner bisherigen Zwecke, wonach das Vermogen
des Werkes vom Bischoflichen Stuhl zu Limburg nur fiir ausschlielich und unmittelbar kirch-
liche, gemeinniitzige oder mildtitige Zwecke verwendet werden darf. Damit werden aber die
urspriinglichen Bestimmungen fiir die Verwendung des Reinvermdgens bei Auflosung des
Werkes nicht aufgehoben.

Mit Dekret vom 27.09.2011 hat Bischof Dr. Tebartz-van Elst die Authebung des St. Georgs-
werks mit Wirkung zum 30.09.2011 verfiigt. Zur Begriindung fiihrte der Bischof an, dass eine
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Erfiillung des festgelegten Zwecks des St. Georgswerks im Sinne der Satzung in der Fassung
vom 28.12.1954 in der heutigen Zeit nicht mehr moglich sei.

Das Urteil, dass der satzungsméfige Zweck des Werkes im Jahre 2011 nicht mehr erfiillt wer-
den kann, steht dem Bischof zu. Soweit ersichtlich, ist eine vorgéngige Gremienberatung we-
der durch den Vermogensverwaltungsrat des Bischoflichen Stuhls noch durch die — mogli-
cherweise zuletzt nicht mehr ernannten — Didzesanbeirite des St. Georgswerks erfolgt. Die
Befassung des Vermogensverwaltungsrats des Bischoflichen Stuhles ist nach dem Statut des
Bischoflichen Stuhles vom 01.04.2011 nicht vorgeschrieben.

Die Befassung der Verwaltungskammer und des Konsultorenkollegiums konnte jedoch ange-
zeigt gewesen sein, da es sich bei dem Werk nicht um eine Griindung des Bischoflichen
Stuhls handelt, sondern um ein Werk des Bistums, das an den Bischoflichen Stuhl angebun-
den ist (somit handelt es sich zumindest um eine res mixta zwischen Bistum und Bischofli-
cher Stuhl). Zur genaueren Priifung dieser Frage wire jedoch ein ausfiihrliches Rechtsgutach-
ten erforderlich; dies zu erstellen ist im Rahmen der Aufgabenstellung der Priifungskommissi-
on nicht moglich.

Im Unterschied zur Satzung des St. Georgswerks in der Fassung vom 02.11.1954 findet sich
hinsichtlich der Vermogensverwendung fiir den Fall der Authebung des Werkes in Art. 3 des
Aufthebungsdekret die einschrinkende Formulierung, dass der Bischofliche Stuhl dieses Ver-
mogen ,,ausschlieBlich und unmittelbar fiir seine [sic!] kirchlichen Zwecke verwenden* wird.
Auch unter Beriicksichtigung des Statuts fiir den Bischoflichen Stuhl in der Fassung vom
01.04.2011 und der dort dargelegten Zwecke bedeutet die im Authebungsdekret beschriebene
Verwendung eine nicht durch die Satzung von 1954 beschriebene Vermogensverwendung.
Nach can. 1300 CIC ist aber stets der Wille des Gebers zu beachten. Die Engfithrung auf eine
Verwendung des Vermogens ausschlieBlich und unmittelbar fiir die kirchlichen Zwecke des
Bischoflichen Stuhles ist als ein Versto gegen die getreue Beachtung des Willens der ur-
spriinglichen Geber zu werten, insbesondere da das vorhandene Vermogen gemil3 Art. 4 Nr. 4
urspriinglich aus Spenden, Kollekten und Sammlungen stammt.

Wenige Wochen nach Aufhebung des St. Georgswerks erfolgte eine VerduBerung der gegen
Dritte gerichteten Forderungen an das Bistum. Die zustindige Verwaltungskammer stimmte
auf der Sitzung vom 26.10.2011 dem Erwerb der Forderungen zum Buchwert von 6.893.600 €
ordnungsgemil zu. Der Vermogensverwaltungsrat des Bischoflichen Stuhls nahm laut Proto-
koll seiner Sitzung vom 02.11.2011 diese Transaktion zur Kenntnis. Eine Zustimmungserfor-
dernis des Vermogensverwaltungsrats bei Erwerb und VerdauB3erung von beweglichen Giitern,
die von hohem Wert sind nach § 6 (4) lit. b Statut ist in diesem Fall nicht gegeben, da weder
die Wertgrenze fiir eine Zustimmung festgelegt wurde, noch es sich um eine Verduferung im
eigentlichen Sinne handelt; vielmehr wurden bestehende Verbindlichkeiten gegen Geld ge-
tauscht, de facto keine Verdanderung des Vermogens vorgenommen.

Zusammenfassend bleibt zum einen fraglich, ob die vom Bischof angefiihrte Begriindung fiir
die Auflosung des St. Georgswerks im Hinblick auf die Erstellung von Wohnungen tatséch-
lich gegeben ist. Sofern die an das Bistum verdufBerten Ausleithungen von 6.893.600 € nicht
zweckfremd geschehen sind, dienen sie auch gegenwirtig noch der Erfiillung des urspriingli-
chen Zweckes gemifl Art. 2 der Griindungsurkunde. Zum anderen ist nicht geklirt, ob die
dem Bischoflichen Stuhl zufallenden Mittel entsprechend fiir den vom Griinder bestimmten
Zweck bei der Auflosung verwendet wurden, nimlich die Verwendung des vorhandenen
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Reinvermogens fiir die in Abs. 2 angegebenen Zwecke (Wiederaufbau kirchlicher Gebdude
und Errichtung von Wohnungen); die Wiedergabe des Verwendungszwecks der Satzung
(;;ausschlieBlich und unmittelbar fiir kirchliche, gemeinniitzige oder mildtitige Zwecke*), die
durch eine Anpassung an die steuerliche Gemeinniitzigkeitsverordnung vom 24.12.1953 be-
dingt war, im Aufhebungsdekret des Bischofs (,,ausschlieBlich und unmittelbar fiir seine
kirchliche Zwecke*) diirfte eine Engfithrung des Zwecks des St. Georgswerks sein, die nicht
mit can. 1300 CIC zu vereinbaren ist. Der Bau einer Wohnung fiir den Bischof diirfte bei der
Griindung des Werkes nach dem Krieg nicht intendiert gewesen sein.

2.4.6 Bauabwicklung
2.4.6.1 Baustatut fiir das Bistum Limburg

Das Baustatut fiir das Bistum Limburg wurde am 25.04.1997 (Az.: 568 A/97/05/1) von der
Verwaltungskammer veroffentlicht. Damit ist davon auszugehen, dass es sich um eine Zu-
sammenstellung von Verwaltungsbestimmungen im Rahmen des geltenden diozesanen Rechts
handelt, auch wenn es am 01.07.1997 das ,,Baustatut fiir das Bistum Limburg® (Az.: 568
A/97/05/1) von der Verwaltungskammer formal ohne Gesetzgebungsbefugnis in Kraft gesetzt
wurde.

In § 1 Abs. 1 wird ausdriicklich festgehalten, dass das Statut u. a. auch fiir alle Planungs- und
Bauleistungen des Bischoflichen Stuhls gilt; gemadl § 1 Abs. 2 hat die Mitwirkung des Bi-
schoflichen Ordinariates in allen Stufen der Planung und Ausfiihrung nach den Bestimmun-
gen dieses Statuts zu erfolgen. Unberiihrt bleiben die einschldgigen Bestimmungen des CIC
und die einschlidgigen Bestimmungen iiber die Mitwirkung des Domkapitels, die Regelungen
des Kirchenvermogensverwaltungsgesetzes und die didzesanen haushaltsrechtlichen Bestim-
mungen.

Gemil § 4 ist Bauherr, wer rechtlich oder tatsdchlich auf eigene Verantwortung Bauleistun-
gen vorbereitet, ausfithrt oder vorbereiten oder ausfithren ldsst oder verantwortlich auftritt.
Der Bauherr, die Kraft kirchlichen Rechts Verpflichteten und im Rahmen ihres Wirkungskrei-
ses die anderen am Bau Beteiligten sind dafiir verantwortlich, dass die staatlichen und kirchli-
chen Vorschriften eingehalten werden.

Ohne Riicksicht auf den Gegenstandswert bedarf der Abschluss von Dienst-, Werk und Ge-
schiftsbesorgungsvertrigen mit Rechtsanwiélten, Architekten und Ingenieuren sowie Vertrige

mit bildenden Kiinstlern zu ihrer Rechtswirksamkeit der schriftlichen Genehmigung des Bi-
schoflichen Ordinariates (§ 3 Abs. 1).

Die Aufgaben des Bischoflichen Ordinariates werden gemi8 § 6 in den jeweiligen Zustindig-
keiten vom Dezernat Bau oder vom Dezernat Finanzen (Haushalts- und Rechtsaufsicht,
Grundstiickswesen und die Baufinanzierung) wahrgenommen.

Der Bauherr hat am Ende seiner Planung beim Bischoflichen Ordinariat (Dezernat Finanzen,
Verwaltung und Bau) den kirchlichen Bauantrag zu stellen.

Nach Priifung im Bischoflichen Ordinariat (Dezernat Finanzen, Verwaltung und Bau) hat es
zusammen mit dem Bauherrn den Finanzierungsplan vorzulegen, der auch die zu erwartenden
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Betriebskosten sowie einen Finanzierungsvorschlag fiir die sich ergebenden Folgekosten zu
enthalten hat. Der gepriifte kirchliche Bauantrag und der Finanzierungsplan sind der Verwal-
tungskammer zur Beschlussfassung vorzulegen. Der Beschluss der Verwaltungskammer iiber
den kirchlichen Bauantrag wird dem Bauherrn in einem schriftlichen Bescheid mitgeteilt.

Die kirchliche Baugenehmigung enthilt einen Bau- und Finanzierungsbescheid. Werden wih-
rend der Bauzeit Anderungen gegeniiber den genehmigten Planungen erforderlich, so ist vor
ihrer Durchfiihrung die schriftliche Zustimmung des Bischoflichen Ordinariates unter Angabe
von Mehr- oder Minderkosten gegeniiber den urspriinglichen Planungen einzuholen.

2.4.6.2 Befassung der zustindigen diozesanen Stellen

Grundsitzlich ist festzustellen, dass auch in der Phase der Planung des Hauses der Bischofe
von Limburg ab 2004 das Baustatut offensichtlich nur eingeschriankt beachtet wurde (vgl. z.
B. §§ 9 und 10 Baustatut). Nachdem das Domkapitel die Initiative fiir den Bau eines neuen
Bischofshauses iibernommen hatte, wurde zur Finanzierung des Vorhabens vom damaligen
Finanzdirektor am 30.06.2004 vorgeschlagen, aus fiir ein anderes Projekt nicht verbrauchten
Mitteln 2,0 Mio. € umzubuchen und diese dem Domkapitel fiir sein Vorhaben zur Verfiigung
zu stellen. Dies wurde von seinem Nachfolger als Finanzdirektor im gleichen Jahr umgesetzt,
allerdings nicht durch eine Riickstellung zugunsten des Domkapitels, sondern zugunsten des
Bistums selbst. Des Weiteren wurden anfallende Aufwendungen fiir das Bauprojekt von rund
520.000 € vom Bistum Limburg aus dem Baukonto bestritten. Nach Abzug der bis dahin er-
folgten Ausgaben wurden zum 31.12.2009 die noch verbliebenen rund 1,768 Mio. € auf den
Bischoflichen Stuhl iibertragen.

In seiner Sitzung vom 09.12.2010 stellt die Verwaltungskammer fest, ,,dass die bisher getitig-
ten Ausgaben fiir das Haus der Bischofe ausschlieBlich aus der Riicklage im Bistums-
Haushalt in Hohe von urspriinglich 2,0 Mio. € getitigt worden sind, deren Bildung die Ver-
waltungskammer im Rahmen des Jahresabschlusses 2009 des Bistums Limburg beschlossen
und die der Diozesankirchensteuerrat entsprechend gebilligt hat.

Die Inanspruchnahme dieser vorhandenen Riicklage bedurfte keiner weiteren Gremienent-
scheidung, so dass der Okonom insoweit bislang vollstindig im Rahmen der geltenden gesetz-
lichen Regelungen und Statuten gehandelt hat. Hinzu kam ein weiterer Zuschuss fiir die Bau-
maBnahme von 500.000 € aus den nichtpfarrlichen Baumitteln des Baubudgets der Diozese
im Jahr 2011, der nach Genehmigung der Bauliste durch die Verwaltungskammer zweckge-
bunden an den Bischoflichen Stuhl iibertragen wurden. Hierbei wurde die Vorschrift des Bau-
statuts nicht eingehalten, das die Freigabe der Mittel erst vorsieht, wenn die Zustimmung des
Bischoflichen Ordinariates zum Kostenanschlag (§ 15 Ziffer 5 Abs. 2) erteilt worden ist. Die
im Baustatut vorgesehene Aufgabenstellung des Gebdudes (§ 9 Abs. 1 a) oder notwendige
Genehmigungen zur Beauftragung zur Planung von Architekten sind nicht dokumentiert.

Parallel hierzu begannen neue Planungen, zunédchst durch das Architektenbiiro Schattner (De-
zember 2008 bis Mai 2010), dann durch das Biiro BLFP Frielinghaus (ab Mai 2010), die je-
weils eine Erweiterung des Bauvorhabens und somit einen erhohten Finanzierungsbedarf vor-
sahen. Der Okonom des Bistums sowie alle anderen an BaumaBnahmen zu beteiligenden Or-
gane des Bistums waren hieriiber offenbar nicht hinreichend informiert, da sie zu diesem
Zeitpunkt von einem Finanzierungsvolumen fiir alle MaBnahmen von 5,5 Mio. € (2,5 Mio. €
Bistumsmittel/Kirchensteuermittel und 3 Mio. € Bischoflicher Stuhl) ausgingen, eine Angabe,
die in der Pressemeldung vom Dezember 2010 verdffentlicht wurde.
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Nach Aktenlage waren das Ordinariat des Bistums Limburg sowie die zustdndigen Organe
und Gremien nach Ablauf des Jahres 2010 nicht mehr mit der Finanzierung des Hauses der
Bischofe befasst. Partikularrechtliche Vorgaben wurden vom Bauherrn nicht mehr beriick-
sichtigt.

Der Nachfolger des am 31.12.2010 ausgeschiedenen Finanzdezernenten (Finanzdirektor)
wurde mit Wirkung vom 02.04.2012 ausdriicklich nicht zum Okonomen der Didzese ernannt.
Dieses Amt wurde dem Generalvikar selbst iibertragen. Ob bei der Ernennung des Generalvi-
kars zum Okonomen das Konsultorenkollegium ordnungsgemiB beteiligt wurde, konnte nicht
erhoben werden. In der Umschreibung der Vollmachten des Finanzdezernenten durch den
Generalvikar wird ausdriicklich vermerkt, dass der Bischofliche Stuhl nicht Gegenstand der
Bevollméachtigung des Finanzdezernenten ist.

Bei der Bestellung des Geschiftsfiihrers des Bischoflichen Stuhls wird ebenfalls deutlich her-
ausgestellt, dass dieser ausschlieBlich gegeniiber den Organen des Bischoflichen Stuhls und
nicht dem Finanzdezernenten als seinem Vorgesetzten berichtspflichtig und durch ihn nicht
weisungsgebunden ist. Dariiber hinaus soll der Geschiftsfiihrer bestimmte Einzelaufgaben in
unmittelbarem Zustindigkeitsbereich des Okonomen des Bistums wahrnehmen, worin er e-
benfalls nicht seinem Vorgesetzten im Ordinariat unterstellt ist. Erst am 16.10.2013 erhilt der
Finanzdezernent Einblick in die Unterlagen des Bischoflichen Stuhls durch den Generalvikar.

Die einzige Ausnahme beziiglich einer Beteiligung didzesaner Stellen bildet der Ditzesan-
baumeister, allerdings ,,ad personam‘ und nicht als Vertreter des Dezernates Finanzen, Ver-
waltung und Bau.

2.5 Einzelprojekte in Zusammenhang mit der Baumainahme am Domberg
2.5.1 Diozesanmuseum

Das auf dem Domberg in Limburg gelegene Grundstiick Flur 24, Flurstiick 49, auf dem das
Dit6zesanmuseum steht, gehort dem Bistumsdotationsfonds und ist in dessen Grundbuchblatt
6083 eingetragen. Der Bistumsdotationsfonds ist rechtlich ein unselbstindiges Sondervermo-
gen, das dem Bistum Limburg — nicht dem Bischoflichen Stuhl — {ibertragen ist. Der Bistums-
dotationsfonds wird im Vermogen des Bistums Limburg gefiihrt. Das Fondsvermdgen ist oh-
ne Auflagen vom Staat auf das Bistum iibergegangen. Die Verwaltung und Vertretung des
Bistumsdotationsfonds obliegt dem Bistum Limburg als Korperschaft 6ffentlichen Rechts.

Da der Bischof gerne den Mariengarten nutzt ohne sich jedoch der Offentlichkeit zu zeigen,
wird als Losung ein Durchgang durch das Didzesanmuseum geschaffen. Da das Museum we-
gen des Werts der Staurothek bestens gesichert ist, muss eine technische Losung fiir ein
Durchschreiten der Alarmanlage gefunden werden. Ein Fenster wird zu einer Tiire umgebaut,
die Alarmanlage erheblich nachgeriistet und bei der Planung der Brandschutzertiichtigung
musste dafiir Sorge getragen werden, dass der Eingangsbereich der Rezeption durchgéngig
bleibt. Eine Gremienbefassung erfolgte weder auf Seiten des Bischoflichen Stuhls geméall Sta-
tut von 2003 noch auf Seiten des Bistums, das fiir die Verwaltung des Bistumsdotationsfonds
als Eigentiimer zustindig gewesen wire. Auftraggeber war der Bischof iiber den Diozesan-
baumeister.

Ein materieller Schaden ist dem Eigentiimer dabei nicht entstanden, die Kosten hatte der Bi-
schofliche Stuhl zu tragen.
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2.5.2 Mariengarten

Der Mariengarten wurde trotz einer neuen Gestaltung, die dem Bischof als Nutzer nicht ge-
fiel, vollstindig erneuert. Der planende Architekt legte bei der Planungsbesprechung dem Bi-
schof, dem Generalvikar und dem Didzesanbaumeister den Kostenvoranschlag fiir den Ma-
riengarten vor. Der Bischof war einverstanden und lie bei dieser Gelegenheit die Auftrige
erteilen.

Eine Beteiligung der gemif3 Statut des Bischoflichen Stuhls 2003 zustidndigen Gremien er-
folgte nicht. Auftraggeber war der Bischof.

2.6 Einzelpersonen
2.6.1 Bischof Dr. Tebartz-van Elst

Die Ausgestaltung des Bauprojekts in der ihm eigenen Wertigkeit geht vorwiegend auf Wiin-
sche und Auftrige des Bischofs zuriick. Der Bischof bespricht zusammen mit dem Architek-
ten und dem Diozesanbaumeister die Gestaltung des Bauprojekts. Der Bischof ging davon
aus, als Bauherr und Alleinverantwortlicher des Bischoflichen Stuhls bei der Umsetzung des
Bauvorhabens nicht auf die Verwaltung und Gremien der Diozese zuriickgreifen zu miissen;
ausschlieBlich der Bischof selbst, der Generalvikar, der Diozesanbaumeister und der Ge-
schiftsfithrer des Bischoflichen Stuhls waren als Personen aus dem Bistum involviert (vgl.
Ziff.: 6).

Grundsitzlich hat der Bischof bei der Verwaltung des Vermogens des Bischoflichen Stuhls
das universale Kirchenrecht und das Partikularrecht zu beachten. Der Di6zesanbischof vertritt
die Diozese wie auch den Bischoflichen Stuhl als eigene Korperschaften in allen Rechtsge-
schiften (can. 393 CIC und § 6 Abs. 1 Statut 2011), d. h. ihm kommt nach dem Gesetz die
Letztverantwortung fiir die Vermogensverwaltung zu. Zu seinen Pflichten als Didzesanbi-
schof gehort es darauf zu achten, dass sich kein Missbrauch in die kirchliche Ordnung in Be-
zug auf die Vermogensverwaltung einschleicht (vgl. can. 396 § 1 CIC).

Als Didzesanbischof kann er als eigener Gesetzgeber sich von den Normen didzesanen Rechts
dispensieren, jedoch nicht von Vorschriften des universalen Kirchenrechts, die ihn als Ver-
mogensverwalter des Bischoflichen Stuhls binden. Allerdings bedarf jede Dispens von den
diozesanen Ordnungen der Schriftform, ebenso die Auftrige des Bischofs an seine Vertreter
als Bauherr; diesbeziigliche Schriftstiicke liegen der Kommission nicht vor.

Der Bischof war, anders als bei der Auflosung des St. Georgswerks, an den einzelnen Ge-
schiften wie z. B. die VerduBerung der GSW-Geschiftsanteile des Bischoflichen Stuhles von
Limburg an das Bistum Limburg mit Vertrag vom 18.12.2009 oder die Schenkung der Ge-
bidude- und Freifliche Domplatz 6 und 7, von der Didzese an den Bischoflichen Stuhl Lim-
burg mit Vertrag vom 18.12.2009 nicht direkt beteiligt.

Auch gibt er zu Protokoll, zu Beginn seiner Amtszeit sich erkundigt zu haben, ob ausreichend
Mittel vorhanden seien. Er selbst habe sich aber nicht um die Einzelheiten der Finanzierung
gekiimmert, sondern dies seinem Generalvikar iiberlassen; dies wird vom Generalvikar besti-
tigt. Den Bischof habe nach dessen Darstellung grundsitzlich die Herkunft der Mittel fiir sei-
ne Projekte nicht interessiert, sondern dieser habe von ihm erwartet, dass er fiir die Bereitstel-
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lung der nach seiner Auffassung ausreichend vorhandenen Mittel zu sorgen habe, ohne selbst
zu wissen, wie das erfolgen wird.

Wie detailliert der Bischof iiber die jeweiligen Kosten der von ihm gewiinschten und iiber
seinen Didzesanbaumeister in Auftrag gegebenen BaumaBnahmen bzw. deren Abdnderungen
informiert war, lasst sich wegen widerspriichlicher Angaben anderer Beteiligter nicht bis ins
Letzte kldren (siehe Ziff.: 6.3). Der Bischof erldutert mit Schreiben vom 31.01.2014 an die
Kommission, dass er Vorstellungen und aus seiner Sicht naheliegende Wiinsche gedulert ha-
be. Auf finanzielle Konsequenzen sei er nicht hingewiesen worden und habe diese als Laie im
Bereich des Bauens auch nicht selbst iiberschlagen. In allen Bereichen des Baus einschlie3lich
der Gestaltung des Innenhofes mit dem Fischteich sei er von verantwortlicher Seite nicht auf
Kostenauswirkungen hingewiesen worden, wo er von seiner Seite aus Vorschlidge oder Wiin-
sche artikuliert habe. Dies entspricht zwar den Angaben der Beteiligten iiber die Baubespre-
chungen und -begehungen mit dem Bischof, dass dieser dabei nie mit Kosten konfrontiert
werden wollte und der Bischof tatsdchlich danach auch nicht gefragt habe. Jedoch gibt es
Aussagen, dass der Bischof bei Gesprichen ohne Architekten iiber die Kosten informiert wor-
den sei.

2.6.2 Generalvikar Dr. Kaspar

Dem Generalvikar kommt kraft Amtes in der ganzen Diozese die ausfithrende Gewalt zu, um
alle Verwaltungsakte erlassen zu konnen (can. 479 § 1 CIC). Insofern ist der Generalvikar fiir
die Verwaltung der Ditzese zustindig.

Laut Satzung des Bischoflichen Stuhls nimmt der Generalvikar nicht aufgrund seines Amtes,
sondern als eine durch ein Amt definierte Person die (rechtliche) Vertretung und Verwaltung
der Korperschaft in Vertretung fiir den Bischof (§ 4 Abs. 1 Statut 2011) wahr; anders als im
Amt des Generalvikars kommt ihm als Vertreter des Bischofs im Bischoflichen Stuhl keine
eigenberechtigte stellvertretende Vollmacht (potestas ordinaria vicaria) zu, sondern lediglich
stellvertretende Vollmacht (potestas vicaria); er handelt also nicht in eigenem Namen, son-
dern als Stellvertreter des Bischofs.

Aus den Protokollen des Vermogensverwaltungsrats des Bischoflichen Stuhls geht jedoch
hervor, dass der Generalvikar insbesondere die Vermogensverwaltung des Bischoflichen
Stuhls iibernommen hat, wie sie ihm als Generalvikar und Okonom der Didzese zukommt. In-
sofern erfolgt {iberwiegend keine Trennung zwischen seiner Rolle als Generalvikar und seiner
Rolle als Vertreter des Bischofs im Hinblick auf die Reprisentation des Bischoflichen Stuhls.
Deutlich wird die mangelnde Trennschirfe auch an der Ernennungsurkunde des Geschiftsfiih-
rers des Bischoflichen Stuhls, wo es heifit: ,,Er ist an die Weisungen des Bischofs von Lim-
burg, dessen Generalvikars und an die Beschliisse des Vermogensverwaltungsrates der Kor-
perschaft gebunden.

Der Generalvikar verfiigte als einziger (neben dem Geschiftsfithrer) nachweislich iiber einen
umfassenden Einblick in die Vermdogensstruktur des Bischoflichen Stuhls. Nach seiner Vor-
stellung des Investitionshaushaltes 2011 im Vermogensverwaltungsrat des Bischoflichen
Stuhls sollten Gesamtinvestitionen in Hohe von 17,0 Mio. € in Form der baulichen Mafinah-
men auf dem Domberg geleistet werden. Diesen Investitionen standen Zuschiisse des Bistums
Limburg in Hohe von insgesamt 2.268.077,55 € gegeniiber, d.h. es bestand eine Differenz
bzw. ein Bedarf an liquiden Mitteln von rund 15,0 Mio. €.
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In der Ubersicht iiber die Finanzlage in der Sitzung des Vermogensverwaltungsrats vom
24.04.2013 stellt der Generalvikar fest, dass durch die nachteilige und zu korrigierende Ver-
duBerung der GSW-Anteile und der momentan nicht zu verdufernden 130 Immobilien aktuell
ein (grundsitzlich liquidierbares) Vermogen zwischen 60,3 Mio. € und 79,6 Mio. € der Dis-
position entzogen sei; als Folge werden Ertragsverluste und damit ein Liquiditidtsengpass
beim Unterhalt des Bischoflichen Stuhls zunéchst fiir das Jahr 2014 festgestellt; d. h. unter
anderem mit den Ertriagen sollen die laufenden Kosten fiir den Bischoflichen Stuhl gedeckt
werden. Dariiber hinaus muss das Bauprojekt ,,Didozesanes Zentrum St. Nikolaus* mit einem
Kreditrahmen von 15,0 Mio. € zwischenfinanziert werden, da der BIL UNIVERSAL-FONDS
IT im Wert von 24,4 Mio. € nach Beschluss des Vermogensverwaltungsrats nicht liquide ge-
macht werden soll.

Der Generalvikar erteilte dem Geschiftsfithrer den Auftrag, die Gespriche mit der Bank zur
Bereitstellung der Darlehensmittel, der Zwischenfinanzierung, zu fithren. Der Generalvikar
bekam die entsprechenden Anweisungen vorgelegt, wenn Tranchen auf das Treuhandkonto zu
iiberweisen waren mit einer Ubersicht, in welchem Umfang bisher Mittel auf das Treuhand-
konto bereitgestellt waren und auf welchen Wert die Bereitstellung mit der aktuellen Anwei-
sung anwachsen wird. Daraus ergibt sich, dass offensichtlich dem Generalvikar bekannt war,
dass die Ausgaben schon im Januar 2012 die Summe von 10,0 Mio. € und Ende September
2012 die Summe von 20,0 Mio. € erreicht hatten.

Zusammenfassend ist daher festzuhalten, dass der Generalvikar, obwohl es dem Bischoflichen
Stuhl an Geldmitteln mangelte, Tranchen auf das Treuhandkonto freigegeben hat, um immer
neue Rechnungen in Zusammenhang mit dem Bauprojekt ,,Diozesanes Zentrum St. Nikolaus*
begleichen zu lassen. Ein aktives Einschreiten fiir eine sorgféltige Finanzierung ist gemif} der
Aktenlage nicht feststellbar.

Der Generalvikar selbst gibt zu Protokoll, den Bischof regelméBig iiber die finanziellen Ver-
hiltnisse informiert zu haben, diesen habe aber die Herkunft der Mittel fiir seine Projekte
nicht interessiert.

Der Generalvikar erklirt, dass er es als seine Aufgabe gesehen hat, die aufgrund von Rech-
nungen geschuldeten Betrige, bereitzustellen, auch wenn er versucht habe, den Bischof in
seinen Wiinschen zu méBigen und ihn dazu zu bewegen, die Kosten zu reduzieren; mit der
Zeit habe er resigniert. Dariiber habe er nach eigenen Angaben personliche schriftliche Auf-
zeichnungen.

2.6.3 Diozesanbaumeister

Die einzige Ausnahme beziiglich einer direkten Beteiligung didzesaner Stellen der Verwal-
tung bildet der Diozesanbaumeister. Dieser hatte vom Bischof die Aufgabe erhalten, sich mit
den Architekten BLFP Frielinghaus um die Durchfithrung des Bauvorhabens zu kiimmern und
auch fiir die Umsetzung der Wiinsche und Weisungen des Bischofs zu sorgen.

Von Generalvikar und Bischof wurde der Didzesanbaumeister in allen seinen Aufgaben im
Bischoflichen Stuhl zu strengster Vertraulichkeit und zu absoluter Verschwiegenheit angehal-
ten und verpflichtet (vgl. Ziff.: 6.3). Obwohl im Dienst einer anderen Korperschaft (Bistum)
stehend, wurde der Didzesanbaumeister nicht vom rechtlichen Vertreter des Bischoflichen
Stuhls durch Dekret zum Bauherrnvertreter fiir das Bauprojekt des Bischoflichen Stuhls er-
nannt und damit auch nicht schriftlich beauftragt. Andererseits erfolgte eine Beauftragung
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durch das Ordinariat als seinem Arbeitgeber weder in schriftlicher Form noch in Form von
miindlichen Absprachen. Eine strukturelle Zustindigkeit wire fiir ihn lediglich dann gegeben
gewesen, wenn die Zustdndigkeit fiir den Bau beim Bistum verblieben wire. Spitestens mit
Beauftragung der Planung an BLFP Frielinghaus war der Bischofliche Stuhl offiziell Bauherr.
Wihrend der Diozesanbaumeister seit dem 05.08.2009 die Vollmacht besaB, jegliche Bauan-
trige nach Zustimmung durch die Verwaltungskammer zu unterschreiben, erhielt er im Falle
des Bischoflichen Stuhls fiir die Auftragserteilung nur einen miindlichen bischoflichen Auf-
trag ohne Vorlage entsprechender Genehmigungen.

Dariiber hinaus wurden alle Auftrige und Weisungen wéhrend der Bauphase sowohl vom Bi-
schof als auch vom Generalvikar an den Di6zesanbaumeister miindlich erteilt und von ihm
unter Beriicksichtigung von Wiirde und Stand seines Auftraggebers treu und loyal, aber auch
kreativ im Sinne des Bauherrn ausgefiihrt.

2.7 Fragen der Transparenz und Information
2.7.1 Dezernentenkonferenz
2.7.1.1 Satzung der Dezernentenkonferenz

Die Dezernentenkonferenz hat die Aufgabe der nach dem Statut fiir das Bischofliche Ordina-
riat umfassenden Informationspflicht, besonders iiber solche Entscheidungen und Mafinah-
men, deren Bedeutung und Auswirkung iiber ein Dezernat hinausgehen, Rechnung zu tragen
(§ 2). Jedes Mitglied der Dezernentenkonferenz hat das Recht, beim Generalvikar Beratungs-
themen anzumelden (§ 7).

2.7.1.2 Befassung der Dezernentenkonferenz

Ob die Mitglieder der Dezernentenkonferenz, insbesondere der Generalvikar, ihrer Informati-
onsverpflichtung nachgekommen sind, ist nicht nachvollziehbar. Nach miindlichen Berichten
ist dies nicht stindig geschehen. Rechtliche Auswirkungen sind damit nicht verbunden.

2.7.2 Plenarkonferenz
2.7.2.1 Satzung der Plenarkonferenz

Die Plenarkonferenz hat ein Anhorungsrecht gemall § 3 Abs. 2 und § 13 des Statutes fiir das
Bischofliche Ordinariat und hat die Aufgabe, Fragen von grundsitzlicher Bedeutung ab-
schliefend kurial zu beraten u. a. auch Entscheidungen, die das Erscheinungsbild des Bistums
in der Offentlichkeit betreffen.

2.7.2.2 Befassung der Plenarkonferenz

Eine Befassung der Plenarkonferenz mit der BaumaBBnahme am Domberg erfolgte erstmals
am 19.08.2013. Da es sich um ein kuriales Beratungsrecht handelt, das nicht im Sinne einer
Anhorungspflicht zwingend vorgeschrieben ist, entfaltet die Nichtbeteiligung des Gremiums
keine rechtliche Wirkung; es liegt zwar ein Versto3 gegen die didzesane Satzung vor, in Be-
zug auf die BaumaBnahme entfaltet dieser aber keine rechtlichen Folgen.
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2.7.3 Verschwiegenheitspflicht

Nach Aussagen der Domkapitulare war es auch in der Zeit der satzungsgeméifen Zustindig-
keit des Kapitels und der Verwaltungskammer nicht moglich, Informationen iiber das Bau-
vorhaben zu erhalten, da es neben dem Bischof nur drei verantwortlich handelnde Personen
gab, die jedoch zur Verschwiegenheit verpflichtet waren. ,,Diskretion war eine Tugend, die
hoher rangierte als Glaube, Hoffnung und Liebe ... Und diese Sache mit der Diskretion, der
Verschwiegenheit, die betrifft diese drei genannten Mitarbeiter, die verpflichtet wurden, iiber
nichts zu reden, sodass auch ein zustdndiger Dezernent fiir den einen oder fiir die beiden an-
deren nichts wusste und wissen durfte von dem, was seine Leute da machen.*

Der Bischof selbst begriindet die Ubernahme des Bauvorhabens durch den Bischoflichen
Stuhl mit der Absicht, die offentliche Diskussion zu beenden, auch wenn dabei eine andere
Zielrichtung im Vordergrund steht: ,,Auf dem Hintergrund dieser permanenten offentlichen
Diskussion schien hier ein Weg gefunden zu sein, zu sagen, mit diesem stiftungsgebundenen,
also an einen Stiftungszweck gebundenen Vermogen ist, wenn das jetzt auch fiir die Finanzie-
rung genommen wird, erreicht, dass keine Stelle im Bistum mehr bespart wird und auch kein
Projekt in den Gemeinden weniger gefordert wird.“

Der Bischof ist davon ausgegangen, dass der Bischofliche Stuhl iiberhaupt nichts zu verof-
fentlichen hitte.

Ab der Einbindung des Architekten Schattner wurde die Kommunikation iiber das Bauvorha-
ben allein auf den Bischof ausgerichtet und ab September 2009 mit dem Wechsel im Amt des
Generalvikar auch auf diesen, hdufig iiber seine Privatadresse. Begriindet wurde diese Mal3-
nahme mit der scheinbaren oder wirklichen Unzuverldssigkeit und damit mangelnder Ver-
trauenswiirdigkeit vieler Stellen im Ordinariat. Ausloser fiir diese Geheimhaltung war der
Wunsch, dass der Planungsprozess mit Architekt Schattner weder von bistumsinterner noch
von Offentlicher Diskussion und nicht wieder von breitester 6ffentlicher Kritik begleitet sein
sollte. Ein Weg, dieses Ziel zu erreichen war spiter auch die Einschaltung der KPMG fiir die
Abwicklung der Zahlungsvorginge des Bauvorhabens, weil sonst durch die Begleichung von
Rechnungen weiterhin eine kritische Begleitung durch das Ordinariat hitte erfolgen konnen.
Der Ditzesanbaumeister wére namlich gegeniiber dem Finanzdezernenten rechenschafts-
pflichtig gewesen und jede Buchungsanweisung hitte iiber das zentrale Rechnungswesen ab-
gewickelt werden miissen, so dass iiber die Einsicht in die Baurechnungen jeder, der auf die-
ses System Zugriffsrecht hat, die Auftriage fiir die BaumaBBnahme zugiinglich gewesen wire.
Damit wiére z. B. die Abschlagszahlung, die dem Architekten Schattner ohne Rechtstitel fiir
die Entwurfsplanung gewihrt wurde, unter Umstédnden im Ordinariat 6ffentlich geworden.

Von Anfang an war auch dem Architekten klar, dass das Projekt besonderer Vertraulichkeit
unterliegt, da alle seine Mitarbeiter eine sonst nicht iibliche ,,Vertraulichkeitserkldrung* zu
unterschreiben hatten, dass sie gegeniiber Dritten nicht iiber Qualitits-, Kosten- und sonstigen
Detailfragen sprechen werden. Aufgrund der ihnen vorgeschriebenen Kommunikationswege
konnten sie davon ausgehen, dass dies im selben Mal} auch fiir die Amtstriger des Bischofli-
chen Stuhls galt; Pline, Rechnungen und Dokumentationen wurden daher nur personlich ii-
bergeben.

Der Bischof hat bei der Ubergabe des Vertrages an den Geschiiftsfiihrer diesen ausdriicklich
darauf hingewiesen, dass es sein hohes Interesse sei, die Dinge, die im Zusammenhang mit
dem Bauprojekt, aber auch mit dem Bischoflichen Stuhl, mit der Korperschaft insgesamt, an-
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gehen oder zusammenhéngen, in grofiter Verschwiegenheit zu bearbeiten seien. Alles, was
den Bischof oder seinen unmittelbaren Bereich betraf, wurde in durchgingig nummerierten
und durch den Sekretidr des Bischofs zweifach mit Siegel verschlossenen Umschlidgen {iiber-
geben.

Im Vermogensverwaltungsrat des Bischoflichen Stuhls wurde im zeitlichen Zusammenhang
mit der Konstituierung das Modell des Bauobjektes von Frielinghaus vorgestellt und auch ii-
ber die erste Kostensituation mit einem Preis von 17,0 Mio. € gesprochen. Da die in den Me-
dien veroffentlichten Kosten mit dem tatsdchlichen Betrag bei weitem nicht iibereinstimmten,
wurde aus Sorge um die Konsequenzen, wenn die tatsdchlichen Kosten bekannt wiirden, die
Korrektur der Zahlen und die Entwicklung einer guten Strategie zur Begriindung der Kosten
angemahnt. Dem Bischof wurde geraten, den Bau nicht mehr Haus des Bischofs oder Haus
der Bischofe zu nennen, da damit die Vorstellung verbunden sei, es gehe nur um eine Woh-
nung fiir den Bischof, was nicht die Wirklichkeit abbilden wiirde. Einigkeit bestand unter den
Vermogensverwaltungsriten, dass der Gesamtbetrag am Ende bekannt werde, auch wenn
durch die Buchfiihrung bei der KPMG, durch die Fiihrung eines Kontos in Berlin, die Einstel-
lung des Versandes von Sitzungsunterlagen und die Vermeidung der Probleme mit der Dis-
kretion des Hauses durch die Umorganisation des Posteinlaufs und der Registratur, wodurch
ein unmittelbarer Einblick im Ordinariat nicht mehr gegeben war, alle Vorkehrungen zur Ge-
heimhaltung getroffen zu sein scheinen. Der Wunsch des Bischofs, dass die Baumafnahme
nicht zu einer Panne fiir ihn werden darf, fiihrte schlieBlich wohl dazu, dass die Vorgehens-
weise, die Gesamtkosten nicht zu verdffentlichen, vom Vermogensverwaltungsrat schlieSlich
mitgetragen wurde. Eine Folge der Entscheidung, die Gesamtkosten nicht zu nennen, war die
Nennung falscher Zahlen in der Pressekonferenz am 28.06.2013 durch den Didzesanbaumeis-
ter, was die Mitglieder des Vermdgensverwaltungsrats sehr stark verdrgert hat, als sie den ge-
nannten Betrag aus den Medien erfuhren. Die Bereitschaft im Vermogensverwaltungsrat, die
Kosten geheim zu halten, war ab diesem Zeitpunkt nicht mehr gegeben.

Am 30.08.2013 gab der Bischof den Auftrag im Hinblick auf den geplanten Brief an die Ge-
meinden, in dem die Kosten veroffentlicht werden sollten, zu priifen, welche Kosten nicht in
die Bausumme eingerechnet werden miissten, um zu kommunikablen Gesamtkosten zu kom-
men. Eine Mitwirkung an einer Veroffentlichung falscher Angaben oder unzutreffender Daten
durch die bewusste Weglassung von Angaben wurde von den Teilnehmern abgelehnt. Zu die-
sem Zeitpunkt ging man intern von rund 30,0 Mio. € aus, wihrend dem Bischof immer noch
der Meinung war, dass ein Betrag von unter 20,0 Mio. € errechnet werden konnte, was nach
Ansicht des Vermodgensverwaltungsrats nicht gelingen konnte.

Enggefiihrt kann gesagt werden:

Am 08.01.2008 findet eine Sondersitzung des Kapitels statt, nachdem auf die Verlautbarun-
gen ,,Bauvorhaben am Domberg* durchweg negative Kritik vor allem an der Hohe der Bau-
summe von 5,5 Mio. € aufgekommen war. Daraufhin wird vom Domkapitel der Beschluss ge-
fasst, fiir den Neubau der Bischofswohnung am Standort Domberg festzuhalten und die Bau-
summe fiir das Bischofshaus auf 500.000 € bis 750.000 € einschlieBlich der Abrisskosten zu
driicken, ohne eine realistische Kostenplanung durchgefiihrt zu haben. Die Renovierung des
Fachwerkhauses sollte mit einer Summe von etwa 1,0 Mio. € durchgefiihrt werden. Die weite-
ren Projekte (Parkplitze, Mauersanierung) sollen zum jetzigen Zeitpunkt nicht realisiert wer-
den.
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In der Festlegung des Ortes und der Deckelung der Baukosten lag fiir den Bischof, wie er es
auch im Nachhinein benennt, ,,eine grole Hypothek*. Vor allem die vorausgehende Diskussi-
on iiber die fiir zu hoch erachtete Bausumme wurde fiir den Bischof als Bauherr ein Problem.

Mit der Einschaltung des Architekten Schattner wurde das Bauvorhaben in die Verantwort-
lichkeit des Bischoflichen Stuhls gezogen mit dem Ziel, ungestort und ohne offentliche Dis-
kussion die Planung und Erstellung der Bischofswohnung durchfiihren zu konnen. Von An-
fang an wurden die Pliane geheim gehalten und nicht zutreffende Angaben iiber die Kosten in
die Offentlichkeit gebracht. Dies war allen direkten Akteuren und ebenso dem Bischof be-
kannt.

Das gesamte Architekturbiiro Frielinghaus und die drei didzesanen Mitwirkenden am Bau des
Bischoflichen Stuhls wurden zu strenger Geheimhaltung aller Vorgédnge verpflichtet (Dioze-
sanbaumeister und Geschiftsfithrer ausdriicklich, Generalvikar von Amts wegen), die bisheri-
gen Aufgaben des Ordinariats in der Abwicklung von Zahlungen, der Registratur und des
Posteinlaufs wurden neu organisiert oder ausgelagert, mit dem Statut von 2011 wurden die
Beispruchsrechte und Mitbestimmungsrechte des Bischoflichen Ordinariats und des Domka-
pitels beseitigt bzw. als unbeachtlich gesehen, der Vermogensverwaltungsrat des Bischofli-
chen Stuhls wurde als reines Beratungsorgan ohne Aufsichtsrechte behandelt und sah sich
selbst in der Rolle des Beraters und Begleiters des Bischofs ohne im letzten die von ihm ge-
forderte Strategieinderung beziiglich der Veroffentlichung der Baukosten durchsetzen zu
konnen.

Der Bischof sah nach eigenen Angaben im Nachhinein in dem ,,ganzen Komplex-Bau* die
bestehenden Schwierigkeiten, in die er durch die falschen Zahlen mehr und mehr geraten war.
Durch die negativen Reaktionen auf die zu erwartenden hohen Baukosten wurde das Bauvor-
haben von vornherein in eine der Offentlichkeit entzogene Schiene gebracht. Die Moglichkeit
einer Korrektur dieser Vorgehensweise wurde nicht gefunden. In dieser Not wurde auch in-
tern in den Gremien des Bistums die Beratung nicht gesucht, sondern es wurde im wahrsten
Sinne des Wortes bis zum Schluss an falschen Zahlen festgehalten, die von loyalen Mitarbei-
tern so lange in der Offentlichkeit verteidigt wurden, bis es nicht mehr ging.

2.7.4 Kenntnisstand iiber die Kostenentwicklung

Das Domkapitel hilt in der Sitzung am 07.01.2008 an der Ansiedlung der Bischéfe von Lim-
burg mit ihrem Wohn- und Dienstsitz auf dem Geldnde des Domplatzes fest. Der Dienstsitz
der Bischofe soll im Domplatz 7 untergebracht werden und eine dazu erforderliche Sanierung
des Objektes durchgefiihrt werden. Das Wohnhaus soll im Geldnde Domplatz 14 neu errichtet
werden. ... Als grundlegende Rahmenbedingungen [fiir den Architektenwettbewerb] werden
genannt: 1) Ein- bis zweigeschossiges Gebaude mit einem geneigten Dach mit etwa 150 — 170
m? Wohnfliche zuziiglich eines Kapellenraumes im Standard eines guten Pfarrhauses. Die
Kosten sollen sich an einem Preis von 500 € pro Kubikmeter umbauten Raumes orientieren.
2) Fiir das Fachwerkhaus soll eine grundlegende Sanierung erfolgen. Baulich sollen dadurch
im Erdgeschoss und dem ersten Obergeschoss geeignete Rdume fiir den Dienstsitz entstehen.
Auf Gistezimmer im zweiten Obergeschoss wird verzichtet. 3) Die Bausumme fiir das Bi-
schofshaus soll zwischen 500.000 bis 750.000 € einschlieBlich der Abrisskosten liegen. Die
Renovierung des Fachwerkhauses soll mit einer Summe von etwa 1,0 Mio. € durchgefiihrt
werden. Die weiteren Projekte (Parkplétze, Maurersanierung) sollen zu diesem Zeitpunkt nicht
realisiert werden.

43



Priifungskommission im Auftrag des Vorsitzenden der Deutschen Bischofskonferenz

Die Pressestelle des Bistums Limburg verdffentlicht am 09.12.2010 auf der Homepage den
Bericht iiber den ,,Startschuss fiir ein anspruchsvolles Bauprojekt — Bistum Limburg infor-
miert iiber Planungen zum ,,Haus der Bischofe: ,,Der Sanierungsbedarf der Bauwerke auf
dem Domberg ist uns seit langem bekannt. Deshalb haben wir bereits 2004 Riicklagen aus
Kirchensteuermitteln von insgesamt 2,5 Mio. € im Finanzhaushalt des Bistums gebildet*, er-
kliarte der Didzesanbaumeister. Am 20.02.2011 findet ein Gesprich zwischen dem Bischof
und dem Domkapitel statt. Vor dem Hintergrund, dass es beziiglich der Aktivititen des bi-
schoflichen Stuhls seit ldngerem zu keiner Befassung des Domkapitels als Konsultorenkolle-
gium gekommen ist, stellte sich fiir das Domkapitel die Frage, ob die Bestimmungen des Sta-
tuts von 2003 gegenwirtig noch einschlégig sind. Der Herr Bischof teilte ausweislich des Pro-
tokolls des Domkapitels dem Domkapitel mit, dass er in nédchster Zeit eine Neufassung des
Statuts fiir den Bischoflichen Stuhl beabsichtige. Im Nachgang zu diesem Gesprich erhiilt je-
der Kapitular — streng vertraulich — eine Kopie des Entwurfs, um eventuelle Modi einzugeben.
Eine Befassung mit dem Bau am Domberg geht aus dem Protokoll nicht hervor.

Der Bischof kommentiert den Schritt der Ubernahme der Bauherrenschaft und der Statuten-
dnderung in der Stellungnahme gegeniiber der Bischofskongregation: ,,Auf dem Hintergrund
dieser permanenten 6ffentlichen Diskussion schien hier ein Weg gefunden zu sein, zu sagen,
mit diesem stiftungsgebundenen, also an einen Stiftungszweck gebundenen Vermdégen ist,
wenn das jetzt auch fiir die Finanzierung genommen wird, erreicht, dass keine Stelle im Bis-
tum mehr bespart wird und auch kein Projekt in den Gemeinden weniger gefordert wird.*

Ausweislich des Protokolls iiber die Sitzung des Vermogensverwaltungsrats des Bischofli-
chen Stuhls zu Limburg vom 01.07.2011, bei der Bischof, Generalvikar und alle Mitglieder
teilnahmen und das alle Teilnehmer mit Unterschrift am 02.11.2011 bestitigten, wurde bei ei-
nem Jahresertrag des Bischoflichen Stuhls in Hohe von 643.580,00 € beschlossen, als erfor-
derliche Mittel zur Finanzierung fiir die BaumaBBnahme am Domberg auch iiber das Haus-
haltsjahr hinaus einen Investitionshaushalt von 17,0 Mio. € festzustellen. Diesen Investitionen
stehen inzwischen vollstindig (in 2009 und 2011) realisierte verlorene Zuschiisse des Bistums
Limburg in Hohe von insgesamt 2.268.077,55 € gegeniiber.

In der Sitzung vom 02.11.2011 wird bei vollstindiger Anwesenheit des Vermogensverwal-
tungsrats iiber die Auflosung des St. Georgswerks berichtet und die dabei dem Bischoflichen
Stuhl zufallenden Mittel in Hohe von 13,854 Mio. €: , Hinsichtlich der ausgewiesenen riick-
zahlbaren Ausleihungen (6,9 Mio. €) berichtet der Generalvikar, dass diese durch das Bistum
Limburg zum Buchwert erworben werden und dem Bischoflichen Stuhl somit eine entspre-
chend hohere Liquiditédt zur Verfiigung stehe.

In der Sitzung vom 19.07.2012 wird der konsolidierte Jahresabschluss 2011 fiir den Bischof-
lichen Stuhl vorgelegt, der bei einer Bilanzsumme von 81.779.759,26 € einen Jahresfehlbetrag
von 759.842,60 € aufweist. Der Vermogensverwaltungsrat wird in Anwesenheit des Bischofs
und des Didzesanbaumeisters ,,umfassend iiber den aktuellen Stand der Realisierung des Bau-
vorhabens auf dem Limburger Domberg, die Kostenentwicklung sowie die weitere zeitliche
Planung informiert“. Gleichzeitig informiert der Geschéftsfiihrer iiber bestehende Liquiditéts-
probleme. Da eine VerduBerung von Anteilen des Bischoflichen Stuhls an dem BIL UNI-
VERSAL-FONDS 1II aus wirtschaftlicher Sicht nicht opportun erschien und ,.eine — auch
kurzfristige — Zwischenfinanzierung durch das Bistum Limburg aus grundsitzlichen Erwi-
gungen nicht in Betracht gezogen werden* sollte, wurde vom Vermogensverwaltungsrat eine

44



Priifungskommission im Auftrag des Vorsitzenden der Deutschen Bischofskonferenz

Zwischenfinanzierung durch einen Lombardkredit bei der Deutschen Bank AG zustimmend
zur Kenntnis genommen.

Am 19.08.2012 wurde ausweislich der Homepage des Bistums Limburg aufgrund von Nach-
fragen und Diskussionen in einem Schreiben an alle Priester, Diakone, Pastoralen Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeiter, an alle Mitglieder der Synodalen Gremien im Bistum Limburg und
des Diodzesankirchensteuerrates und an alle Pfarrdmter in der Diézese Limburg iiber den Stand
der BaumaBnahmen auf dem Domberg informiert. Es wurde ausgefiihrt, dass es sich ergeben
hat, ,,dass die Bezeichnungen ,,Bischofshaus‘/,,Haus der Bischofe* bei weitem nicht das bein-
halten, was dort tatsidchlich entstehen wird.”... Unter anderem steht im riickwértigen Teil des
Gebdiudes ,.kiinftig eine Drei-Zimmer-Wohnung fiir den Diézesanbischof und seine Nachfol-
ger zur Verfiigung: ein kombiniertes Ess- und Wohnzimmer neben der Kiiche und im Unter-
geschoss (darunter) ein Schlafzimmer mit anschlieBendem Bad. ... Fiir das gesamte Baupro-
jekt wurden 5,5 Mio. € eingeplant. Die gedeckelte Summe von 2,5 Mio. € aus Kirchensteuer-
mitteln stammt aus einer dafiir angelegten Riicklage des Bistumshaushaltes aus dem Jahr
2004 und bewilligten Mitteln aus der Bauliste 2011, 3,0 Mio. € bringt der Bischofliche Stuhl
als eigene Korperschaft des offentlichen Rechts (seit Griindung des Bistums) ein. Der Bi-
schofliche Stuhl steht dhnlich einer Stiftung unter einem Aufsichtsgremium. ,,Durch Unwéag-
barkeiten bei den Arbeiten an der historischen Bausubstanz, insbesondere bei der fachgerech-
ten Sanierung der mittelalterlichen Mauern und der Alten Vikarie aus dem Jahr 1492, wird
sich der angestrebte Kostenrahmen wohl nicht einhalten lassen®, erklidrt der Didzesanbau-
meister. Seridose Angaben zum Gesamtkostenrahmen wiirden dementsprechend erst nach Ab-
schluss aller Arbeiten moglich sein. Fiir die Gesamtfinanzierung gelte aber nach wie vor, dass
dadurch keine Projekte in den Pfarreien und Einrichtungen des Bistums bzw. Personalstellen
in der Diozese finanziell benachteiligt werden.* Bis zum 28.06.2012 waren tatsdchlich bereits
18,0 Mio. € auf das Baukonto geflossen, von dem sukzessive die Rechnungen fiir das Projekt
beglichen wurden (Vgl. Ziff. 6.3.5).

Ausweislich des Protokolls vom 11.12.2012 wurde in Anwesenheit des Bischofs wiederum
iber die Zwischenfinanzierung und tiber VerduBerungen, die die Liquiditdt des Bischoflichen
Stuhls verbessern wiirden, gesprochen, was voraussetzt, dass der Mittelbedarf fiir das Bau-
vorhaben auf dem Domberg bekannt war.

In der darauf folgenden Sitzung am 21.02.2013 wurde abermals iiber die Finanzierungsprob-
lematik im Bischoflichen Stuhl gesprochen: ,,.Die Verschiebung dieser wesentlichen MalB-
nahmen macht eine griindliche Befassung mit der kiinftigen Liquiditatssituation der Korper-
schaft erforderlich. Der Generalvikar und der Geschiftsfithrer werden gebeten, fiir die néchste
Sitzung einen Einstieg in diese Thematik vorzubereiten.‘

Aufgrund der Vermogenslage beschlieSt der Vermogensverwaltungsrat am 23.04.2013 ,,die
Aufstockung des derzeit bei der Deutsche Bank AG bestehenden Darlehensrahmens von 13,0
Mio. € auf 15,0 Mio. € zu gleichen Konditionen (EURIBOR zzgl. Marge von 1.0 %-Pkt.). Die
Sicherung erfolgt weiterhin durch die Finanzanlagen der Korperschaft (Lombardkredit).*

Am 07.06.2013 besteht in Anwesenheit des Bischofs Zustimmung des Verwaltungsrates mit
dem Abschluss des Vertrages zur Aufstockung des Darlehensrahmens (auf 15 Mio. €) und die
Verliangerung des bestehenden Vertrages iiber die bereits in Anspruch genommen Darlehens-
tranchen von 11,75 Mio. € zum 27.06.2013.
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Am Rande der Feier zur Einweihung der alten Vikarie am 29.06.2013 kam es zu einer Zu-
sammenkunft des Vermogensverwaltungsrates, in der die Mitglieder die am Vortag kommu-
nizierte Gesamtsumme von 9,85 Mio. € unter Verweis auf die tatsdchlich hoheren Kosten
deutlich kritisierten. Im Verlauf dieses Gesprichs wurde die bis zu diesem Zeitpunkt erfolgte
Bereitstellung in Hohe von 29,5 Mio. € auf das Treuhandkonto bei der KPMG in Anwesen-
heit des Bischofs ausdriicklich erwihnt.

Am 05.07.2013 kam es zu einem weiteren Gesprich des Vermogensverwaltungsrates, bei
dem ausgehend von einer in Anwesenheit des Bischofs erorterten Gesamtsumme von 30,0
Mio. € Uberlegungen angestellt wurden, in welcher Hohe die Kostenbestandteile gegebenen-
falls unmittelbar abgeschrieben werden kdnnen und nicht bilanziell zu aktivieren sind.

In einer Pressemeldung auf der Homepage des Bistums Limburg wurde am 08.07.2013 ein In-
terview des Didzesanbaumeisters mit der Pressestelle des Bistums Limburg zur Korrektur der
im vorausgehenden Interview genannten Zahlen fiir die Kosten der Baumafinahme veroffent-
licht: ,,Die im Zusammenhang mit den Baumaf3nahmen am Didzesanen Zentrum St. Nikolaus
genannten Kosten von 9,85 Mio. € beziehen sich auf die Arbeiten am historischen Bestand
des Komplexes, ndmlich an der historischen Stadtmauer, dem ehemaligen Kiisterhaus und der
Alten Vikarie mit den zusatzlichen Raumen fiir Verwaltung. Der Diozesanbaumeister hat hier
leider eine unzutreffende Aussage gemacht. Die Kosten fiir das gesamte Ensemble werden
deutlich hoher liegen. Diese konnen jedoch erst beziffert werden, wenn Schlussrechnung und
endgiiltige Kostenfeststellung vorliegen. Wortlich sagte der Didzesanbaumeister: ,,.Der der-
zeitige Zwischenstand von 9,85 Mio. € ist eine Zwischensumme der Abschlagsrechnungen fiir
diese Einzelprojekte. Doch vor dem endgiiltigen Abschluss der Rechnungsstellung der Ein-
zelgewerke sind keine Kostenangaben moglich.* Die urspriingliche Fassung der Pressemel-
dung vom 28.06.2013 steht nur noch in einer iiberarbeiteten Fassung im Pressearchiv der Dio-
zese Limburg.

Am 22.08.2013 fand eine Verwaltungsratssitzung mit dem Bischof statt, in der der Diézesan-
baumeister ausgehend von dem urspriinglichen Kostenrahmen die aktuellen Zahlen aufgeglie-
dert nach Kostenberechnung, Kostenstand und Kostenprognose vorlegte. Die Gesamtkosten
wurden bei einem Kostenstand von 29.271.784,69 € mit 31.540.000 € beziffert. Bei Abzug
der Kostengruppen 200, 600 und 700 verbleiben zu erwartende Baukosten in Hohe von
26.450.000 €. Die Tischvorlage wurde nach Vorstellung der Zahlen vom Didzesanbaumeister
wieder eingesammelt, die Sitzung wurde nicht protokollarisch dokumentiert.

Am 28.08.2013 wird in Abwesenheit des Bischofs iiber den Dissens beziiglich der Zwischen-
finanzierungen verhandelt. Es ergeht folgender Beschluss:

,Der Vermogensverwaltungsrat beschlieft hiermit im Nachhinein den Betrag von 29,5 Mio. €
als Zwischenfinanzierung fiir die Einzelprojekte auf dem Limburger Domberg.

Der Vermogensverwaltungsrat hat hiermit die weitere Zwischenfinanzierung zum Abschluss
der Maflnahmen in Hohe von 2,0 Mio. €, insgesamt sind somit 31,5 Mio. € als Zwischenfi-
nanzierung fiir die zehn Einzelprojekte auf dem Limburger Domberg genehmigt.*

Der Bischof nimmt am 11.09.2013 Kenntnis von den Beschliissen und stimmt ihnen zu; er
bestitigt mit seiner Unterschrift, dass er im Vorfeld der Sitzung vom Beratungs- und Be-
schlussgegenstand Kenntnis hatte.
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Vom 09.09. — 16.09.2013 fand der Besuch von Giovanni Kardinal Lajolo in der Diézese Lim-
burg statt, bei dem das Bauprojekt und die Finanzierungsfragen im Gesprich mit dem Bischof
zur Sprache kamen und Bischof Dr. Tebartz-van Elst gemél der in seiner Stellungnahme ge-
geniiber der Bischofskongregation gemachten Angaben nur mitteilen konnte, dass sich die
Summe zwischen 20,0 und 30,0 Mio. € bewegen wiirde, weil ihm eine differenzierte Gesamt-
summenrechnung noch nicht vorlag und zum damaligen Zeitpunkt noch eine Unterscheidung
zwischen den reinen Baukosten und der abzuwartenden Endsumme (einschlie8lich der Innen-
einrichtung) gemacht wurde. Die Summe von 31,5 Mio. € sei ihm vom Didzesanbaumeister in
der Vorbereitung auf die Sitzung des Vermogensverwaltungsrates am 07.10.2013 eine Woche
zuvor in der Differenzierung und Gesamtsumme vorgelegt worden.

Aus der Vorlage fiir die Sitzung des Vermogensverwaltungsrates des Bischoflichen Stuhls zu
Limburg zum 07.10.2013 geht hervor, dass der nach Beschlussfassung des Vermogensverwal-
tungsrates vom 24.04.2013 auf 15,0 Mio. € aufgestockte Darlehensrahmen bisher mit 14,0
Mio. € beansprucht wurde und die letzte Tranche von 1,0 Mio. € voraussichtlich im Laufe des
Monats Oktober bzw. November 2013 zur Begleichung eingehender Schlussrechnungen be-
notigt wird. ,,Die Darlehensaufnahme erfolgte ausdriicklich als Zwischenfinanzierung zur vo-
riibergehenden Aushilfe und Deckung des Liquiditédtsbedarfs.*

Ein eigener Tagesordnungspunkt war die Vorstellung und Beratung der vorldufigen Kosten-
feststellung der baulichen Mallnahmen auf dem Limburger Domberg, fiir die als Anlage eine
Ubersicht der vorlidufigen Kostenfeststellung sowie Bericht zur Entwicklung des Projektes
angekiindigt war. Diese Anlage liegt der Kommission nicht vor.

2.7.5 Ergebnis zu Transparenz und Information

Im Januar 2008 plante das Domkapitel die Renovierung der alten Vikarie und den Neubau ei-
nes Bischofshauses mit einem Kostenrahmen von weniger als 2,0 Mio. €. Ab diesem Zeit-
punkt endet die Aufgabe des Domkapitels als Kiimmerer, die Mitglieder werden iiber das
Bauvorhaben nicht mehr informiert.

Am 09.12.2010 hat die Pressestelle des Bistums Limburg den Baubeginn verdffentlicht mit
einem Kostenrahmen von 5,5 Mio. €, davon 200.000 € fiir das Bischofshaus und 300.000 €
fiir die Kapelle.

Am 01.07.2011 wird Vermdgensverwaltungsrat zur Finanzierung fiir die Baumafnahme am
Domberg iiber die bereits realisierten verlorenen Zuschiisse des Bistums Limburg in Hohe
von insgesamt 2.268.077,55 € hinaus ein Betrag von 17,0 Mio. € beschlossen.

Am 19.07.2012 wird der Vermogensverwaltungsrat in Anwesenheit des Bischofs und des Di-
Ozesanbaumeisters ,,umfassend iiber den aktuellen Stand der Realisierung des Bauvorhabens
auf dem Limburger Domberg, die Kostenentwicklung sowie die weitere zeitliche Planung und
iber bestehende Liquidititsprobleme informiert*.

Am 19.08.2012 wurden aufgrund von Nachfragen und Diskussionen in einem Schreiben an
alle Priester, Diakone, Pastoralen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, an alle Mitglieder der
Synodalen Gremien im Bistum Limburg und des Didzesankirchensteuerrates und an alle
Pfarramter in der Didzese Limburg iiber den Stand der Baumafnahmen auf dem Domberg in-
formiert. Es wurde ausgefiihrt, dass unter anderem eine Drei-Zimmer-Wohnung fiir den Di6-
zesanbischof errichtet wird mit einem kombinierten Ess- und Wohnzimmer neben der Kiiche
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und im Untergeschoss (darunter) ein Schlafzimmer mit anschlieBendem Bad. Die eingeplan-
ten Kosten fiir das gesamte Bauprojekt wurden mit 5,5 Mio. € beziffert.

Am 07.06.2013 besteht nach wiederholter Befassung mit der Liquiditdtsproblematik in Anwe-
senheit des Bischofs Zustimmung des Verwaltungsrates mit dem Abschluss des Vertrages zur
Aufstockung des Darlehensrahmens (auf 15,0 Mio. €).

Am 29.06.2013 fand im Verlauf der Feier zur Einweihung der alten Vikarie eine Zusammen-
kunft des Vermogensverwaltungsrates statt, bei der die am Vortag kommunizierte Gesamt-
summe von 9,85 Mio. € unter Verweis auf die tatsdchlich hoheren Kosten deutlich kritisiert
wird; dabei wurde die bis zu diesem Zeitpunkt erfolgte Kostensumme mit Bereitstellung in
Hohe von 29,5 Mio. € in Gegenwart des Bischofs ausdriicklich erwéhnt.

Am 05.07.2013 wurde in Gegenwart des Bischofs mit dem Vermogensverwaltungsrat erortert,
welche Kosten aus der Gesamtsumme von 30,0 Mio. € noch herausgerechnet werden kdnnen.

In der Plenarkonferenz am 19.08.2013 nahm der Bischof zu den Berichten in der Presse iiber
den Bau des ,,Diozesanen Zentrums St. Nikolaus* Stellung und zeigt die Genese des Bauvor-
habens auf, aus der sich die Vorgehensweisen ergeben; in diesem Zusammenhang erldutert er
die Finanzierung des Bauprojektes. Die tatsdchlichen Kosten wurden dabei offensichtlich
nicht genannt, entsprechende Unterlagen konnten der Priifungskommission nicht vorgelegt
werden.

Am 22.08.2013 fand eine Verwaltungsratssitzung mit dem Bischof statt, in der der Di6zesan-
baumeister eine Ubersicht vorgelegt hat, in der ein historischer Kostenrahmen, eine histori-
sche Kostenberechnung, der aktuelle Kostenstand sowie eine vorldaufige Kostenprognose mit
einer Gesamtsumme von 31,5 Mio. € dargestellt wurde (die Gesamtkosten wurden bei einem
Kostenstand von 29.271.784,69 € mit 31.540.000 € beziffert). Bei Abzug der Kostengruppen
200, 600 und 700 verbleiben zu erwartende reine Baukosten in Hohe von 26.450.000 €.

Am 28.08.2013 wird in Abwesenheit des Bischofs, der diese Beschliisse am 11.11.2013 zur
Kenntnis nimmt und ihnen zustimmt, der Betrag von 29,5 Mio. € als Zwischenfinanzierung
fiir die Einzelprojekte auf dem Limburger Domberg und die weitere Zwischenfinanzierung
zum Abschluss der Ma3nahmen in Hohe von 2,0 Mio. € beschlossen; insgesamt waren damit
31,5 Mio. € fiir die zehn Einzelprojekte auf dem Limburger Domberg bereitgestellt.

Damit steht fest, dass zuverldssige Zahlen iiber die Grof3e der Fliche und die Hohe der Kosten
des Bauvorhabens weder vom Bischof noch von den an der Baumallnahme Beteiligten in die
Offentlichkeit gebracht wurden. Die GroBenordnung von 31,5 Mio. € war auch dem Bischof
spatestens am 28.08.2013 bekannt, die erste Kostenberechnung im Beschluss des Vermogens-
verwaltungsrates in Hohe von 17 Mio. € bereits zu Beginn der BaumafBnahme. Damit wussten
alle Beteiligten zu jedem Zeitpunkt, dass in der Offentlichkeit mit Beginn der BaumaBnahme
falsche Zahlen vorgestellt wurden.

2.8 Zwischenergebnis

1. Zu Beginn (ab dem Jahr 2004) beanspruchte das Domkapitel die Gestaltungshoheit fiir
den Neubau der Bischofswohnung ohne Riicksicht darauf, dass es sich beim Bischoflichen
Stuhl als Eigentiimer des Bauareals um einen eigenstindigen Rechtstriger handelt.
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10.

11.

12.

Trotz 6ffentlicher Kritik an den hohen Baukosten und einem gegenteiligen Votum von Bi-
schof Dr. Kamphaus hielt das Domkapitel am Beschluss fest, das neue Bischofshaus auf
dem Areal des Dombergs zu errichten.

Der neu ernannte Bischof Dr. Tebartz-van Elst folgte zuniichst den Beschliissen des Dom-
kapitels.

Das Domkapitel legte ohne jegliche Kostenschitzung oder -berechnung die Bausumme
auf eine in der Offentlichkeit akzeptable Hohe von ca. 1,75 Mio. € fest.

Die Bereitstellung von 2,5 Mio. € einschlieBlich bereits verausgabter Planungskosten so-
wie der durch das Bauamt veranlasste Abriss des bestehenden Gebiudes auf dem Bauareal
erfolgte ohne Antrdge eines Bauherren und ohne die entsprechenden Beschliisse der zu-
standigen Gremien.

Nach dem Amtsantritt von Bischof Dr. Tebartz-van Elst Anfang 2008 sah das Domkapitel
seine Aufgabe als erledigt an.

Der Bischof iibernahm selbst die Auswahl der Architekten und kiimmerte sich um die
Ausgestaltung des Objektes, wihrend er die bauliche Abwicklung dem Didzesanbaumeis-
ter und die finanziellen Details dem Generalvikar uiberlief3.

Bei den verschiedenen Vorplanungen, bei der Auftragserteilung oder bei der Vergabe der
Auftrige wurde das didzesane Baustatut nicht beachtet; die nach den didzesanen Regelun-
gen zustdndigen Stellen des Ordinariates (Dezernat Finanzen, Verwaltung und Bau) wur-
den nicht eingebunden. Eine dafiir notwendige und mogliche Dispens durch den Bischof
oder die in seiner Regelungskompetenz stehende Aufhebung der einschligigen dizesanen
Bestimmungen fiir den Bischoflichen Stuhl ist nicht erfolgt; eine diesbeziigliche Entschei-
dung wurde den Zustdndigen im Ordinariat auch nicht kommuniziert.

Die Beispruchsrechte von Konsultorenkollegium (Domkapitel) und Vermogensverwal-
tungsrat (Verwaltungskammer), sei es in ihrer Eigenschaft als Kontrollorgane der Didzese
oder sei es als Organe des Bischoflichen Stuhls gemil seinem Statut von 2003 wurden fiir
das vom Bischof verantwortete Bauprojekt nicht beachtet.

Neben der Nichtbeachtung der dizesanen Normen (Kirchenvermdgensverwaltungsgesetz,
Baustatut, Statut des Bischoflichen Stuhls 2003, Satzung der Verwaltungskammer als di6-
zesaner Vermogensverwaltungsrat) ist auch keine in den jeweiligen Satzungen vorgesehe-
ne Befassung der Dezernentenkonferenz und der Plenarkonferenz mit dem Bauprojekt do-
kumentiert; die Missachtung der Rechte der letzteren ist rechtlich nicht relevant, verur-
sachte jedoch wegen der mangelnden Information gravierende Folgen in der Offentlich-
keit.

Mit dem Erlass des neuen Statuts fiir den Bischoflichen Stuhl im Jahr 2011 entpflichtete
der Bischof die Verwaltungskammer des Ordinariates und das Domkapitel von ihrer Ver-
antwortung als Organe des Bischoflichen Stuhls und setzte einen eigenen Vermogensver-
waltungsrat ein.

Wihrend die unterlassene Vorlage des Status beim Hessischen Kultusministerium recht-
lich unschidlich ist, ist eine Unterstellung des Bischoflichen Stuhls unter die Aufsicht des
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Apostolischen Stuhls ohne dessen vorherige Approbation bzw. Recognition rechtlich un-
wirksam. Eine in diesem Fall notwendige Zusendung einer Jahresrechnung oder der Pro-
tokolle des Vermogensverwaltungsrates erfolgte nachweislich nicht.

Ausweislich der vorliegenden Akten wurde der Vermdgensverwaltungsrat erst im April
2013 durch den Generalvikar genauer iiber die Vermogenslage des Bischoflichen Stuhls
informiert.

Der Vermogensverwaltungsrat hatte teilweise die fiir eine Beschlussfassung notwendigen
Informationen nicht zur Verfiigung und forderte diese auch nicht ein.

Konkrete Angaben iiber die BaumaBBnahmen sowie iiber die zu beschlieBenden Immobi-
lien, Grundstiicke, Vermdgenslagen, Haushaltspositionen und deren Wert wurden offen-
bar nicht gemacht; Gestellungs- und Arbeitsvertrage sowie die Gewidhrung von Zulagen
bei bestehenden Arbeitsvertridgen, die eine angemessene Hohe deutlich iiberschreiten und
deren Vereinbarkeit mit der Kirchlichen Besoldungsordnung in Zweifel zu ziehen ist,
wurden dem Vermdogensverwaltungsrat nicht zur Zustimmung vorgelegt; er nahm jeweils
die bereits durchgefiihrten MaBnahmen auch in Personalangelegenheiten nachtriglich
,,zustimmend zur Kenntnis®.

Der Vermogensverwaltungsrat bewilligte Kreditaufnahmen ohne einen Uberblick iiber
den Finanzbestand und den Finanzbedarf zu haben, versiumte es Wertgrenzen festzule-
gen, tolerierte die Nichteinhaltung der Pflicht zur rechtzeitigen Erstellung von Haushalten
und Jahresabschliissen. Unter Anwendung von § 8 Abs. 4 des Statuts Bischoflicher Stuhl
von 2011 wurde die Notwendigkeit der Aufstellung von Haushaltpldnen umgangen und
dem Bischof bzw. Generalvikar faktisch eine Generalvollmacht zur Begleichung aller
Ausgaben in unbeschriankter Hohe ermoglicht.

Der Vermogensverwaltungsrat verstand sich im Vertrauen auf die RechtmiBigkeit des
Handelns von Generalvikar und Bischof ausschlieBlich als Ratgeber des Bischofs und un-
terstiitzte ihn in seinen Vorhaben; erst als die Kosten nahezu die Endsumme erreicht hat-
ten, begann der Vermogensverwaltungsrat seine im Statut festgelegten Aufgaben wahrzu-
nehmen.

Im Rahmen des Erlasses neuer Statuten fiir den Bischoflichen Stuhl im Jahre 2011 wurde
von Bischof und Generalvikar nicht beachtet, dass das Kirchenvermdgensverwaltungsge-
setz und das Baustatut der Diozese auch fiir den Bischoflichen Stuhl gelten. Die von allen
Beteiligten eingeforderte Vertraulichkeit hinsichtlich der Abwicklung des Bauvorhabens
rechtfertigt nicht die Missachtung des diozesanen Rechts, insbesondere weil diese Vor-
schriften verhindern sollen, dass Fehlplanungen, Freihandvergaben, Begiinstigungen, Kos-
tensteigerungen etc. unkontrolliert moglich werden.

Eine Verletzung universalkirchlichen Rechts iiber die Missachtung der Konsultationsor-
gane hinaus ist im Rahmen des Auftrags der Kommission nicht abschlieBend zu beurtei-
len. Die Investition von eigenem Vermdogen zur Errichtung und Ausstattung einer Immo-
bilie ist im Sinne der sogenannten ,,Romgenehmigung® grundsitzlich nicht genehmi-
gungspflichtig; sie bedarf nicht der Genehmigung des Apostolischen Stuhles, sofern dafiir
nicht Grundstiicksverduferungen und Verbrauch von Stammvermogen erforderlich sind.
Zu beachten ist, dass der Vermogensverwaltungsrat seiner Pflicht zur Ausweisung von
Stammvermogen nicht nachgekommen ist und die verbleibenden in Betracht kommenden
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21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

Rechtsgeschifte ohne die erforderliche Beteiligung der beispruchsberechtigten Organe er-
folgt sind. Lediglich bei der Aufnahme von Krediten kann von einer Genehmigungspflicht
ausgegangen werden. Ob die verbleibende Vermogensmasse fiir die Erfiillung der Ver-
pflichtungen des Bischoflichen Stuhls auf Dauer ausreichen, kann von der Priifungskom-
mission im Einzelnen nicht beurteilt werden.

Die von Bischof und Generalvikar zum Teil offentlich vertretene Aufteilung des Baupro-
jektes in zehn Einzelprojekte mit dem Zweck der Umgehung von ,,Romgenehmigungen*
ist rechtlich nicht relevant, auch wenn sie nicht der Realitét entsprach und zu erheblichen
Kostensteigerungen gefiihrt hat.

Obwohl laut Statut des Bischoflichen Stuhls nur Vertreter des Bischofs iibernahm der Ge-
neralvikar ohne entsprechende Vollmacht, offensichtlich aber im Auftrag des Bischofs
bzw. mit Duldung durch den Bischof, die Vermogensverwaltung des Bischoflichen Stuhls,
wie ihm dies in der Didzese als Generalvikar und Okonom qua Amt zukam. Er verfiigte
als einziger (neben dem Geschiftsfithrer des Bischoflichen Stuhls) nachweislich iiber ei-
nen umfassenden Einblick in die Vermogensstruktur des Bischoflichen Stuhls.

Obwohl es an liquiden Mitteln mangelte, wurden immer neue Rechnungen fiir das Bau-
projekt beglichen (Januar 2012: 10,0 Mio. €, Ende September 2012: 20,0 Mio. €). Ein ak-
tives Einschreiten des Generalvikars fiir eine sorgfiltige Finanzierung ist gemif3 Aktenla-
ge nicht feststellbar. Der Generalvikar gibt an, mit der Zeit resigniert zu haben und besta-
tigt, dass der Bischof sich nicht um die Finanzierung seiner Wiinsche und Anregungen
gekiimmert habe, obwohl er von ihm bei Uberschreiten jeder 5-Millionen-Grenze aus-
driicklich auf die explodierenden Kosten hingewiesen wurde.

Allen Beteiligten, auch dem Bischof, war seit dem 01.07.2011 bekannt, dass fiir das Bau-
projekt deutlich mehr als die zunéchst veranschlagten 17 Mio. € aufgebracht werden miis-
sen; bedingt war dies durch das Wachsen des Umfangs und der Ausstattung des Baupro-
jekts im Vergleich zu den ersten Planungen sowie dem Verzicht auf eine Kostenvorgabe.

Die Anregungen und Wiinsche des Bischofs fiihrten in erheblichem Mal3e zu einer Steige-
rung der Baukosten. Bischof Dr. Tebartz-van Elst hatte kein Interesse an Details beziiglich
der entstehenden Kosten und der Form der Finanzierung; dies iiberlie3 er seinem General-
vikar.

Allen Beteiligten, auch dem Bischof, war zumindest durch die Sitzungen des Vermogens-
verwaltungsrates bekannt, dass es zur Finanzierung des Bauprojektes immer neuer liqui-
der Mittel bedurfte. Die Kenntnis des Bischofs der Kosten von rund 30 Mio. € ist seit dem
29.06.2013 anzunehmen, seine Information iiber die Summe von 31,5 Mio. € spitestens
mit seiner Unterzeichnung des Protokolls der Sitzung des Vermogensverwaltungsrat vom
28.08.2013 am 11.09.2013 sicher belegt.

Der Bischof verlangte sowohl vom Didzesanbaumeister, dem Geschiftsfithrer des Bi-
schoflichen Stuhls, den Angestellten der Firma BLFP Frielinghaus sowie den Mitgliedern
des Vermogensverwaltungsrates eine strikte Geheimhaltung der Baukosten.

Der Diozesanbaumeister fiihrte unter Beriicksichtigung von Wiirde und Stand seines Bi-
schofs dessen Wiinsche und Auftriage treu aus. Dieser hatte sich mit den Architekten
BLFP Frielinghaus um die Durchfiihrung des Bauvorhabens zu kiimmern und auch fiir die
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28.

29.

30.

Umsetzung der Wiinsche und Weisungen des Bischofs zu sorgen. Alle Anweisungen an
ihn erfolgten miindlich. Als Angestellter, der die Weisungen seines bischoflichen Dienst-
herrn erfiillt, sind ihm keine rechtlichen (oder sonstige) Vergehen anzulasten.

Gegeniiber der Offentlichkeit und den diozesanen Mitarbeitern wurden auf GeheiB des Bi-
schofs entweder keine genauen oder falsche Angaben iiber die Kosten des Bauprojektes
gemacht (2010: 5,5 Mio. € bzw. 2013: 9,85 Mio. €) und von loyalen Mitarbeitern so lange
in der Offentlichkeit verteidigt, bis die Mitglieder des Vermogensverwaltungsrates hierzu
nicht mehr bereit waren.

Gegeniiber dem Gesandten des Heiligen Stuhls, Giovanni Kardinal Lajolo, wurden An-
fang September 2013 durch den Bischof nicht die ihm bereits bekannten Zahlen angege-
ben.

Der Bischof trigt sowohl als Didzesanbischof als auch als rechtlicher Vertreter des Bi-
schoflichen Stuhls die Letztverantwortung fiir eine geordnete Vermogensverwaltung (can.
396 § 1 CIO).
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3 Zeitliche Abfolge der Planungs- und BaumaBnahme

Im Zeitraum 2004 bis zur baulichen Realisierung des Bauprojektes im Jahr 2013 wurden ver-
schiedene Ansitze fiir die Schaffung eines neuen Bischofhauses verfolgt. Die nachfolgende
Ubersicht der verschiedenen Planungsansitze soll die Entwicklung und weitere Konkretisie-
rung der urspriinglichen Projektidee veranschaulichen.

Phase 1 Amtszeit Bischof Dr. Kamphaus

Zeitraum 2004 bis Februar 2007

] Untersuchungen der Bestandshiduser Domplatz 6 und 7

] Uberlegungen des Domkapitels zur Situierung des neuen
Bischof-Wohnsitzes auf dem Domberg
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Phase 2 Amtszeit Diozesanadministrator Dr. Geis (Sedisvakanz)
Zeitraum Mirz 2007 bis Januar 2008
Skizze
v BEE
it Rees

Skizze: Prof. Mickler
Auftraggeber Domkapitel Limburg
Entwurfsverfasser Prof. Mickler

Nutzungsanforderungen

[0 Wohnen Bischof
(Wohnen, Arbeiten, Bibliothek, Oratorium)

'] Begegnung
(Sekretariat, Biiroraum, Bibliothek)

Flichen Neubau =147 m? NF
Domplatz7 =150 m? NF
Domplatz 6 =120 m2 NF
Investitionskosten ca. 6 Mio. € brutto
Randbedingungen Neubau 2-geschossig (EG + 1.0G)
geringe Eingriffe in den Untergrund
Anderungen Neubauldsung fiir Wohnhaus statt lediglich Umbau

zum Vorprojekt

(Renovierung von Domplatz 6 und 7)

54



Priifungskommission im Auftrag des Vorsitzenden der Deutschen Bischofskonferenz

Bemerkungen Keine Akzeptanz in der Offentlichkeit, insbesondere
hinsichtlich der Kosten

Phase 3/3.1 Amtszeit Bischof Dr. Tebartz-van Elst

Zeitraum Januar 2008 bis Dezember 2008

Skizze .
e,

&Nﬂ\‘
ne
ANSTIESEHENE

e v

Plan: Architekturbiiro Hamm

Auftraggeber Bistum Limburg

Entwurfsverfasser Architekturbiiro Hamm

Nutzungsanforderungen | Vorgabe gemifl Raumprogramm Gutachterverfahren
(April 2008):

[l Neubau ca. 200 m?
(Wohnen, Gastbereich, Oratorium, Haushélterin)

'l Domplatz 7 ca. 95 — 120 m?

(Empfang, Kiiche, Biiros fiir Bischof, Referent, Sekretariat)

Flachen Vorgabe gemill Raumprogramm Gutachterverfahren
ca. 313 m? NF

Flichen gemdl 1. Entwurf Arch.-Biiro Hamm
ca. 475 m? NF

Flachen Entwurfsstand Dezember 2008
ca. 1.323 m2 NGF, davon 818 m? als Neubau

Investitionskosten Kostenvorgabe fiir Entwurfsverfahren:
Neubau: ca. 0,50 Mio. € brutto
Domplatz 7: ca. 0,85 Mio. € brutto

55



Priifungskommission im Auftrag des Vorsitzenden der Deutschen Bischofskonferenz

AuBenanlagen:  ca. 0,10 Mio. € brutto
ca. 1,45 Mio. € brutto

Kosten Entwurf Arch.-Biiro Hamm, Stand 12/2008:
ca. 7,15 Mio. € brutto KG 200 — 500 + 700

Randbedingungen Vorgaben gemill Auslobung Gutachterverfahren:
] Mittlere bis leicht gehobene Qualitét
[ Ein- bis Zweigeschossiges Haus
I Auf Probleme bei etwaiger Unterkellerung im Wohnhaus
hingewiesen
Anderungen

. ] Neubauteil mit ca. 197 m? Unterkellerung
zum Vorprojekt

'] Erweiterung des Raumprogrammes um Gésterdume und
-wohnungen, Speisesaal, Schwesternwohnung und Empfang

Bemerkungen ] Planung bis Genehmigungsplanung erstellt

] Planung grundsitzlich genehmigungsfihig, nach Beriicksich-
tigung zusitzlicher Wiinsche des Bischofs (Natursteinfassa-
de, hohere Ridume etc.) Genehmigungsfihigkeit nicht mehr
gegeben (gemill Angabe Didzesanbaumeister),

Abbruch des Planungsauftrages
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Phase 3 /3.2 Amtszeit Bischof Dr. Tebartz-van Elst
Zeitraum Miirz 2009 bis Mai 2010
Skizze — Y
Z{%%wj/%
— u
Tt xﬁ%
Plan: Architekturbiiro Dischinger Schattner Zierer
Auftraggeber Bistum Limburg / Bischoflicher Stuhl Limburg
Entwurfsverfasser Architekturbiiro Dischinger Schattner Zierer

Nutzungsanforderungen

[0 Wohnen Bischof
(Wohnen, Arbeiten)

'] Begegnung
(Gast, Kiiche, Essen, Bibliothek, Kapelle)

Flichen

Flichen gemall Entwurf Dischinger Schattner Zierer
ca. 1.500 mz NGF,

davon ca. 1.050 m2 NGF als Neubau,

davon 197 m? Wohnfliche Wohnung Bischof

Investitionskosten

5,02 Mio. € brutto (KG 200 — 500) — hierzu sind Nebenkosten
(KG 700, ca. 23 — 25 %) zu erginzen. Somit ergeben sich
Kosten von 6,22 Mio. € brutto fiir die KG 200 — 500 + 700.
Weiterhin sind Kosten fiir Mobel/ Ausstattung (KG 600) zu
beriicksichtigen.

Randbedingungen

Vorgaben des Auftraggebers sind nicht bekannt

Anderungen
zum Vorprojekt

I Flichenmehrung ca. 177 m? NGF

] Flachenmehrung des Untergeschosses Neubau um
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ca. 306 m? auf insgesamt 504 m2 NGF

U] Zusitzliche Raume fiir Registratur, Reliquien, historischer
Keller

Bemerkungen

1 April 2010 Trennung vom Biiro Dischinger Schattner Zierer
nach Abschluss Genehmigungsplanung

] Genehmigungsplanung nicht genehmigungsfihig; keine
Bereitschaft von Herrn Schattner, Wiinsche des Bischofs
in Verbindung mit Auflagen der Genehmigungsbehdrde zu
erfiillen (gemal Angabe Diozesanbaumeister): Abbruch der
Planung

] Zum Jahresende 2009 Fertigstellung des Mariengartens im
vorangegangenen Zustand (Kosten ca. 175.000 €), danach
Abriss und auch Neugestaltung
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Phase 3/3.3 Amtszeit Bischof Dr. Tebartz-van Elst
Zeitraum Mai 2010 bis Oktober 2013
Skizze

Plan: BLFP Frielinghaus Architekten

Bauherrschaft Bischoflicher Stuhl Limburg

Entwurfsverfasser BLFP Frielinghaus Architekten

Nutzungsanforderungen | Nicht durch den Auftraggeber im Vorfeld definiert.

Im August 2012, ca. 2 Jahre nach Planungsbeginn,
Umbenennung des ,,Hauses der Bischofe* in Didzesanes
Zentrum St. Nikolaus. Hierauf abgestimmte Nutzungs-
anforderungen sind nicht bekannt.

Flachen Eine Flichenvorgabe wurde seitens des Auftraggebers nicht
definiert.

Ca. 1.753 m2 NGF ohne Terrasse/ Loggiafldchen,
davon ca. 1.301 m2 NGF Neubau,
davon ca. 283 m? Wohnfliche Wohnung Bischof

Investitionskosten Eine Kostenvorgabe wurde seitens des Auftragsgebers nicht
definiert.

Mit Stand September 2010 wurde von BLFP Frielinghaus
Architekten eine Kostenschitzung in Hohe von 6,19 Mio. € brut-
to fiir KG 300 und 400 vorgelegt.

Hierzu sind Erschlieungskosten (KG 200, geschitzt in Hohe
von ca. 150.000 €),

Nebenkosten (KG 700, ca. 23 — 25 % ca. 1,48 Mio. €) und
Kosten fiir Aulenanlagen (KG 500, geschitzt in Hohe von ca.
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500.000 €) und Mobel/ Ausstattung zu ergéanzen (KG 600,

geschitzt 7 % von KG 300 + 400 ca. 433.000 € brutto).
Somit belaufen sich die Schitzkosten KG 200 — 700 auf

ca. 8,75 Mio. €.

Mit Stand Mai 2011 wurde vom Architekten eine
Kostenberechnungssumme von brutto 22,0 Mio. € inkl.

2 Mio. € fiir Unvorhergesehenes fiir KG 200 — 500 + 700
ermittelt. Darin waren Kosten fiir KG 300 + 400 in Hohe
von 13,43 Mio. € enthalten.

Insofern musste bei einem geschitzten Ansatz fiir KG 600

Ausstattung und Mobel in Hohe von ca. 7 % von KG 300 + 400,

entsprechend ca. 0,94 Mio. € brutto, mit Gesamtkosten in Hohe
von ca. 20,94 Mio. € inkl. Nebenkosten und Ausstattung (KG
200 — 700), ohne Reservekosten, maximal gerechnet werden.

Die aktuellen Kosten (Stand 18.10.2013) liegen bei 29,35 Mio. €

brutto fiir KG 200 — 700. Hierin sind 2,04 Mio. € Ausstattung
und Mobel (KG 600) enthalten. Hinzu kommen ca.0, 67 Mio. €
fiir den Neubau des Mariengartens und ca. 0,697 Mio. € fiir

Vorkosten.
Randbedingungen Nicht definiert
Anderungen Die gesamte Grundstiicksfliche zwischen den Gebduden

zum Vorprojekt

Domplatz 6 und 7 sowie dem Didzesanmuseum wurde um
ca. 4 m tiefer gelegt und damit groflachige Untergeschoss-

flachen geschaffen.

Daraus resultierten aufwéndige Felsabbruch-, Unterfangungs-

und Entwisserungsmaf3nahmen.

] Flachenmehrung ca. 256 m? NGF auf 1.753 m? NGF

] Flaichenmehrung des Untergeschosses Neubaus um ca.
230 m? auf ca. 734 m? NGF

] Erhebliche Anderungen hinsichtlich Standards und
Ausstattung

Bemerkungen

Untergeschoss Wohnung Bischof:

17
16
18
15
19
39
20
21

Schlafen
Treppe

Bad

Flur
Vorbereitung
Nebenraum
Technik
Nebenraum

48,04
0.B.
20,92
17,85
40,63
0.B.
0.B.
0.B.

m2

m2
m2
m2
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40 Keller West 0.B.
13 Freisitz 11,62 m?

Wohnfliche Untergeschoss 139,06 m?

Erdgeschoss Wohnung Bischof

Arbeit+ Bibliothek 45,48 m?
Flur 7,92 m?2
WC 3,04 m?
Kiiche 20,47 m?2
Flur 10,68 m?2
Wohnen 56,37 m?

Wohnfliche Erdgeschoss 143,96 m2

Gesamtwohnfliche nach WoFIV
Wohnung Bischof 283,02 m?

Somit erhohte sich die Wohnflidche der Bischofswohnung ge-
geniiber dem Entwurf Dischinger/Schattner/Zierer um 86 m?2.
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4 BaumaBnahme und ihre Verinderung auf der Grundlage nach DIN 277
und DIN 276

4.1 Bedarfsanforderungen

Gemil3 Aussagen des Domkapitels war der Wohnsitz des alten Bischofshauses aus vielen
Griinden nicht mehr als adiquat anzusehen. Daher sollte ein neuer Wohnsitz fiir den Bischof,
moglichst auf dem Domberg, geschaffen werden.

Eine urspriinglich angedachte ausschlieBliche Nutzung der Bestandsgebdude Domplatz 6 und
7 wurde schnell verworfen.

Bei der nachfolgend dargestellten Entwicklung der Bedarfsflichen ist anzumerken, dass in
den verschiedenen Phasen keine einheitliche Flachendefinition gemadfl DIN 277 oder Wohn-
flichenverordnung (WoFIV) durchgefiihrt wurde.

Im Jahr 2007 wurde auf Basis eines Entwurfes von Professor Mickler ca. 147 m? Nutzfldche
fiir den Neubau des Wohnhauses des Bischofs veranschlagt.

Im Altbau (Domplatz 6 und Domplatz 7) waren insgesamt 270 m2 Nutzfliche (ohne ausge-
wiesene Nutzungsart) vorgesehen, in Summe somit ca. 417 m? Nutzflidche, jedoch wurde die-
ser Plan nicht weiter verfolgt.

Im Jahr 2008 wurden im Rahmen der Vorgaben fiir einen Wettbewerb fiir den Neubau der
Wohnung ca. 196 m? Nutzflichen vorgesehen. Diese setzen sich zusammen aus 118 m? fiir
den Wohnbereich des Bischofs einschlielich Hauskapelle und 78 m? fiir zwei Gésteapparte-
ments und Appartement der Haushilterin.

Die Dienstrdume (Biiros) des Bischofs sollten im Bestandsgebiaude Domplatz 7 mit ca. 117
m? vorgesehen werden. Insgesamt war somit eine Programmfléche von ca. 313 m? definiert.

Das Biiro Hamm wurde im Rahmen des Architektenwettbewerbs beauftragt und entwickelte,
ausgehend von einem ersten Konzept mit ca. 475 m? Nutzfliche, bis Dezember 2008 eine
Planung mit einem Raumprogramm von insgesamt 1.323 m?2 Nettogrundfldche, davon sind ca.
818 m? als Neubau, 52 m? als Anbau und ca. 453 m? im Altbau (Domplatz 6 und 7) geplant.
Auf die Bischofswohnung entfallen ca. 265 m2. Im Rahmen der verbleibenden ca. 1.058 m? wa-
ren Kapelle, Speisesaal, Gésteraume, Kiiche, Biirordume, Empfang und Schwesternzimmer
vorgesehen.

Im Rahmen einer planungsbegleitenden Beratung durch Professor Schattner wurde Anfang
2009 ein Raumprogramm von ca. 430 m? Nutzfldche entwickelt. Unterlagen hieriiber liegen
der Priifungskommission nicht vor.

Im Zeitraum Mirz 2009 bis Mai 2010 wurden durch das Planungsteam Dischinger Schattner
Zierer ein Raumprogramm von ca. 1.500 m? Nettogrundflidche entwickelt. Daraus entfielen
fiir NeubaumaBnahmen ca. 1.050 m? und fiir Sanierungsmaflnahmen (Domplatz 6 und 7) ca.
450 m? Nutzfldche.
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Fiir die Wohnung des Bischofs waren ca. 197 m?2 vorgesehen. Die iibrigen 1.303 m? beinhalte-
ten Biirordume, Lager, Hauswirtschaftsraum, Bibliothek, Sozialrdume, Kapelle, Begegnungs-
raume, zwei Gisteappartements, Schwesternzimmer, Kiiche und Speisezimmer.

Im Mai 2010 wurde das Architekturbiiro BLFP Frielinghaus mit den Planungsleistungen fiir
das Bauprojekt beauftragt. Dabei wurde kein Raum- und Funktionsprogramm als Vertrags-
grundlage vorgegeben. Im Planungsverlauf wurde vom Architekten ein Raumprogramm von
ca. 1.753 m? Nettogrundflidche entwickelt.

Davon sind ca. 283 m? Wohnfliche des Bischofs. Die iibrigen Flichen beinhalten Biirordume,
Lager, Hauswirtschaftsraum, Bibliothek, Sozialraume, Kapelle, Begegnungsraume, Gisteap-
partements, Schwesternzimmer, Kiiche und Speisezimmer. Von der Gesamtfliche von 1.753
m? des Raumprogramms entfielen 452 m? auf den Altbau und 1.301 m? auf den Neubau. Die
groBBen Flichenmehrungen zum Vorprojekt ergaben sich aus der Vergroerung der Unterge-
schossfldachen (u. a. ,,Ausstellung® mit 181 m?) und der VergroBerung der Wohnflichen Bi-
schof. Neu hinzugekommene Nutzungen waren die Nebenstelle der Domsakristei.

Im August 2012 wurde durch den Bischoflichen Stuhl eine Umbenennung des Projektes
,Haus der Bischofe* in ,,Didzesanes Zentrum St. Nikolaus* durchgefiihrt. Bedarfsanforderun-
gen der Diozese sind der Priifungskommission nicht bekannt. Das Raumprogramm konnte auf
Grund des fortgeschrittenen Ausfithrungsstandes nicht mehr geindert werden.

4.1.1 Flachenbedarf

Flichenentwicklung

Flichein m?* *

2000,00 m?

1753.00m> NGF

1800,00 m*

1600,00 m*

1500,00 m* NGF
1400,00 m?

1323,00m* NGF

1200.00 m*

1000,00 m*

800,00 m?

600,00 m?
417,00 NF
400,00 m? -

313,00 m*NF (Vorgabe)

200,00 m*

0.00 m? T T T T T !
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

*keine einheitliche Fldchendefinition nach DIN 277 dokumentiert
NGF=Nutzfliche (NF) + Verkehrsfliche (VF) + Technische Funktionsfldche (TF)
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4.1.2 Ergebnis

Mit Ausnahme des Architektenwettbewerbs/ Gutachterverfahrens Anfang des Jahres 2008
wurden seitens des Bauherren keine exakten Vorgaben fiir das Raum- und Funktionspro-
gramm und den Fldchenbedarf gemacht.

Auch die Fliachenvorgabe des Gutachterverfahrens wurde durch den dann zur Weiterplanung
vorgesehenen Entwurf (Hamm) deutlich iiberschritten und die Fldchen in der Weiterentwick-
lung des Entwurfs nochmals vergroBert.

Insofern kann von einer Lenkung und Steuerung der Flichenentwicklung durch konkrete Nut-
zerbedarfsanforderungen kaum gesprochen werden.

Die Fldachen haben sich von Entwurf zu Entwurf durch die Architekten weiterentwickelt.
4.2 Kostenentwicklung
4.2.1 Kaostenvorgaben fiir die Projektentwicklung des Bischofshauses

Im Rahmen der Diskussion zur Schaffung einer angemessenen Wohnsituation fiir einen neuen
Bischof wurde im Jahre 2007 Herr Professor Mickler damit beauftragt, einen Entwurf fiir die
Schaffung eines Bischofshauses auf dem Domberg zu erstellen. Konkrete Kostenvorgaben fiir
diese Planungsaufgabe sind der Priifungskommission nicht bekannt.

Im Ergebnis wurde von Professor Mickler ein Entwurf vorgelegt, der Gesamtinvestitionskos-
ten von 6 Mio. € brutto auswies.

Nach Ablehnung des Mickler-Entwurfes wurden fiir den im Friihjahr 2008 gestarteten Archi-
tektenwettbewerb (Gutachterverfahren) seitens des Bistums Kostenvorgaben fiir den zu schaf-
fenden Entwurf in der Auslobungsunterlage gemacht. So sollten fiir den Neubau ca. 500.000 €
brutto, fiir Domplatz 7 ca. 850.000 € brutto und fiir die AuBenanlagen ca. 100.000 € brutto,
insgesamt also maximal 1,45 Mio. € brutto veranschlagt werden.

Die Kosten des Siegerentwurfes (Hamm) beliefen sich zum Zeitpunkt der Genehmigungspla-
nung (Dezember 2008) dann (fiir KG 200 — 500, 700) auf ca. 7,15 Mio. € brutto (ohne Aus-
stattung, KG 600).

Nachdem auch der Entwurf Hamm abgebrochen wurde, ist durch das Architekturbiiro Di-
schinger Schattner Zierer ein neuer Entwurf entwickelt worden. Dessen Investitionskosten be-
liefen sich auf 5,02 Mio. € brutto (KG 200 — 500), somit einschlieBlich eines Ansatzes fiir
Nebenkosten (KG 700) von ca. 24 % auf ca. 6,22 Mio. € brutto.

Nach Abbruch der Planung Dischinger Schattner Zierer wurde BLFP Architekten mit der Pla-
nung fiir das Bauprojekt beauftragt. Im September 2010 wurde eine Kostenschitzung in Hohe
von 6,19 Mio. € brutto (fiir KG 300 + 400) vorgelegt. Bei Ansatz von ErschlieBungskosten in
Hohe von geschitzt 150.000 €, Nebenkosten (KG 700) von ca. 24 % und einem Ansatz fiir
AuBenanlagen in Hohe von 500.000 € brutto inklusive Nebenkosten sowie Ausstattung (KG
600, ca. 7 % von KG 300 + 400 = ca. 433.000 € brutto) wire mit Gesamtkosten von ca. 8,75
Mio. € brutto (KG 200 — 700) zu rechnen gewesen.
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Im Mai 2011 wurde von BLFP Architekten eine Kostenberechnung in Hohe von 22,0 Mio. €
brutto fiir KG 200 — 500 + 700 vorgelegt. Hierin war eine Reserve von 2 Mio. € bereits einge-
rechnet. Bei Ansatz von ca. 7 % der KG 300 + 400 fiir Ausstattung und Mobel, entsprechend
ca. 940.000 € brutto, entspricht dies einer Kostenberechnungssumme von 20,94 Mio. € brutto
ohne Reservekosten.

Die aktuelle Kostenermittlung Stand Oktober 2013 liegt bei 27,31 Mio. € brutto fiir KG 200 —
500 + 700.

Investitionskosten KG 200-500+ 700 brutto,
ohne Vorkosten, ohne Mariengarten
30,00 Mio. €
27,31 Mio. €
25,00 Mio. €
22,00 Mio. €
20,00Mio. €
15,00 Mio. €
10,00 Mio. €
7.15 Mi 8.33 Mio. €
6.00 Mio. € 7.15 Mio. € : 1
. 6,22 Mio. €
5,00 Mio. €
1,45 Mio. € Vorgabe
0,00 Mio. €
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

4.2.2 Ergebnis

Mit Ausnahme der Vorgabe fiir den Architektenwettbewerb/ Gutachterverfahren Anfang des
Jahres 2008 wurde seitens des Auftraggebers fiir die Planungen der Architekten keine Kos-
tenvorgabe gemacht. Da es auch keine klaren Vorgaben fiir ein Raum- und Funktionspro-
gramm gab, mangelte es an einer darauf basierenden, realistischen Kosteneinschidtzung des
vorgesehenen Neubaus eines Hauses der Bischofe.

Man war daher auf die sich quasi frei entwickelnde Planung der Architekten und sonstigen
Planungsbeteiligten angewiesen. Eine darauf dann aufsetzende Steuerung der Investitionskos-
ten zur Begrenzung des Investitionsvolumens wurde unterlassen. Stattdessen wurde die Pla-
nung mit immer neuen Wiinschen des Bauherrn beziiglich Flachenmehrungen und Standard-
bzw. Ausstattungserhohungen verdndert und damit erhebliche Kostenerh6hungen produziert.
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5 Allgemeine Abwicklung der BaumaBnahme hinsichtlich Steuerung,
Management der Planervertrige und Dokumentation

5.1 Vorlaufende Planungen September 2004 bis April 2010

Das Anliegen fiir die Errichtung einer neuen Wohnung fiir den Bischof auf dem Domberg zu
Limburg wurde ab September 2004 vom Domkapitel Limburg betrieben. In diesem Zeitraum
wurden verschiedene Losungsvorschldge zur Errichtung einer Wohnung fiir den Bischof so-
wie fiir den Weihbischof diskutiert.

In erster Linie standen Losungsvorschldge zur Revitalisierung der Bestandsgebdude Domplatz
6 und 7 im Vordergrund, aber auch eine Neubaulosung des Bischofhauses wurde diskutiert.

Mitte 2007 wurde die Grundsatzentscheidung fiir einen Neubau des Bischofhauses getroffen.
Kosten von 4,0 Mio. € standen im Raum.

Gemil Protokollierung der Sitzung des Domkapitels wurden in diesem Zeitraum Entwiirfe
des Architekturbiiros Prof. Mickler bis zur Genehmigungsplanung erstellt.

In der Sitzung des Domkapitels am 08.01.2008 wurde die Beendigung der Zusammenarbeit
mit dem Architekturbiiro Prof. Mickler beschlossen und ein Nutzungs- und Kostenrahmen fiir
den Neubau des Bischofshauses sowie der Renovierung von Domplatz 6 und 7 beschlossen.

Uber den vorgenannten Zeitraum liegen der Priifungskommission nur wenige Dokumente vor.
Die Informationen beruhen vorwiegend aus entsprechenden Niederschriften von Sitzungen
des Domkapitels. Entscheidungsvorlagen, die Grundlage fiir die Beschliisse des Domkapitels
waren, liegen nicht vor. Ebenso ist unklar, in welcher Eigenschaft das Domkapitel und das
Bistum fungierten. Eine eindeutige Bauherrenverantwortung konnte nicht festgestellt werden.

Gemdl Domkapitelsitzung vom 17.01.2008 wird die bis dahin wahrgenommene Zustindig-
keit des Domkapitels fiir die NeubaumaBnahme des Wohnhauses fiir den Bischof sowie die
Sanierung des Gebédudes Domplatz 7 fiir beendet erklirt, da die Durchfithrung und Gestaltung
der Mallnahme in die Zustindigkeit des Bischoflichen Ordinariats falle.

Mitte 2008, nach einer Wettbewerbsphase 04/2008 zwischen verschiedenen geladenen Biiros,
wurden vom Bischoflichen Ordinariat Planungsleistungen fiir die Baumalnahmen am Dom-
platz an das Architekturbiiro Hamm & Partner vergeben. Die Leistungen wurden bis zur Ge-
nehmigungsplanung erbracht. Da diese nach Anderungswiinschen des Bischofs (z. B. Natur-
steinfassade, Raumhohen) nicht genehmigungsfiahig war (Angabe des Didzesanbaumeisters),
wurden die Leistungen beendet.

Der Zeitpunkt des Ubergangs der Bauherreneigenschaft vom Bistum Limburg zum Bischofli-
chen Stuhl ist aus den vorhandenen Unterlagen nicht exakt nachvollziehbar, vermutlich er-
folgte dies Mitte 2008.
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Seitens des Bischoflichen Stuhls wurde Anfang des Jahres 2009 ein Auftrag fiir die Planung
der BaumaBnahmen auf dem Domberg in Limburg an das Architekturbiiro Dischinger Schatt-
ner Zierer gegeben. Auch diese Planung wurde bis zur Genehmigungsplanung durchgefiihrt.
Da diese Planung nach Aussage des Didzesanbaumeisters nicht genehmigungsfihig und der
Architekt zur Uberarbeitung und auch zur Beriicksichtigung diverser Wiinsche des Bischofs
nicht bereit war, wurde der Auftrag im April 2010 abgebrochen.

Aus Sicht der Priifungskommission ist die Dokumentation der vorgenannten Abldufe sowohl
im Bistum Limburg als auch beim Bischoflichen Stuhl unzureichend. Weder die Architekten-
vertrdge noch die Ergebnisunterlagen der Planung konnten vom Bauherrn kurzfristig zur Ver-
fligung gestellt werden.

Die Bauantragsunterlagen Hamm und Dischinger Schattner Zierer wurden erst Anfang Januar
2014 dann auf erneute Anfrage iibergeben. Obwohl die Planung Dischinger Schattner Zierer
nach Aussage des Didzesanbaumeisters nicht genehmigungsfiahig war, wurde sie in vollem
Umfang vergiitet. Die Durchsetzung einer genehmigungsfihigen Planung, auf die der Bauherr
einen werkvertraglichen Anspruch hat, wurde gemifl Wunsch des Generalvikars und des Bi-
schofs im Sinne einer ,,friedlichen* Trennung nicht weiter verfolgt. Auch seien zahlreiche
Anderungen und besondere Leistungen nicht gesondert in Rechnung gestellt worden.

5.2 Ergebnis

Der Ablauf der verschiedenen Prozesse zur Vorbereitung der Erstellung eines neuen Wohnsit-
zes fiir den Bischof ldsst erkennen, dass einerseits hinsichtlich der Zustéandigkeit innerhalb des
Bistums und andererseits hinsichtlich der Professionalitit der Vorgehensweise zur Losung
dieser Aufgabenstellung erhebliche Defizite zu verzeichnen sind.

Die Tatsache, dass weder klare inhaltliche Vorgaben fiir die Errichtung der Bischofswohnung
noch Vorstellungen zum Kostenrahmen existierten bzw. transparent und nachvollziehbar auf-
bereitet waren, ist aus Sicht der Priifungskommission ein Indiz, dass nicht konsequent an die
Aufgabenstellung herangegangen wurde.

Verlorene Planungen von drei verschiedenen Architekturbiiros belegen, dass die klare Ver-
antwortlichkeit fiir die Steuerung dieses Projektes innerhalb des Bistums fehlte und es an dem
Durchsetzungswillen mangelte, die jeweiligen Konzepte einer bedarfsorientierten Losung,
auch unter Inkaufnahme einer schwierigen Darstellung der Problematik in der Offentlichkeit,
durchzufiihren.

5.3 Kostenentwicklung der Projektrealisierung — Gesamtkosten
5.3.1 Vorkosten, verlorene Planungen

Im Vorfeld der Realisierung des Entwurfes von BLFP Frielinghaus Architekten sind bereits
Kosten angefallen, die mit der Errichtung des Bauprojektes inhaltlich zusammenhéngen. So
sind dies die Kosten der verlorenen Planungen der Architekten Mickler, Hamm und Dischin-
ger Schattner Zierer als auch diverse andere Ausgaben, die in diesem Zusammenhang getitigt
wurden.
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In Summe liefen hierfiir im Zeitraum Mirz 2007 bis September 2009 521.835,15 € brutto
auf.

5.3.2 Mariengarten

Der Mariengarten war im Jahre 2009 auf Basis einer Planung von S. Kraus mit einem Auf-
wand von ca. 175.000 € neu gestaltet worden. Zentrum des Gartens war eine runde Basaltfla-
che, die das Labyrinth der Kathedrale von Chartres symbolisieren sollte.

Nach Ansicht des Bischofs dhnelte die Gartenfliache aber einer ,,Wildnis“ und erfiillte nicht
die Anspriiche und Erwartungen, die im Zusammenhang mit der Neuerrichtung des Baupro-
jektes angemessen seien. Aus diesem Grund wurde im April 2010 der Auftrag an das Biiro
Club L94 erteilt, den Mariengarten vollig neu zu gestalten.

Die im Jahr 2011 sehr aufwindig neu gestaltete Gartenflidche einschlieBlich Pflegearbeiten
fiihrte letztlich zu Gesamtkosten von

789.610 € brutto (KG 300 - 700).

Als wesentliche kostentreibende Elemente konnen in diesem Zusammenhang

O die
Einfassung der Rasenplateaus aus Jura-Kalkstein mit ca. 98.000 € brutto

O Be-
leuchtungsanlagen mit ca. 60.000 € brutto

(] Pro
vision Fertigstellungstermin ca. 18.000 € brutto

U SO-

wie eine Fiille von nachtriglichen Anderungsleistungen fiir ca. 79.000 € brutto
benannt werden.
5.3.3 Gesamtkosten Entwurf BLFP Frielinghaus Architekten

Nach Aussagen des Diozesanbaumeisters und Herrn Frielinghaus ist BLFP Frielinghaus durch
den Architekten Schattner ins Gesprach gebracht worden, um die bauliche Umsetzung des
Schattner Entwurfes durchzufiihren, da BLFP iiber die notwendigen Bauleitungskapazititen
verfiigt. Wegen der nicht genehmigungsfihigen Planung Schattner wurde von BLFP ange-
strebt, den Entwurf komplett neu aufzustellen. Dem wurde seitens des Bauherrn, dem Bi-
schoflichen Stuhl Limburg, zugestimmt.

Seitens des Bauherrn wurde nun um duBerst dringende Umsetzung der Planung und auch der
Realisierung gedrungen. Die Architektenleistungen wurden im Mai 2010 begonnen. Eine ver-
bindliche Vorgabe zum Raumprogramm sowie eine verbindliche Vorgabe zum verfiigbaren
Kostenrahmen wurden seitens des Bauherrn nicht gemacht.

Auf Anweisung des Bauherrn wurde das Projekt ,,Haus der Bischofe* ab ca. Dezember 2011
auf offiziell 10, de facto auf folgende 16 Einzelobjekte aufgeteilt:
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A Gebidude Domplatz 6 — Umbau zum Schwesternhaus

B1 Technische Instandsetzung Gebdude Domplatz 7

B2 Umbau Gebdude Domplatz 7 zum Dienstsitz

C1 Instandsetzung der historischen Mauern

C2 Erd- und Sicherungsarbeiten sowie ErschlieBung der Liegenschaft

D Neubau einer Wohnung fiir den Bischof

E Neubau einer Kapelle mit Auflenstelle der Domsakristei und Bibliothek

F1 Neubau von Riumen fiir Begegnung

F2 Neubau von Verwaltungsrdumen

10 F3 Sicherung des archidologischen Fundamentums und Gestaltung des Umfelds

11 F4 Neubau von Riumen fiir Giste

12 F5 Neubau eines in Teilen iiberdachten Lichthofes mit Foyer

13 G Integration der neugeschaffenen und vorhandenen kiinstlerisch gestalteten Objekte
14 H1 Raumbildender Ausbau fiir die Ausstattung der Kapelle

15 H2 Raumbildender Ausbau fiir die Rdume der Begegnung und der Verwaltungsraume
16 H3 Raumbildender Ausbau fiir die Wohnung des Bischofs

O 001NN B W~

Die vorgenannte Aufteilung, die allein aus Griinden der Darstellung entstand, wurde bei der
Aufstellung der Leistungsverzeichnisse, Auftrige und Rechnungen im Bereich der Kosten-
gruppe 300 nur teilweise, jedoch nicht durchgéngig, durchgefiihrt. Die Aufteilung im Bereich
der Kostengruppe 400 folgt dieser kleinteiligen Gliederung nicht sondern orientiert sich weit-
gehend an den tatsidchlichen Objekten analog der Aufteilung der Priifkommission.

5.3.3.1 Kostenschéitzung

BLFP Frielinghaus Architekten legten im September 2010 ein Planungskonzept vor, welches
die Bestandsgebidude Domplatz 6 und 7 komplett mit Nutzung belegte und auch die gesamte
Fliache zwischen Domplatz 6 und 7 und dem Ditzesanmuseum fast vollflidchig fiir einen Neu-
bau ausnutzte. Hier war bereits die Unterkellerung des gesamten Neubaubereiches im Vor-
entwurf vorgesehen. Die Kostenschitzung belief sich fiir Kostengruppe 300 und 400 auf

6.192.000 € brutto.
5.3.3.2 Kostenberechnung

Mit Stand 06.05.2011 wurde von BLFP Frielinghaus Architekten eine Kostenberechnung fiir
das Projekt ,,Haus der Bischofe* vorgelegt. Hierin wurden Gesamtkosten fiir die Kostengrup-
pe 200 — 500 sowie Kostengruppe 700 von 20,0 Mio. € brutto ausgewiesen.

Fiir Unvorhergesehenes war ein zusitzlicher Betrag von 2 Mio. € brutto vorgesehen, sodass
ein Gesamtbudget von 22,0 Mio. € brutto disponiert war.

Innerhalb dieser Kostenberechnung waren fiir

J Dom-
platz 6: 1,4 Mio. € brutto

J Dom-
platz 7: 2,6 Mio. € brutto

0 Histo-
rischer Keller/ Mauer und Wallanlage/ Archdologie: 1,5 Mio. € brutto
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0 Neu-
bau einschlieBlich Auflenanlagen: 14,5 Mio. € brutto

vorgesehen.

Gemill Angabe des Didzesanbaumeisters wurden Anstrengungen unternommen, die vorge-
nannte Summe auf insgesamt 20,0 Mio. € brutto zu reduzieren. Hierzu wurden verschiedene
MaBnahmen vorgesehen, zum Beispiel wurde vom Bischof die Reduzierung von Klinkerfla-
chen und Naturstein-Verkleidungen im Untergeschoss des Neubaubereiches zugestanden.

Diese Maflnahmen wurden jedoch im weiteren Projektverlauf durch nicht dokumentierte Ent-
scheidungen des Bauherrn weitestgehend wieder riickgingig gemacht.

Zu diesem Zeitpunkt waren die Auftrige fiir die Erdarbeiten (14.10.2010), Mauerwerkssanie-
rung und Unterfangungen (14.10.2010) und den Rohbau der NeubaumalBnahmen (28.03.2011)
bereits erteilt. Der Rohbau-Beginn fiir den Neubau war fiir den 06.06.2011 vorgesehen.

Weder die Kostenschitzung noch die Kostenberechnung in Verbindung mit den jeweilig da-
zugehorigen Planungen wurden offiziell schriftlich vom Bauherrn freigegeben.

Nachdem der Bau unter besonderem Zeitdruck stand, sollte die Planung mit besonderer
Dringlichkeit weiter vorangetrieben werden, was ohne Zweifel auch dazu fithren musste, dass
in verschiedenen Bereichen die Planungstiefe fiir eine ausreichende Kostensicherheit nicht
hoch genug war.

5.3.4 Kostenentwicklung in der Umsetzungsphase
5.3.4.1 Kosten Stand 18.10.2013

Am 18.10.2013 wurden der Priifungskommission von der KPMG Rechnungsunterlagen des
Projektes ,,Haus der Bischofe* tibergeben. Es handelt sich hierbei um mehr als 1.500 Rech-
nungen auf deren Grundlage entsprechend der Vereinbarungen zwischen dem Bischoflichen
Stuhl und der KPMG die entsprechenden Zahlungen von dieser direkt an die ausfiihrenden
Firmen und Planer iiberwiesen wurden.

Gemil Auftrag an die Priifungskommission sind die Kosten der BaumaBBnahmen im Einzel-
nen darzustellen. Auf Basis der Rechnungsunterlagen wurde durch die Priifungskommission
eine Aufstellung der vorliegenden Gesamtkosten erarbeitet, die eine Zuordnung der Kosten
nach

[l Objekten
[l Kostengruppen
[l Gewerken

ermoglichen soll. Die Erstellung dieser gewiinschten Aufstellung erwies sich als sehr proble-
matisch, da weder die Leistungsverzeichnisse noch die Auftrige und Rechnungen eine ausrei-
chend differenzierte Grundlage bildeten. Insofern wurde von der Priifungskommission jede
einzelne Rechnung gemil Inhalt einem der von der Priifungskommission definierten Teilob-
jekte zugewiesen.
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Da eine grofere Zahl von Rechnungen keinem Objekt zugewiesen werden konnte, wurde
hierfiir noch die Kategorie

[0 nicht zuordbare Kosten
eingefiihrt.

Auf den Rechnungen selber fanden sich teilweise nicht zutreffende Zuordnungen zu Objekten
und Kostengruppen. Diese wurden bei der Bearbeitung der Priifungskommission gemif
Rechnungsinhalt, soweit erkennbar, neu zugeordnet.

Dies bringt eine gewisse Unschirfe mit sich, die aufgrund der vorgefundenen Struktur der
Kostendaten jedoch unvermeidlich ist.

Die von BLFP Frielinghaus Architekten im Verlauf der Arbeit der Priifungskommission
nachgelieferten Unterlagen zur Kostenverfolgung waren hier nur begrenzt hilfreich, da diese
eine Aufteilung auf 16 Teilobjekte vorsehen, obwohl die strukturelle Grundlage gemél Leis-
tungsverzeichnissen und Auftriagen in dieser Form weitgehend nicht gegeben ist.

Der Priifungskommission liegen auch nicht alle Hauptauftrige und Nachtridge vor. Die Kos-
tenaufstellung beruht daher im Wesentlichen auf den vorliegenden Rechnungen und Zah-
lungsanweisungen.

Eine Plausibilitit der Gesamtsummen zwischen dem Ergebnis der Priifungskommission, der
Kostenaufstellung BLFP Frielinghaus Architekten und der Kostenaufstellung KPMG ist je-
doch gegeben.

Die nachstehend aufgefiihrten Kosten geben den Stand 18.10.2013 wieder.

Neubau

Domplatz 6

Domplatz 7

Mariengarten/ Nonnenmauer
nicht zuordbare Kosten
Baunebenkosten

N A O

Das Bischofshaus bzw. die Wohnung des Bischofs wurde nicht als eigenstindiges Objekt ge-
fiihrt.

Die Kosten des Bischofshauses bzw. der Wohnung des Bischofs wurden von BLFP Frieling-
haus Architekten in einer vorliegenden Kostenfeststellung vom Oktober 2013 mit 2,98 Mio. €
brutto (KG 200 — 400 + 700) auf Basis eines Flichenschliissels ermittelt, zusétzlich die Kos-
ten fiir Raumbildenden Ausbau (KG 600) mit 0,48 Mio. € brutto.

Eine exakte Kostenermittlung ist, wie bereits mehrfach ausgefiihrt, wegen der nur teilweise
vorhandenen Aufteilung der Leistungsverzeichnisse entsprechend der Teilobjekte nicht mog-
lich.

Grundsitzlich diirfen natiirlich nicht nur die reinen Errichtungskosten der Baukonstruktion
des Bischofshauses als Grundlage genommen werden, sondern alle Kosten, die im Zusam-
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menhang mit der Errichtung des Projektes ,,Haus der Bischofe* angefallen sind, miissen hier-
bei beriicksichtigt werden.

Dies betrifft insbesondere die erheblichen Kosten, die zur Schaffung der tiefer gelegten Griin-
dungsebene im Fels in Verbindung mit den dadurch ausgelosten Unterfangungsmaflnahmen
der Umfassungsmauern und der Bestandsobjekte Domplatz 6 und 7 angefallen sind.

Diese Kosten miissen insgesamt auf die Neubaumalnahmen Bischofshaus, Kapelle und die
sogenannten ,,0ffentlichen* Fldchen aufgeteilt werden. Hier bietet sich eine Aufteilung der
Kosten im Verhiltnis der geschaffenen Brutto-Grundrissfldchen an.

Insgesamt sind ca. 1.843 m?2 BGF Neubaufldchen errichtet worden, davon ca. 492 m2 BGF fiir
das Bischofshaus.

Legt man die Kostenermittlung der Priifungskommission fiir die Kostenermittlung der Bi-
schofswohnung zugrunde, so ergeben sich nach prozentualer Zuordnung der Kosten der Kos-
tengruppen 300, 400, 600 und 700 (anteilig) entsprechend dem Verhiltnis der BGF-Fldchen
Kosten fiir das Bischofshaus von brutto ca. 6,13 Mio. € inkl. Terrassen und Balkon, ohne Au-
Benanlagen.

Auf Basis der Kosten der Kostengruppe 300 + 400 errechnet sich ein durchschnittlicher Kos-
tenkennwert von brutto ca. 1.940 €/m3 umbautem Raum (BRI). Gegeniiber dem im Januar
2008 im Domkapitel angedachten Wert von 500 €/m3 BRI fiir den Standard eines ,,guten
Pfarrhauses* ergibt sich somit fast ein Vierfaches dieses Wertes.
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Die Kosten haben sich im Zeitraum September 2010 bis Oktober 2013 wie folgt entwickelt
(siehe hierzu auch Erlduterungen in Ziff. 3, Phase 3/ 3.3):

Kostenentwicklung Zeitraum 2010 - 2013

35.,00Mio. €

29,35 Mio. €

200-7
30,00 Mio. € KG 200- 700

25.00Mio. €

20,94 Mio. €
KG 200- 700

20.00Mio. € l .
KG 300 100

18.10.2013
15,00 Mio. €
8,75 Mio. €
KG 200 - 700
10,00 Mio. €

5,00 Mio. €

0,00 Mio. €
2009 2010 201 2013 2014

Kostenentwicklung, Entwurf BLFP Frielinghaus Arch., ohne Mariengarten

5.3.4.2 Inneneinrichtung, Ausstattung (KG 600)

Im Rahmen der Kostengruppe 600 werden geméll DIN 276 alle ,,Kosten fiir alle beweglichen
oder ohne besondere Mallnahmen zu befestigenden Sachen, die zur Ingebrauchnahme, zur
allgemeinen Benutzung oder zur kiinstlerischen Gestaltung des Bauwerkes und der Aulenan-
lagen erforderlich sind®, zusammengestellt. Dies sind im Allgemeinen Mobel und Gerite,
Ausstattungsgegenstiande, Kunstwerke und Kosten fiir kiinstlerische Gestaltungen.

Insgesamt wurden fiir die Kostengruppe 600 ca. 2,04 Mio. € aufgewendet. Grund fiir diese
hohe Summe ist einerseits die Tatsache, dass duBlerst hochwertige Mobel speziell fiir das Ob-
jekt angefertigt wurden (Auftrag Firma Koster ca. 1,1 Mio. €) und andererseits eine Fiille von
kiinstlerischen Gestaltungen beauftragt wurde und auch der Ankauf von hochwertigen
Kunstwerken und Antiquititen festzustellen ist.
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5.3.5 Griinde fiir das Abweichen von der Kostenschéitzung/ -berechnung

Ein Anderungsmanagement, welches eine klare Transparenz von geplanten Inhalten mit den
dazugehorigen Kosten darstellt, und darauf aufbauende Entscheidungsvorlagen fiir gewiinsch-
te Anderungen, die Veranlasser, Grund, Kosten- und Terminfolgen aufzeigen, existierte nicht.
Die Anderungen wurden im laufenden Bauprozess, insbesondere durch den Bauherrn, im
Rahmen von Baubesprechungen veranlasst. Hierbei wurde der Punkt Kosten auf Veranlas-
sung des Bauherrn ausgeklammert. Nach Aussagen des Biiros Frielinghaus wurde von ihm
zwar eine laufende Kostenverfolgung erstellt und mit dem Didzesanbaumeister sporadisch
durchgesprochen, eine Ubersendung an den Bauherrn sei aber ausdriicklich nicht gewiinscht
gewesen.

5.3.5.1 Anderungen und Kostenerhéhungen der Baukosten KG 300 — 600 in der Pla-
nungsphase

Nach Beauftragung von BLFP Frielinghaus Architekten wurde im September 2010 eine Kos-
tenschitzung in Hohe von 6,19 Mio. € brutto fiir die Kostengruppe 300 + 400 vorgelegt.

Der zugrundeliegende Entwurf beinhaltete bereits die Errichtung eines Neubaus iiber die ge-
samte Fliche des Grundstiicks zwischen Objekten Domplatz 6 und Domplatz 7 sowie dem
Di6zesanmuseum. Dabei wurde die vollflichige Errichtung eines Untergeschosses vorgese-
hen. Da bereits auch schon im Entwurf Dischinger Schattner Zierer groBfldchige Unterkelle-
rungen vorgesehen waren, erscheinen die Kosten von BLFP Frielinghaus Architekten im Ver-
hiltnis zu diesem Entwurf, der Kosten von 5,02 Mio. € fiir die Kostengruppe 200 — 500 vor-
gesehen hatte, plausibel.

In der Folgezeit entwickelte sich das Projekt insbesondere durch stindige Steigerungen der
Anspriiche an Materialien, kiinstlerische Ausgestaltung, aufwindiger technischer Ausstattun-
gen und sonstiger aufwéndiger Objekte permanent in Richtung hoherer Kosten weiter.

Ausweislich der Protokolle der Planungs- und Baubesprechungen sowie der Anderungsnach-
weise verschiedener Planer und Firmen, wurde der grote Teil der Anderungen vom Bischof
personlich veranlasst.

Im Ergebnis wurde im Mai 2011 eine Kostenberechnung vorgelegt, die Kosten von ca. 22
Mio. € brutto fiir die Kostengruppe 200 — 500 + 700 auswies. Fiir die Kostengruppe 300 +
400 war eine Summe von 13,4 Mio. € brutto vorgesehen. Dies bedeutet im Verhiltnis zur
Kostenschidtzung mehr als eine Verdoppelung der Kosten der Baukonstruktion und Techni-
schen Ausriistung.

Auf Grund der oben dargestellten Plausibilitdt der Kostenschitzungen von BLFB Frielinghaus
Architekten und Dischinger Schattner Zierer ist davon auszugehen, dass die Mehrkosten von
ca. 7,21 Mio. € fast ausschlieBlich auf Standard-Erhohungen zuriickzufiihren sind.

Nach Vorlage der Kostenberechnung gab es eine kurzfristige Anstrengung, ca. 2 Mio. € Kos-
ten durch qualitative Reduzierungen von Oberfldchen in Untergeschossen einzusparen. Diese
Einsparungen wurden jedoch im Bauverlauf durch den Bischof wieder riickgingig gemacht,
sodass im Endeffekt wegen der Durchfiihrung der Anderung in der Bauphase sogar noch ho-
here Kosten als urspriinglich geschitzt entstanden sind.
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5.3.5.2 Kostenerhohungen der Baukosten KG 300 — 600 in der Vergabephase

Im Bereich der Ausschreibung und Vergabe der Bauleistungen wurde festgestellt, dass bei ei-
ner Reihe von Leistungen nicht die giinstigsten Bieter beauftragt wurden, was bei einem frei-
hindigen Angebotsverfahren mit vorher selektierten Bewerbern schlecht nachvollziehbar ist.
Hierdurch sind weitere Mehrkosten entstanden, die nachstehend erlidutert sind.

Bei einer Auswertung von der Priifungskommission vorliegenden Vergabevorschlidgen der
Kostengruppe 300 wurde festgestellt, dass nur bei einem geringen Teil der Vergabevorschlige
das zur Verfiigung stehende Budget von BLFP Frielinghaus Architekten ausgewiesen wurde.
Bei den Gewerken der Kostengruppe 400 wurde kein Budget ausgewiesen. Insofern war eine
Kostenkontrolle schon in der Vergabephase nicht gegeben. Hinzu kommt, dass bei einigen
Gewerken der Zuschlag auf Angebote erteilt wurde, die einerseits oberhalb des verfiigbaren
Kostenrahmens und andererseits hoher als ein geeignetes Angebot des Mindestbieters lagen.

Im Bereich der Kostengruppe 300 ist dadurch ein Schaden von ca. 330.000 € entstanden.

Teilweise wurde dies mit einer hoheren Leistungsfahigkeit des ausgewihlten Bieters begriin-
det. Diese Begriindung ist nach Ansicht der Priifungskommission jedoch nicht nachzuvollzie-
hen, da aufgrund des gewéhlten Vergabeverfahrens ohnehin nur geeignete und leistungsfihige
Bieter die Moglichkeit hatten, ein Angebot abzugeben.

5.3.5.3 Kostenerhohungen der Baukosten KG 300 — 600 in der Umsetzungsphase
5.3.5.3.1 Baubesprechungen

Der Priifungskommission liegen einige Protokolle von Baubesprechungen vor. Hieraus ist zu
entnehmen, dass noch in der baulichen Umsetzungsphase erhebliche Anderungen durch den
Bischof, der personlich in einer Reihe der Baubesprechungen anwesend war, veranlasst wurden.

Die genaue Hohe der Kosten, die durch die besondere problematische Anordnung von Ande-
rungen im laufenden Bauprozess ausgelost werden, konnten durch die Priifungskommission
im Rahmen der Priifungsfrist nicht ermittelt werden. Die Kosten, die sowohl planerseitig als
auch seitens der ausfithrenden Unternehmen zu einem grof3en Teil auf Nachweis im Stunden-
aufwand verrechnet wurden, sind jedoch erheblich. Die genaue Bezifferung bediirfte eines zu-
sitzlichen Zeitaufwandes.

5.3.5.3.2 Nachtragsmanagement

Auch das Nachtragsmanagement ist mangelhaft aufgestellt gewesen. Abgesehen davon, dass
das groBBe Volumen an Nachtrigen (ca. 29 % der Hauptauftriage) Riickschliisse auf qualitativ
nicht ausreichende Ausschreibungsunterlagen zulisst und auch den hohen Anderungsanteil
aufzeigt, existieren fiir ein grofles Leistungsvolumen keine Auftrige, es wurden lediglich
Rechnungen eingereicht. Hierfiir mag auch die Bauausfithrung unter dem groflen Zeitdruck,
der bauherrenseitig aufgebaut wurde, Ursache sein. Das heifit, die ausgefiihrte Leistung wurde
im Vorfeld nicht oder nicht ausreichend definiert und die Vergiitung auch nicht verhandelt,
sodass hier preisliche Nachteile fiir den Bauherrn entstanden sein werden.
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Aus Sicht der Priifungskommission hitte der Bauherr auch darauf bestehen miissen, gednderte
Leistungen auf Basis der Angebotskalkulation durchzufiihren. Dies ist offensichtlich zu gro-
Ben Teilen unterblieben, stattdessen wurden diese nach Stundenaufwand abgerechnet.

5.3.5.33 Einzelbeauftragungen/Einzelabrechnungen

Ein relativ groBes Volumen von ca. 2,34 Mio. € brutto wurde als Einzelauftrag bzw. teilweise
ohne Auftrag, sondern nur auf Rechnung, abgewickelt. Hier kann davon ausgegangen werden,
dass bei einer groBen Zahl dieser Beschaffungsvorginge die Prinzipien der Wirtschaftlichkeit
und des Wettbewerbs nicht angemessen Beachtung fanden.

5.3.5.4 Anderungen der Baunebenkosten KG 700 im Projektverlauf

Die Planungsvertrige fiir das Bauprojekt wurden im Zeitraum Mai bis Oktober 2011, also ca.
1 bis 1,5 Jahre nach Beginn der Planungsmaflnahmen abgeschlossen.

Trotz des erheblich verspiteten Abschlusses der Planungsvertrige herrschte immer noch eine
grofBe Unsicherheit iiber die zu erwartenden Kosten des Objektes, sodass die in professionel-
len Vertridgen iiblichen Regelungen zu den Baukosten und den anrechenbaren Kosten unter-
blieben bzw. nachteilig fiir den Bauherren formuliert wurden.

5.3.54.1 Architektenhonorar BLFP Architekten

Die Architektenvertrige wurden gemif iibergebener Unterlagen am 05.10.2011, also ca. 1,5
Jahre nach Planungsbeginn erst geschlossen. Den im Oktober 2011 unterschriebenen Archi-
tektenvertragen wurden Kostenberechnungen als Honorar-Grundlage als Anlage beigefiigt,
die offensichtlich aus dem Zeitraum Mirz 2013 herriihren. D.h. die honorarbegrenzenden und
letztlich damit auch kostensteuernden Regelungen der HOAI in Verbindung mit einer recht-
zeitig zum Entwurf erstellten Kostenberechnung wurden durch diese Vorgehensweise ausge-
hebelt. Begriindet wird diese Vorgehensweise damit, dass alle Qualitidten und Materialien erst
nach intensiven Abstimmungen mit dem Bischof im Zuge der Ausfithrungsplanung geklért
werden konnten und damit auch erst eine Grundlage fiir die Kostenermittlung moglich war.
Auch an dieser Prozessgestaltung ist ablesbar, dass der Planungsprozess nicht budgetbezogen
anhand von Sollvorgaben gesteuert wurde, sondern sich rein nutzerbedarfsorientiert ohne Be-
grenzung entwickelte.

Die zur Anwendung gekommenen Architektenvertragsmuster sind nicht geeignet, komplexe
Projekte abzuwickeln, da konkrete Zielvorgaben beziiglich des umzusetzenden Programms,
der Qualitdten, der einzuhaltenden Kostenobergrenze sowie der einzuhaltenden Terminschie-
ne nicht vertraglich fixiert sind. Es wurden keine bauherrenseitigen Vertragsmuster, sondern
Vertragsmuster des Auftragnehmers verwendet.

Die Architektenleistungen wurden in 16 Einzelvertrige gegliedert, obwohl nach gingigen Re-
gelungen der HOAI maximal eine Aufsplittung in drei Einzelprojekte fiir das Projekt in Lim-
burg in Betracht kime. Damit ist eine deutliche honorartechnische Benachteiligung des Bau-
herrn verbunden. Nach Aussagen BLFP geschah diese Aufteilung auf ausschlieBlichen
Wunsch des Bauherrn, was durch den Diézesanbaumeister bestitigt wurde.

Die Eingruppierung aller Einzelprojekte erfolgte ausschlielich in die Honorarzone V von-
Satz, obwohl nach den entsprechenden Regularien der HOAI grof3tenteils niedrigere Honorar-
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zonen anzuwenden wiren. Eine strikte Trennung der Ausschreibungen und Bauleistungen
durch entsprechende Teil-Lose erfolgte nur teilweise, sodass eine durchgingige Kostenzuord-
nung zu den 16 Vertragen im Ergebnis nicht méglich ist.

In den ersten Honorar-Rechnungen Nr. 1 bis 12 (bis Juli 2011) gehen BLFP Frielinghaus Ar-
chitekten noch von insgesamt 2 Teilobjekten Domplatz 6 + 7 (Sanierung) und Neubau ,,Haus
der Bischofe aus. Dies entsprach auch ihrem Honorarangebot.

Ab Honorarrechnung Nr. 13 bis 18 (Februar 2012) werden drei Teilobjekte, Domplatz 6,
Domplatz 7 und Neubau in Ansatz gebracht.

Ab 19. AZ (Februar 2012) werden 16 Teilobjekte in Anrechnung gebracht.

Trotz der vom Bauherrn geforderten formalen Aufteilung des Gesamtbauprojektes in Teilob-
jekte war die Abrechnung des Honorars als eigenstiandige Objekte von der Honorarordnung
fiir Architekten nicht gedeckt. Diese Splittung der Honorarabrechnung von 2 auf 16 Teilob-
jekte bewirkt auf Basis der 40. Abschlagsrechnung schon eine Honorarsteigerung von ca.
500.000 € brutto.

Es fehlt hier schon an der sachlich klaren bautechnischen Abgrenzung der einzelnen ,,Bautei-
le*, die grofitenteils nur iiber Prozentschliissel definiert wurden. Es wurden insgesamt auch
nur 3 Bauantrége fiir den Neubau und fiir die Objekte Domplatz 6 und Domplatz 7 gestellt.

Zusiitzliche Honorarerhohungen kamen durch die vom Bauherrn gewiinschten Anderungen
zustande, die die in der Kostenberechnung vom 06.05.2011 ermittelten anrechenbaren Kosten
von 14,6 Mio. € brutto fiir die Kostengruppe 200 — 400 auf 19,8 Mio. € brutto per Rechnungs-
stand August 2013 erhohten.

Hinzu kommen noch anrechenbare Kosten fiir Ausstattungen, Kunstobjekte und Mobel in
Hohe von brutto 1,7 Mio. €.

Weitere Honorarerhohungen kamen durch Honorarpauschalen infolge Doppelbearbeitung und
Anderungsaufwand iiber Stundenabrechnungen in Hohe von insgesamt ca. 686.600 € brutto
zustande. Auf Grund der Abrechnung einer Wiederholungsleistung wegen Auflagen der Bau-
genehmigung iiber angebotene von-Hundert-Sitze der Leistungsphasen 2 bis 5 verdreifachte
sich das Honorar fiir diese Teilleistung wegen der Steigerung der anrechenbaren Kosten ge-
geniiber der Angebotssumme von ca. 119.000 € brutto zum Angebotszeitpunkt Februar 2011.

Inwieweit hier gegebenenfalls weitere Doppelvergiitungen iiber Anderungsvergiitung im
Stundenaufwand bei gleichzeitiger Erhohung der anrechenbaren Kosten zustande kamen,
konnte von der Priifungskommission in der zur Verfiigung stehenden Zeit nicht gepriift wer-
den.

Im Ergebnis kommt per Stand August 2013 ein Architektenhonorar von ca. 19 % der Baukos-
ten fiir Kostengruppen 300, 400 und 600 zustande.

5.3.54.2 Architektenhonorar AuBenanlagen Club 24
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Die beauftragte Honorarsumme wird um ca. 25 % iiberschritten. Der Grund liegt in Kostener-
hohungen in den Auflenanlagen des Bischofshauses sowie der Abforderung von zusitzlichen
Leistungen.

5.3.543 Innenarchitekt Werger

BLFP Frielinghaus Architekten wurde fiir das gesamte Projekt mit den Leistungen des Raum-
bildenden Ausbaus/ Innenarchitektur beauftragt.

Auf besonderen Wunsch des Bischofs wurde zusitzlich der Innenarchitekt Werger ebenfalls
mit Leistungen der Innenarchitektur in Anspruch genommen. Im Rahmen dieses Auftrags er-
gab sich zusitzlich eine erhebliche Honorarrechnung.

Ein Grofteil dieser Leistungen sind nach Ansicht der Priiffungskommission Doppelbeauftra-
gungen, da eine vertragliche Abgrenzung der Leistungen zwischen BLFP Frielinghaus Archi-
tekten und Werger Architekten nicht vorliegt. Ein GroBteil der Leistungen von Werger Archi-
tekten wurde im Stundenaufwand abgerechnet.

53.54.4 Planung Technische Gebéduderiistung EGS Ingenieure

Fiir den Planungsbereich der Technischen Ausriistung und der Bauphysik existiert nur ein
auftragnehmerseitig am 03.05.2011 unterschriebener Vertrag, der auf einem Vertragsmuster
des Auftragnehmers aufgebaut ist. Insofern sind hier, abweichend von der HOAI, benachteili-
gende Regelungen beziiglich der Honorierung fiir den Auftraggeber festzustellen.

Auch bei EGS Ingenieure ist festzustellen, dass sich das Honorar gegeniiber der Beauftragung
fast verdoppelt. Beziiglich der Beleuchtungsanlagen liegt eine Doppelbeauftragung zum Be-
leuchtungsplaner Allendorf vor. Fiir die Beleuchtungsplanung werden beim TGA-Planer EGS
50 % der v.H.-Sitze der Leistungsphasen 3 und 5 angesetzt und 100 % der Leistungsphase 8.

Des Weiteren ist festzustellen, dass, abweichend zum Vertrag, der Kostenanschlag anstatt die
Kostenberechnung zur Grundlage der anrechenbaren Kosten gemacht wurde. Ferner wurden
Anderungsleistungen im Stundenaufwand berechnet, bei denen nicht auszuschlieBen ist, dass
eine Doppelhonorierung infolge der Erhohung der anrechenbaren Kosten erfolgt.

5.3.5.4.5 Lichtplanung Biiro Allendorf

Der Vertrag zur Lichtplanung (unterschrieben auftragnehmerseitig 05.06.2011), bewirkt aus
Sicht der Priifungskommission ebenfalls erhebliche Benachteiligungen des Bauherrn.

So wird im Gegensatz zur HOALI vertraglich festgelegt, dass die Leistung auf Basis der anre-
chenbaren Kosten der Kostenfeststellung abgerechnet wird.

Bei diesem Vertrag fillt auf, dass die abgerechnete Leistung etwa das 4-fache der beauftrag-
ten Leistung betrigt.

Grund sind zum einen Erhdhungen der anrechenbaren Kosten durch extensive Einplanung
aufwindiger Lichtanlagen und zum zweiten Stundenlohnabrechnungen fiir die Leistungsphase
8 (Objektiiberwachung) in Hohe von 275.000 € sowie ,,Schnittstellenaufwand und Technik-
planung in Hohe von ca. 141.000 € brutto. Aufgrund der Tatsache, dass die Objektiiberwa-

79



Priifungskommission im Auftrag des Vorsitzenden der Deutschen Bischofskonferenz

chung der Beleuchtungsanlagen zu 100 % durch den TGA-Planer EGS zu erbringen war und
auch abgerechnet wurde und die gleiche Leistung im Stundenaufwand durch das Biiro Allen-
dorf abgerechnet wird, ist auch hier eine Doppelvergiitung festzustellen.

Weiterhin ist nicht auszuschlieBen, dass Doppelvergiitungen durch Abrechnung von Ande-
rungsleistungen im Stundenaufwand erfolgen bei gleichzeitiger Erhohung der anrechenbaren
Kosten.

5.3.5.4.6 Ergebnis

Die ungiinstige Vertragsgestaltung sowie deren konsequente Ausschopfung durch die Pla-
nungsbeteiligten in Verbindung mit den permanenten Anderungswiinschen des Bauherrn und
einer nicht ausreichenden Kontrolle durch die Bauherrenorganisation, fithren im Ergebnis zu
Nebenkosten von insgesamt ca. 8,32 Mio. € brutto. Dies sind ca. 46,3 % der Kostengruppe
300 + 400 und ca. 40 % der KG 300 — 600. Ublich sind, selbst unter erschwerten Projektbe-
dingungen und unter Ansatz von Umbauzuschldgen und hohen Anspriichen an die kiinstleri-
sche Gestaltung, 26 bis 28 %.

5.3.6 Kostentreibende bzw. kostenerhohende Sachverhalte der Projektplanung bzw.
-realisierung

5.3.6.1 Auflistung der kostentreibenden und kostenerhohenden Sachverhalte

Bei der Beurteilung der Kosten ist es natiirlich von entscheidender Bedeutung, von welcher
Ausgangsposition man die Kostenentwicklung betrachtet. Die Schaffung eines grofflichigen
Untergeschosses auf der Fliache nahezu des gesamten Grundstiickes und die damit verbunde-
nen Ausschachtungsarbeiten im Bereich von Felsgestein sowie die dadurch notwendigen
grofflichigen Unterfangungen der Bestandsgebidude und der Umfassungsmauern, bilden ei-
nen den Durchschnitt bei weitem iibersteigenden Kostenblock bei der Errichtung des Baupro-
jektes.

Warum man von der im Wettbewerb/ Gutachterverfahren Anfang 2008 seitens des Bistums
von der vorgegebenen Bedingung abging, von der Schaffung von Untergeschossen wegen des
vorhandenen Felsgesteins moglichst abzusehen, ohne dass dafiir vom Raumprogramm vorge-
gebene Notwendigkeiten vorlagen, ist fiir die Priifungskommission nicht ersichtlich.

Insofern geht die Priifungskommission davon aus, dass die grofflichige Unterkellerung mit
allen daraus resultierenden kostenintensiven MaBBnahmen nicht in dem durchgefiihrten Um-
fang notwendig gewesen wire. Die daraus entstandenen Kosten sind erheblich, konnen aber
von der Priifungskommission innerhalb des Priifungszeitraums nicht insgesamt nédher beziffert
werden.

Vielfiltige Umplanungen und Anderungen der Ausfithrung zu einem spiten Zeitpunkt, zum
Teil im bereits fertig gestellten Haus, fiihrten in der Regel zu deutlich kostenintensiveren Aus-
fiihrungsarten, verlorenen Ausfiihrungskosten und Kosten fiir die Planung.

Die nachfolgende, nicht abschlieende Aufstellung von kostenerhohenden Sachverhalten soll
einen Eindruck von den Kosten vermitteln, die einerseits durch besonders hohe Standards o-
der andererseits durch bautechnische Besonderheiten und nicht zuletzt durch Anderungswiin-
sche des Bischofs entstanden sind.
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Die ausgewiesenen Kosten beinhalten in der Regel nur die reinen Baukosten ohne Planungs-
kosten. Wenn in den Kosten der Positionen Planungskosten enthalten sind, wird dies beson-
ders vermerkt:

. Die nachtriag-
liche Schaffung eines zusétzlichen Kellerraumes
(,,Keller West*) neben dem Didzesanmuseum war mit Baukosten
von brutto ca. 75.000 €
verbunden

o Nach Fertig-
stellung Mariengarten Abbruch und
aufwindiger Neubau zum sogenannten ,,Garten der Stille*
Mehrkosten brutto ca. 667.000 €

o Anfang 2013
war bereits die Mehrzahl aller elektrischen
Schalter im Projekt eingebaut. Diese wurden durch ein anderes Modell
(Sensortaster)ausgetauscht. Hierbei entstanden Elektroarbeiten
mit Kosten in einer Hohe von brutto ca. 20.000 €

. Nach Fertig-
stellung der Kapelle wurde eine Aufhéngung fiir
einen Adventskranz nachtriglich eingebaut. Hierfiir musste das
Dach gedftnet und ein Kran gestellt werden. Die hierfiir
entstandenen Kosten konnten von der Priifungskommission
auf Basis der zur Verfiigung stehenden Unterlagen
nicht vollstindig geklart werden.
Es sind jedoch Baukosten von mehr als brutto ca. 18.000 €
entstanden

. Nachtriglich
wurde ein Zugang fiir die Empore der Kapelle
geschaffen. Hierzu musste die Betondecke aufgeschnitten werden.
Die Baukosten konnten in den der Priifungskommission
vorliegenden Unterlagen nicht ermittelt werden.
Die reinen Planungskosten BLFP Frielinghaus Architekten

beliefen sich auf brutto ca. 13.000 €

° Fiir Natur-
steinverkleidungen vieler Innenwinde sowie
Verkleidung von Deckenuntersichten wurden ca. 108.000 €

brutto ausgegeben. Siamtliche Flachdicher des Projektes

wurden mit Natursteinen verkleidet. Hierfiir

wurden reine Baukosten von 275.000 €
brutto aufgewendet
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Die Dach- und
Fassadenverkleidung der Kapelle in Naturstein
Nero Assoluto kosteten ca. brutto 344.000 €

Die Natur-
steinoberflichen der Wege im Bereich des
Kreuzganges im Auflenbereich wurden elektrisch beheizt,
was Kosten von ca. 19.000 €
brutto verursachte

Die  Fenster
(Rahmen und Verglasung) waren in der
Kostenberechnung mit ca. 910.000 € ausgewiesen.
Aufgrund der gewiinschten Ausfiihrung der
Fensterrahmen in Bronze wurden fiir diese
Leistungen schlie3lich 1.730.000 €
abgerechnet.

Fir den Neu-
bau wurden Parkettarbeiten in einem
Umfang von ca. 205.000 €
brutto ausgefiihrt. Bei einer Fliche von ca. 420 m?
entspricht dies einem Flidchenpreis von ca. 488 €/m?

Fiir eine
Wendeltreppe im Gebdude Domplatz 7
(mit insgesamt 74 Steigungen) wurden ca. 171.000 €
brutto aufgewendet

Fir die voll-
flachige Tieferlegung des Griindungs-
niveaus auf -4,50 m auf dem gesamten Neubaugrund-
stiick mit Felsabbruch, erforderlichen Unterfangungs-
maBnahmen der Umfassungsmauern und der
Bestandsbauten wurden insgesamt mehr als 2.700.000 €
aufgewendet. Durch die Freistellung der Untergeschosswénde
wurden diese zu hochwertigen sichtbaren Fassadenflichen
statt zu Kellerwinden, was zusétzlich erhebliche Mehrkosten
verursachte

Die Schaffung
eines Wasserbeckens fiir Zierfische
(,,Koi-Becken*) mit ca. 2 m Tiefe und aufwindiger
Ausstattung verursachte ca. 213.000 €
brutto Baukosten
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zwel Offenbare Zaunanlagen, eine im

Tiefhof Nord 4,1 m lang, 1,6 m hoch und eine

im Siiden 1,1 m lang und 1,6 m hoch zur Abtrennung
des privaten Bereiches des Bischofshauses von den
sonstigen Innenhoffldachen in briiniertem Messing fiir ca.
brutto reine Baukosten ausgefiihrt.

Das entspricht ca. 5.900 €/m? Zaunfliche

aufwindige Medientechnik im

gesamten Projekt fiir ca.

brutto eingebaut.

Dabei wurden u. a. 32 Flachmembranlautsprecher
verteilt im Projekt fiir ca. 45.000 € brutto eingebaut

und Tischlerarbeiten (KG 300 + 600) wurden
brutto ca. (ohne Innen- und Auflentiiren) ausgegeben.

auftragung der nicht wirtschaftlich
giinstigsten Anbieter sind Mehrkosten von brutto ca.
entstanden.

tung und Kunstwerke (KG 600) (ohne Mobel)
wurden insgesamt ca.
brutto verausgabt

wurde in dem gesamten Objekt eine sehr

hochwertige Beleuchtung eingesetzt. Zusitzlich wurde
zu den Grundbeleuchtungen eine grofle Zahl von
LED-Sonderleuchten und insbesondere
LED-Lichtlinien in Béden, Winden, unter Stufen,

in Geldndern, in Fensterlaibungen und Nischen
eingebaut. Allein fiir diese LED-Sonderleuchten sind
Kosten von mehr als brutto ca.

entstanden

sowie Domplatz 7 wurden Innentiiren von hochster
Qualitdt eingesetzt. Dabei sind Kosten in Hohe von brutto ca.
entstanden.

Es wurden

49.000 €

Es wurde eine

280.000 €

Fir  Mobel-
1.150.000 €

Durch die Be-

330.000 €

Fiir Ausstat-

1.170.000 €

Insgesamt

650.000 €

Im Neubau

490.000 €
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. Die
tung des Badezimmers des Bischofs
mit Sanitirgegenstinden
(ohne Montage) kostete netto ca. 31.000 €
brutto 37.000 €

° Im
der Baunebenkosten sind durch Mehrfachbeauftragungen
Doppelvergiitungen, Anderungsleistungen sowie
sonstige Zusatzleistungen Kosten von mehr als
brutto ca. 8.300.000 €
entstanden.
Gegeniiber einem Ansatz eines %-Satzes von 28 % der
KG 300 - 600 fiir Nebenkosten sind Mehrkosten von
ca. 2,2 Mio. € brutto entstanden

5.3.6.2 Ergebnis

Aus den oben dargestellten Sachverhalten, denen zu entnehmen ist, dass in vielen Bereichen
eine aufwindige Ausfithrungsart gewihlt worden ist, ist zu folgern, dass bei einer strikten
Anwendung der Prinzipien einer wirtschaftlichen Projektdurchfiihrung Kosten in Millionen-
hohe hitten eingespart werden konnen, ohne dass dadurch wesentliche funktionale und quali-
tative Einbuflen zu erwarten gewesen wiren.

Auch der hohe Anteil an Planungsnebenkosten zeigt, dass das Fehlen von klaren Zielvorgaben
und einer strikten Durchfiihrungsdisziplin erhebliche Mehrkosten verursacht hat, die als verlo-
rene Kosten zu klassifizieren sind.

5.3.7 Kiinftige Kosten in Bezug zum Kostenstand 18.10.2013

Die Kosten des Projektes ,,Haus der Bischofe bzw. ,,Diozesanes Zentrum St. Nikolaus* wur-
den von der Priifungskommission auf Basis der von der KPMG am 18.10.2013 iibergebenen
Kostendaten ermittelt. Aus Sicht der Priifungskommission sind diese Kosten jedoch noch
nicht der endgiiltige Kostenstand. Nachstehend dargelegte Sachverhalte werden noch zu wei-
teren Kosten fiihren, deren Hohe durch die Priifungskommission nicht abgeschitzt werden
kann. Eine GroBenordnung von mehreren Hunderttausend Euro ist nicht auszuschlieen.

5.3.7.1 Zahlung aus Einbehalten

Aus den der Priifungskommission vorliegenden Rechnungen ergibt sich, dass bei einer grof3e-
ren Zahl von Auftrigen Einbehalte von den Rechnungsbetrigen getitigt wurden, zum Beispiel
wenn keine Biirgschaften hinterlegt wurden. Geméall Rechnungseingangsbuch der KPMG ist
per 18.10.2013 noch ein ausstehender Zahlbetrag in Hohe von ca. 216.000 € zu erwarten.

5.3.7.2 Zahlungen aus noch ausstehenden Schlussrechnungen und Nachtrigen

Fiir eine groBere Zahl von Auftrigen liegen noch keine Schlussrechnungen vor. Des Weiteren
gibt es Hinweise, dass zu bereits von den Planern gepriiften Schlussrechnungen der ausfiih-
renden Firmen Einspriiche vorliegen. Eine Einschitzung, in welcher GroBenordnung noch

84

Ausstat-

Bereich



Priifungskommission im Auftrag des Vorsitzenden der Deutschen Bischofskonferenz

ausstehende Forderungen bestehen und strittig gemachte Betrige geltend gemacht werden,
kann die Priifungskommission nicht vornehmen.

5.3.7.3 Sonstige Zahlungen

Ob aus anderen Sachverhalten, die der Priifungskommission derzeit nicht bekannt sind, noch
Forderungen zu erwarten sind, kann nicht eingeschétzt werden.

5.3.7.4 Beseitigung von Schiden

Die Umsetzung der Baumallnahme erfolgte in einem sehr beengten Baufeld inmitten der
Limburger Altstadt, die von engen Gassen und StraB3en sowie altem Gebdudebestand gekenn-
zeichnet ist. Durch den Baustellenbetrieb wurden sowohl Strafen als auch Bauwerke in Mit-
leidenschaft gezogen. Teilweise wurden aufgetretene Schiden, wie zum Beispiel bei einem
Griinstreifen an der Domstralle, im Rahmen des laufenden Projektes mit beseitigt. Die Kosten
sind dort im Rahmen der Baukosten bereits eingeflossen und beriicksichtigt.

Gemil vorliegender Gutachten des Biiros Walter sind jedoch fiir die Beseitigung weiterer
Schiden an Straf3en und Mauern noch Kosten in Hohe von ca. 89.000 € zu erwarten.

Gemil3 Aussage des Didzesanbaumeisters sind damit alle zu erwartenden Anspriiche auf
Schadensbeseitigung erfasst.

5.3.7.5 Ausgleichszahlungen

Ausgleichszahlungen an Nachbarn, wie zum Beispiel ,,Kloster Bethlehem* in Hohe von
133.280 € sind bereits in den Projektkosten beriicksichtigt.

Ob noch weitere Ausgleichszahlungen ausstehen, ist der Priifungskommission nicht bekannt.
5.3.7.6 Ergebnis

Aus den vorgenannten Sachverhalten ergibt sich, dass fiir das Bauprojekt der endgiiltige Kos-
tenstand noch nicht sicher ermittelt werden kann. Aus Sicht der Priifungskommission werden
wegen der noch ausstehenden Priifungsvorgéinge durch die Planer und den Bauherrn, etwaige
Auseinandersetzungen iiber strittige Forderungen noch mehrere Monate vergehen, bis eine
endgiiltige gesicherte Zahl genannt werden kann.

5.3.8 Gesamtkosten

Die Gesamtkosten fiir das Bauprojekt setzen sich aus den Vorkosten in Hohe von 696.835,15
€ (521.835,15 € plus 175.000 € fiir den Mariengarten) brutto und den derzeit bekannten Pro-
jektkosten sowie den noch zu erwartenden Kosten zusammen.

5.3.8.1 Kosteniibersicht Stand 18.10.2013

Gemal den der Priifungskommission vorliegenden Rechnungen und Unterlagen belaufen sich
die Kosten zum Stand 18.10.2013 auf

30.020.836,28 € brutto.
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5.3.8.2 Zu erwartende Kosten

Wie zu Ziffer 5.3.7 ausgefiihrt, sind die noch zu erwartenden Kosten durch die Priifungs-
kommission nicht einzuschitzen. Folgende Kostenblocke sind zu beachten:

O Zahlungen aus
Einbehalten ca. 216.000 €
O Zahlungen aus
Schlussrechnungen und Nachtridgen n.b. €
O Zahlungen aus Be-
seitigung von Schiden 89.000 €
O sonstige  Zahlun-
gen n.b. €
O EDV-Ausstattung
ca. 31.000 €
5.3.8.3 Ergebnis

Nach den der Priifungskommission vorliegenden Unterlagen geht die Priifungskommission
von Gesamtkosten fiir das Projekt ,,Haus der Bischofe* bzw. ,,Didozesanes Zentrum St. Niko-
laus“ in Hohe von

mindestens 31,05 Mio. € brutto aus.
Eine Erhohung aus Forderungen gemaf Ziff.: 5.3.7.2 und 5.3.7.3 bleibt vorbehalten.
5.3.9 Bauherrenorganisation

Die bauherrenseitige Projektleitung der Planung und Umsetzung der BaumaBnahme erfolgte
ausschlieBlich durch den Didzesanbaumeister. Eine ordnungsgemife schriftliche Bevoll-
michtigung fiir die Durchfiihrung der Mallnahmen des Bischoflichen Stuhls fand nicht statt.

Weiteres Personal wurde auf ausdriicklichen Wunsch des Generalvikars und des Bischofs
nicht fiir die Steuerung und Begleitung der Baumallnahme bereitgestellt. Da der Di6zesan-
baumeister von seinen regulidren Aufgaben im Bischoflichen Ordinariat nicht entbunden bzw.
entsprechend entlastet wurde, ist aus Sicht der Priifungskommission eine erheblich Belastung
seiner Person zu konstatieren, die im Ergebnis zu erheblichen Defiziten in der prozesstechni-
schen Betreuung des Bauvorhabens fithren musste.

5.3.10 Dokumentation

Bei der Umsetzung des Entwurfs von BLFP Frielinghaus Architekten sind seitens des Bau-
herrn die wesentlichen projektbestimmenden Prozesse, Entscheidungen sowie kaufménni-
schen und vertraglichen Vorgédnge nicht eigenstindig dokumentiert worden. Es bestand nach
Aussagen des Didzesanbaumeisters eine ausdriickliche Anweisung des Bauherrn, keine dies-
beziiglichen Dokumente im Bistum vorzuhalten. Eine schriftliche Unterlage hieriiber liegt der
Kommission nicht vor.

Die Arbeit der Priifungskommission ist durch diesen Sachverhalt aulerordentlich erschwert
worden. Die zur Priifung erforderlichen Unterlagen mussten entweder durch den Di6zesan-
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baumeister von den Planungsbiiros beschafft oder durch die Priifungskommission direkt bei
diesen angefordert werden. Eine Vollsténdigkeit der erforderlichen Unterlagen ist daher nicht
gegeben. In der Gesamtschau konnten jedoch wesentliche Vorginge insoweit nachvollzogen
werden, dass die im Priifbericht dargelegten Ergebnisse festgestellt werden konnten.

5.4 Zwischenergebnis

Im Rahmen der baulichen Abwicklung des Bauprojektes wurde zusammenfassend eine Viel-
zahl von entscheidenden Fehlern gemacht, die aus der baufachlichen Sicht gesehen, zwangs-
laufig zu einer Fehlentwicklung des Bauprojektes insbesondere in Kostenhinsicht fithren
mussten:

[
U

0

0

U
[

Das Fehlen klarer Zielvorgaben fiir Nutzerbedarfsprogramm und Kostenrahmen

das Fehlen einer handlungsfihigen, personell ausreichend ausgestatteten Bauherrenor-
ganisation

das stiandige Eingreifen des Bauherrn in Planung und Ausfiihrung mit Ausblendung
der Kostenverantwortung

der Einsatz vollig unzureichender und den Bauherren unangemessen benachteiligender
Vertrige der Planer infolge eines hausgemachten Zeitdrucks

ungesteuerte Anderungen iiber den gesamten Projektverlauf

absolut unzureichende Kostenkontrolle im Projektverlauf

Diese Fakten fiihrten zu dem Ausfall aller zur Kostensteuerung erforderlichen Instrumente ei-
nes Bauherrn. Nach den Feststellungen der Priifungskommission sind die Vorgaben fiir diese
mangelhafte Projektentwicklung, auch durch den Bauherrn, personlich gesetzt worden.
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6 Herkunft der Mittel und ihre Verwendung fiir die BaumaBBnahme

Die Mittel fiir den Bau kamen ausschlieBlich aus zwei Quellen: dem Vermdgen des Bischofli-
chen Stuhls und dem des Bistum Limburgs. Fiir das gesamte Projekt wurden (Stand
18.10.2013) vom Bischoflichen Stuhl ca. 30,021 Mio. € ausgegeben. Tatsidchlich kamen ca. 2
T € Bankgebiihren hinzu, auf die wir der Vollstindigkeit halber hinweisen, die wir aber im
Folgenden im Interesse der Verwendung konsistenter Zahlen zwischen diesem Teil und der
Betrachtung der Baukosten nicht in die Berechnungen aufgenommen haben. Wirtschaftlich
dem Projekt zuzurechnen sind aber weitere, unten dargestellte Aufwendungen des Bistums,
die nicht zu Zahlungen des Bischoflichen Stuhls fiihrten.

6.1 Amtszeit Bischof Dr. Kamphaus

Im Zuge der Diskussion innerhalb des Domkapitels, fiir einen neuen Bischof ein neues
Wohngebiude auf dem Domberg zu errichten, hat die Verwaltungskammer des Bistums Lim-
burg am 02.09.2004 iiber dieses Thema beraten. Danach wurden 2,0 Mio. € durch eine Um-
buchung von nicht verausgabten Mitteln aus einer anderen Baumalnahme fiir dieses Baupro-
jekt zur Verfiigung gestellt. Die Verwaltungskammer hat dariiber nicht explizit beschlossen;
es bestand aber Konsens, dass das Dezernat Finanzen intern die Umbuchung vornehmen soll-
te. Der Beschluss wurde nicht ins Protokoll aufgenommen, es existiert dariiber aber ein Ver-
merk. Diese Summe wurde erst im Rahmen des Jahresabschlusses 2009 formal beschlossen
und vom Didzesankirchensteuerrat gebilligt.

6.2 Amtszeit Diozesanadministrator Dr. Geis

Aus den oben genannten 2,0 Mio. € hat das Bistum in der Zeit vom 26.03.2007 (letztlich auch
noch wihrend des Beginns der Amtszeit von Bischof Dr. Tebartz-van Elst bis zum
22.09.2009) Kosten bezahlt, die im Vorfeld des Bauprojekts entstanden waren, z. B. das Ho-
norar fiir Architekten, Abbruchkosten etc. Es fielen Ausgaben von 521.835,15 € an, davon
entfielen 231.922,45 € auf Abbruch- und Grabungsarbeiten und 289.912,70 € auf Planungen,
den Architektenwettbewerb etc.

Das Bistum hatte in seiner ,,Bauliste” in den Jahren 2007 und 2008 (1+1,5=) 2,5 Mio. € fiir
dieses Projekt vorgesehen. Bei der Erorterung des Bauprogramms 2008 hat die Verwaltungs-
kammer in der Sitzung vom 20.12.2007 die Gesamtkosten fiir das ,,Domplatz-Projekt* auf 3,5
Mio. € begrenzt; die ,Bauliste nichtpfarrlich 2008“ enthélt fiir ,,Bebauung Dom-
berg/Umstrukturierungen‘ unter Beriicksichtigung von bereits geleisteten 250 T € Planungs-
kosten noch (1,5 + 0,25=) 1,75 Mio. € fiir 2008 und 2009. Wegen der Kritik an diesem Kos-
tenrahmen von 3,5, Mio. € hat das Domkapitel in einer Sitzung am 08.01.2008 eine deutliche
Reduzierung der Kosten fiir das Projekt angekiindigt.

6.3 Amtszeit Bischof Dr. Tebartz-van Elst
6.3.1 Zahlungen des Bistums an den Bischoflichen Stuhl

In einer Besprechung am 25.11.2008 innerhalb des Dezernates Finanzen, Verwaltung und
Bau wurden MafBnahmen im Bereich des jetzt bebauten Gelidndes von insgesamt 3,75 Mio. €
erortert.
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Die Bauliste 2009 enthielt dann unter den Ifd. Nrn. 53 und 54 insgesamt 2,5 Mio. € fiir die
Liegenschaften Domplatz 7 (Umbau und Sanierung) sowie Domplatz 7a (Neubau Haus der
Bischofe); durch die Aufteilung entfiel ,,nur* noch 1 Mio. € auf den ,,Neubau Haus der Bi-
schofe. Dem hier zu beurteilenden Bauprojekt wirtschaftlich zuzurechnen sind aber auch die
Nummer 52 Domplatz 6 (Sanierung) mit 500 T €, Nummer 55 Domplatz 6, 7, 7a (ergdnzende
MaBnahmen Domberg: PKW-Stellplitze, Mauer) mit 500 T €. Diese insgesamt 3,5 Mio. €
wurden als Bauprojekt des Bistums betrachtet. Fiir Gebdude des Rechtstrigers Bischoflicher
Stuhl wurden unter den Nummern 64 und 65 weitere 750 T € fiir Domplatz 7a (Haus der Bi-
schofe: Einrichtung Kapelle, Kunstobjekte und Einrichtung Wohnbereich) vorgesehen; diese
beiden Posten Nummer 64 und 65 sollten aus dem Vermdgen des Bischoflichen Stuhls bestrit-
ten werden, wiren also fiir das Bistum kostenneutral gewesen. Der Gesamtaufwand wére in
Addition dieser aufgesplitteten Veranschlagung 4,25 Mio. € gewesen. Keiner dieser Ansitze
wurde in Anspruch genommen — die zuriickgestellten 2,0 Mio. €, aus denen die Zahlungen
genommen wurden, waren schon vorhanden, haben die ,,Bauliste* im Jahre der Zahlung also
nicht belastet.

Nach der faktischen Ubernahme des Bauprojektes durch den Bischoflichen Stuhl wurde zum
31.12.2009 ein Betrag von 1,768 Mio. € an den Bischoflichen Stuhl iiberwiesen. Das waren
die zuriickgelegten 2,0 Mio. € abziiglich von 231.922,45 € Vorleistungen, die nicht als Anla-
gen im Bau beim Bistum aktiviert waren. Das Bistum hatte weitere 289.912,70 € Vorleistun-
gen als Anlagen im Bau aktiviert. Diese wurden ebenso zum 31.12.2009 an den Bischoflichen
Stuhl weitergebucht; als Gegenleistung wurde das Verrechnungskonto des Bischoflichen
Stuhls beim Bistum in Anspruch genommen. Wirtschaftlich hat also der Bischofliche Stuhl
diese Vorleistungen dem Bistum ,,abgekauft”. Dies ist vom seinerzeitigen Finanzdirektor ent-
schieden worden.

Die bei der Pressekonferenz am 08.12.2010 genannten 5,5 Mio. € Gesamtaufwand enthielten
auch die Aussage, dass 2,5 Mio. € vom Bistum kidimen. Tatsdchlich waren seit 2004 aber nur 2
Mio. € dafiir in die Riicklagen eingestellt und nach Abzug von Vorleistungen auch an den Bi-
schoflichen Stuhl bezahlt worden. Deshalb wurde aus den ,,nichtpfarrlichen Baumitteln* der
weitere Betrag von 500.000 € in die ,,Bauliste 2011 aufgenommen. Nach dem Beschluss der
Bauliste in der Verwaltungskammer wurden am 01.07.2011 diese weiteren 500.000 € an den
Bischoflichen Stuhl iiberwiesen.

6.3.2 Verinderungen in der Verwaltung des Bischoflichen Stuhls

Nach der Amtseinfithrung des neuen Bischofs und insbesondere nach der Ernennung von Ge-
neralvikar Kaspar durch den Bischof erfuhr die Praxis der Vermdgensverwaltung des Bischof-
lichen Stuhls mehrere gravierende Verdnderungen.

[l Bereits im August 2008 begann der Aufbau einer eigenen Registratur (Aktenablage)
fiir den Bereich des Bischofs. Urspriinglich war sie schwerpunktméBig fiir die Vorbe-
reitung von Terminen und Besuchen sowie fiir die Ablage von Schriftgut, das dem Bi-
schof bei Terminen und Besuchen iiberreicht wird, letztlich auch fiir die allgemeine
Korrespondenz des Bischofs gedacht. Die Registratur des Bischoflichen Stuhls sollte
zwar das EDV-Programm des Bischoflichen Ordinariats nutzen, aber die Vorginge in
getrennten Dateien ablegen.

(] Die Tatigkeit des Geschiéftsfiihrers fiir den Bischoflichen Stuhl wurde einem Abtei-
lungsleiter im Finanzdezernat als Nebentitigkeit tibertragen (Vereinbarung zwischen
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dem Bischof und dem Mitarbeiter vom 21.12.2011 zum 01.01.2012). Zu beachten ist
dabei, dass eine Funktion entsprechend dieser Bezeichnung aber nicht iibertragen
wurde; explizit ist in der Ernennung geregelt, dass der Mitarbeiter nicht die Funktion
eines Organs des Bischoflichen Stuhls wahrnimmt — damit wurde die Funktion des
,,Geschiftsfithrers auf die eines nachgeordneten Sachbearbeiters ohne eigene Gestal-
tungsmoglichkeiten beschrinkt. Der Geschiftsfithrer hatte Zuarbeiten fiir den Gene-
ralvikar bzw. den Bischof oder den Vermogensverwaltungsrat zu erledigen und die
von den anderen Beteiligten getroffenen Beschliisse in finanzieller Hinsicht umzuset-
zen. Ausdriicklich wurde ihm eine auch innerbetrieblich zu beachtende Verschwie-
genheitsverpflichtung aufgetragen. Der Geschiftsverkehr des Bischofs bzw. seiner
Mitarbeiter mit dem Geschiftsfithrer waren mit duflerster Vertraulichkeit zu handha-
ben, so dass schlieBlich Umschlidge mit Einzelrechnungen — ob bedeutend oder unbe-
deutend — verschlossen, versiegelt, durchnummeriert und von Hand zu Hand iiberge-
ben wurden.

Dieser Verianderung im Sinne der absoluten ,,Vertraulichkeit™ entspricht auch die be-
sondere Verschwiegenheitserkldrung, welche den einzelnen Mitarbeitern des Architek-
turbiiros Frielinghaus durch indvidualvertragliche Vereinbarung auferlegte wurde;
,insbesondere zu Kosten und Qualitditen® wurde besondere Verschwiegenheit ver-
langt.

Die Verwaltung des Bischoflichen Stuhls wurde nach dem Ausscheiden des Finanzdi-
rektors zum 31.12.2010 seinem erst zum 01.04.2012 eingestellten Nachfolger explizit
nicht mehr aufgetragen, dessen Aufgabe wurde insoweit ausdriicklich eingeschrénkt,
er war nicht mehr fiir den Bischoflichen Stuhl zustindig. Es wurde ihm in einem ge-
sonderten Schreiben mitgeteilt, dass der in seinem Dezernat titige Mitarbeiter in der
Tatigkeit als Geschiftsfithrer des Bischoflichen Stuhls ,,ausschlieBlich und unmittel-
bar* dem Generalvikar berichtpflichtig ist; damit hatte also auch der Leiter des Dezer-
nats Finanzen, Verwaltung und Bau des Bistums keine Kenntnis (mehr) von den Ver-
hiltnissen innerhalb des Bischoéflichen Stuhls.

Der Bischofliche Stuhl hat die Mitarbeiter des Bischofs zum 01.01.2010 in seine eige-
ne Anstellungstragerschaft iibernommen, obgleich er fiir die Personalaufwendungen
letztlich (mindestens zum iiberwiegenden Teil) Kostenersatz aus dem Bistumshaushalt
erhilt.

Der Bischofliche Stuhl hat die Zahlung der Vergiitung an seine nun eigenen Mitarbei-
ter (nicht diejenige des Bischofs selbst) aus der Tatigkeit der Besoldungsstelle des Bi-
schoflichen Ordinariats herausgenommen und auf eine Wirtschaftspriifungsgesell-
schaft iibertragen. Gleichzeitig (auch zum 01.01.2010) wurde die Auszahlung der Ge-
hilter der leitenden Mitarbeiter/innen des Bistums (und damit auch die des Bischofs)
auf dieselbe Wirtschaftspriifungsgesellschaft ausgelagert. Danach hatte einzig der Lei-
ter der Besoldungsstelle des Bischoflichen Ordinariats insofern noch mit diesen Ver-
giitungen zu tun, als er die Auszahlung der Gehilter durch die Wirtschaftspriifungsge-
sellschaft zu organisieren hatte. Die Beschliisse iiber die Bruttovergiitung der leitenden
Mitarbeiter des Bischoflichen Ordinariats blieben bei den zustdndigen Stellen des Bi-
schoflichen Ordinariats, die Entscheidungen iiber die Vergiitung der Mitarbeiter des
Bischoflichen Stuhls wurden aber durch dessen Vermégensverwaltungsrat bzw. durch
den Bischof oder seinen rechtsgeschiftlichen Vertreter, den Generalvikar, getroffen.
Erst am Jahresende erhalten der Bischofliche Stuhl und das Bischofliche Ordinariat
eine Aufstellung iiber die ausbezahlten Personalkosten als Grundlage fiir die Verbu-
chung.
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[l Der Bischofliche Stuhl hat ein eigenes Bankkonto bei einer deutschen Geschiftsbank,
konkret bei deren Zweigstelle in Berlin, ertffnet, iiber das sdamtliche Rechnungen fiir
das Bauprojekt abgewickelt wurden.

'l Der Bischofliche Stuhl hat eine weitere Wirtschaftspriifungsgesellschaft mit Vereinba-
rung vom 05./19.10.2009 mit der Buchhaltung iiber die Aufwendungen fiir das Bau-
projekt beauftragt.

'] Diesen Auslagerungen entspricht auch, dass die Dokumentation iiber das Bauprojekt
nicht im Bischoflichen Ordinariat beim Didzesanbaumeister erfolgte, sondern beim
beauftragten Architekturbiiro. Allerdings war vereinbart, dass nach Abschluss der
MaBnahme die Unterlagen beim Bischoflichen Stuhl abzugeben waren.

[l Der Postverkehr des Bischoflichen Stuhls lief nicht mehr iiber das Bischofliche Ordi-
nariat. Im Geschiftsverkehr wurde teilweise ,,Bischofsplatz 2 (bei den Darlehensver-
tragen s.u.), teilweise die Privatadresse von Generalvikar Kaspar (fiir die Rechnung
der Wirtschaftspriifungsgesellschaft, die mit der Buchhaltung des Bauprojekts beauf-
tragt war) und von den Mitarbeitern des Bischofs die Adresse ,,Domplatz‘ verwendet.

Diese MaBnahmen hatten zwei Konsequenzen:

1. Die wirtschaftliche Situation des Bischoflichen Stuhls war innerhalb des Bischoflichen Or-
dinariats nicht mehr bekannt. Nur noch der Geschiftsfiihrer hatte bei der Zusammenstellung
der Bilanz aus den nunmehr véllig getrennt laufenden Teilrechnungen einen Uberblick iiber
die finanzielle Gesamtsituation des Bischoflichen Stuhls. Nur noch der Bischof und sein
Stellvertreter, der Generalvikar, hatten einen Gesamtiiberblick, einen ungefihren Uberblick
hatte der Vermogensverwaltungsrat aus den ihm in den Sitzungen vorgetragenen Informatio-
nen. Aus dem Bischoflichen Ordinariat waren in den Abteilungen Didzesanbauamt und Cont-
rolling nur noch zwei Personen in die Abwicklung des Bauprojekts des Bischoflichen Stuhls
eingeschaltet, nimlich der Ditzesanbaumeister und der Geschiftsfiihrer; diese aber waren
wiederum nur fiir ihren jeweiligen fachlichen Teil zustdndig und arbeiteten damit unabhéngig
voneinander und ohne gegenseitige Abstimmung.

2. In die Abwicklung des Bauprojekts des Bischoflichen Stuhls gab es fiir das Bischofliche
Ordinariat keinen Einblick mehr. Dass die Mitarbeiter im Bischoflichen Ordinariat von der
letztlich zusammengekommenen Bausumme iiberrascht wurden, erklért sich aus dieser Tatsa-
che.

6.3.3 Planungen zur Finanzierung der Baumafinahme

In der Bauphase hat sich der Vermogensverwaltungsrat des Bischoflichen Stuhls mehrfach
mit der Finanzierung beschiftigt. Es wurde das Ziel verfolgt, einerseits nicht bendtigtes Im-
mobilienvermdgen zu verdullern, dabei aber auch strukturelle Bereinigungen hin zum Vermo-
gen des Bistums selbst vorzunehmen; Teile des Vermogens sollten also an das Bistum oder
auch an Dritte verduBert werden.

Bei diesen Uberlegungen ist nicht bedacht und gepriift worden, wie der Bischofliche Stuhl in
den jeweiligen Besitz der zu verduBernden Vermogensteile gekommen ist. Es ist deutlich ge-
worden, dass vor der klaren Trennung der Vermdgensmassen von Bistum, Bischoflichem
Stuhl und Domkapitel die Zuordnung von Vermogen an die drei beteiligten Vermogenstrager
nicht dadurch bestimmt war, wer erworbenes Vermogen bezahlt hatte. Nicht auszuschlieBen
ist, dass Vermogensgegenstinde urspriinglich aus Kirchensteuermitteln erworben, aber dem
Bischoflichen Stuhl (und teilweise auch dem Domkapitel) zugewiesen wurden. Das dabei ver-
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folgte Ziel war, das gesamte Vermogen zu diversifizieren. Diese Vorgéinge liegen mehr als
zehn Jahre zuriick und sind nicht Gegenstand der Priifung dieser Kommission, so dass die Le-
gitimitdt von entgeltlichen VerduBerungen zwischen Bischoflichem Stuhl und Bistum hier
nicht gepriift wird. Ob also bei etwaigen VerduBerungen an das Bistum die Vereinbarung ei-
nes Verkaufserloses iiberhaupt legitim wire oder ob bei VerduBlerungen von Vermdgen an
Dritte die jeweiligen Erlose dem Bistum zustehen, bleibt hier offen. Ohnehin ist von den ge-
planten bzw. iiberlegten VerduBerungen aufler dem Verkauf der GSW-Anteile und dem Ver-
kauf der Forderungen des St. Georgswerks an das Bistum keine umgesetzt worden.

6.3.4 Liquiditit des Bischoflichen Stuhls

Die Bilanz des Bischoflichen Stuhl zum 31.12.2008 (hier in zusammengefasster Form) gibt
Auskunft {iber seine wirtschaftliche Situation vor Beginn der Ma3nahmen.

Bilanz 31.12.2008
Aktivain T € Passiva  in T€

Total ohne Total ohne

Verpflichtung Verpflichtung

Anlagevermdgen Kapital/ Rilcklagen
Davon Kapital 63.729 33912
Sachanlagen Riicklagen 2.296 2.105
Grundstiicke 32142 27856
Finanzanlagen 34,651 16.546 Sonderposten 469 430
Umlaufvermdagen Riickstellungen 601 176
Davon
CGuthaben bei Kreditinstituten 524 503 Verbindlichkeiten
Verrechnungskonto mit Bistum 6,698 6698 Verb. ggil, Kreditinstituten 4,348 4.129
Forderungen / sonstiges 4.157 T95 WVerb. ggil. Bistum 4.507 4.507
Aktive Rechnungsabgrenzung 6l 6l Sonstige 2.283 7.200
Ciesamt T8.233 52.459 Giesamt 78.233 52459
nachrichtlich
Treuhandvermiigen 1.058 Treuhandverpflichtung 1.05R

Zur Erlauterung: die jeweilige linke Spalte ist die Zahl der Bilanz des gesamten Bischoflichen
Stuhls. Die jeweilige rechte Spalte gibt die Zahl wider, die sich nach Abzug der im Bischofli-
chen Stuhl verwalteten Sondervermogen (Crummenauer Stiftung, St. Georgswerk, einzelne
Nachlisse) ergibt. Ein betridchtlicher Teil der Liegenschaften, knapp die Hilfte der Finanzan-
lagen und fast alles Umlaufvermogen stehen ihm zu, so dass gut die Hélfte des Kapitals dem
Bischoflichen Stuhl im engeren Sinne zuzuordnen ist.

Der Bischofliche Stuhl verfiigte iiber mehrere Quellen von Liquiditit.
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Zunichst hatte er kein eigenes Bankkonto. Das liquide Geldvermogen des Bischoflichen
Stuhls war als Teil des Geldvermdgens des Bistums verwaltet; bilanziell ausgewiesen wurde
es als Forderung gegen das Bistum, umgangssprachlich ist es das ,,Verrechnungskonto* des
Bischoflichen Stuhls bei der Kasse des Bistums. Die dort liegenden Mittel konnten fiir die
Baumafnahme verwendet werden.

Der Bischofliche Stuhl erhielt den Zuschuss des Bistums in zwei Zahlungen: zum 31.12.2009
wurden 1.768.077,55 € und 500.000,00 € am 01.07.2011 zum 29.06.2011 iiberwiesen.

Aus Darlehen erfolgten jdhrliche Tilgungszahlungen in Hohe von ca. 1,4 Mio. €. Von 2008
bis 2013 flossen dem Bischoflichen Stuhl so insgesamt 8,4 Mio. € zu, die teilweise fiir die Fi-
nanzierung des Projekts verwendet wurden.

6.3.5 Abfluss der Mittel

Der Bischofliche Stuhl hat ein Konto bei einer Geschiftsbank in Berlin eingerichtet. Dariiber
wurden die Aufwendungen fiir das Projekt abgewickelt. Das Konto wurde verwaltet von der
mit der Buchfiihrung des Bauprojekts beauftragten Wirtschaftspriifungsgesellschaft.

Der Ablauf von Zahlungen verlief so, dass die Rechnungen beim Architekten eingingen, dort
gepriift wurden. Danach wurden sie dem Didzesanbaumeister zugeleitet, der sie freigeben
musste. AnschlieBend wurden die Belege vom Geschiftsfithrer der Wirtschaftspriifungsge-
sellschaft zugeleitet, welche sie verbuchte und iiber das Berliner Konto bezahlte.

Die Wirtschaftspriifungsgesellschaft musste auf ausreichende Deckung dieses Kontos achten
und hat deshalb nach Bedarf beim Geschiftsfiihrer Liquiditéit abgerufen. Folgende Zahlungen
wurden angewiesen:

Datum Betrag Saldo

04.11.2009 200.000,00 € 200.000,00 €
15.01.2010 500.000,00 € 700.000,00 €
27.05.2010 200.000,00 € 900.000,00 €
19.07.2010 600.000,00 € 1.500.000,00 €
11.10.2010 500.000,00 € 2.000.000,00 €
01.12.2010 750.000,00 € 2.750.000,00 €
11.02.2011 250.000,00 € 3.000.000,00 €
01.03.2011 800.000,00 € 3.800.000,00 €
24.03.2011 1.200.000,00 € 5.000.000,00 €
27.05.2011 1.000.000,00 € 6.000.000,00 €
15.07.2011 1.000.000,00 € 7.000.000,00 €
28.09.2011 1.000.000,00 € 8.000.000,00 €
24.11.2011 500.000,00 € 8.500.000,00 €
15.12.2011 500.000,00 € 9.000.000,00 €
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23.01.2012 1.000.000,00 € 10.000.000,00 €
28.02.2012 1.000.000,00 € 11.000.000,00 €
29.03.2012 1.000.000,00 € 12.000.000,00 €
12.04.2012 500.000,00 € 12.500.000,00 €
03.05.2012 1.000.000,00 € 13.500.000,00 €
24.05.2012 1.000.000,00 € 14.500.000,00 €
28.06.2012 3.500.000,00 € 18.000.000,00 €
20.08.2012 1.000.000,00 € 19.000.000,00 €
07.09.2012 500.000,00 € 19.500.000,00 €
27.09.2012 500.000,00 € 20.000.000,00 €
16.10.2012 1.000.000,00 € 21.000.000,00 €
02.11.2012 1.000.000,00 € 22.000.000,00 €
23.11.2012 500.000,00 € 22.500.000,00 €
03.12.2012 1.000.000,00 € 23.500.000,00 €
19.12.2012 1.000.000,00 € 24.500.000,00 €
16.01.2013 1.000.000,00 € 25.500.000,00 €
26.02.2013 1.000.000,00 € 26.500.000,00 €
18.04.2013 1.000.000,00 € 27.500.000,00 €
19.06.2013 1.000.000,00 € 28.500.000,00 €
16.07.2013 1.000.000,00 € 29.500.000,00 €
16.09.2013 1.000.000,00 € 30.500.000,00 €

Markiert sind die Salden jeweils nach den letzten Zahlungen eines Kalenderjahres.
6.3.6 Herkunft der Mittel

Der Bischofliche Stuhl hat fiir die seine baren Mittel iibersteigenden Aufwendungen in 3 Stu-
fen ein Zwischenfinanzierungsdarlehen bei derselben Geschiftsbank und wiederum bei deren
Berliner Geschiftsstelle aufgenommen. Am 22./25.06.2012 wurde das Darlehen zunéchst ii-
ber 8,0 Mio. € vereinbart. Fiir das Darlehen sind Wertpapiere des Anlagevermdgens zur Si-
cherheit hingegeben worden, so dass in den Protokollen des Vermogensverwaltungsrats von
einem ,,Lombardkredit* gesprochen wird. Dieses Darlehen ist am 03./07.12.2012 durch
schriftliche Vereinbarung auf 13,0 Mio. € aufgestockt worden; diese Erhohung war am
27.11.2012 bereits vorab ,,in Vollmacht* vereinbart worden, weil schon am 03.12.2012 eine
weitere Zahlung von 1,0 Mio. € auf das Bankkonto notwendig geworden war, um aufgelaufe-
ne Rechnungen zu bezahlen. Am 13.08./13.09.2013 ist der Kreditrahmen auf 15,0 Mio. € er-
hoht worden. Diese Vertrige wurden jeweils vom Generalvikar unter der Adresse ,,Bischofs-
platz 2* unterzeichnet. Die Darlehen sind mit 14,0 Mio. € valutiert.
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Um zu verstehen, woher die Mittel fiir das Projekt tatsdchlich kamen, wire es zu kurz gegrif-
fen, wenn nur das aufgenommene Darlehen angefiihrt wiirde. Das Darlehen ist Ende Januar
2014 zuriickbezahlt worden, so dass fiir das Verstindnis der Herkunft der Mittel fiir das Pro-
jekt die Herkunft der Mittel fiir die Darlehenstilgung zu untersuchen ist.

Der Bischofliche Stuhl hat in seiner Bilanz das ihm zivilrechtlich oder wirtschaftlich geho-
rende Vermogen ausgewiesen. Das heiflt aber nicht, dass das dort ausgewiesene Vermogen
zur freien Verfiigung des Bischofs steht. Vielmehr umfasst(e) das Vermogen neben dem zur
freien Verfligung des Bischoflichen Stuhls stehenden Vermogen drei stiftungsidhnlich zu beur-
teilende Sondervermogen: die Crummenauer-Stiftung, das AlbertusMagnus-Kolleg Konig-
stein und das St. Georgswerk; daneben gibt es noch einige auch separat bilanzierte Nachlisse.
In der Bilanz 2008 standen daher von den insgesamt 78,0 Mio. € der Bilanzsumme nur 52,0
Mio. € fiir Zwecke des Bischoflichen Stuhls zur Verfiigung. Deshalb ist in der obigen Darstel-
lung in Ziff. 6.3.1.4. die jeweils rechte Spalte auf Aktiv- wie Passivseite relevant.

Das innerhalb des Bischoflichen Stuhls Limburg verwaltete Vermogen des Albertus-Magnus-
Kollegs Konigstein wird treuhdnderisch fiir den Verband der Di6zesen Deutschlands gehalten.
Das St. Georgswerk war zur Behebung von Kriegsschidden an kirchlichen Gebéduden in der
Folge des Zweiten Weltkriegs und zur Linderung der Wohnungsnot errichtet worden. Diesen
Zweck hat der Bischof als durch Zeitablauf nicht mehr realisierbar angesehen und daher mit
Dekret vom 27.09.2011 das St. Georgswerk aufgehoben und das Heimfallrecht geltend ge-
macht.

Dem St. Georgswerk standen zum Zeitpunkt seiner Aufhebung
in der BIL-II-Fondsanteilen im Buchwert von (D) 5.623.000 €

Vermogenswerte zu, und es gab noch Ausleihungen an kirchli-
che Rechtspersonen in Hohe von 2) 6.893.600 €

Letztere wurden zum Nennwert auf das Bistum Limburg iiber-
tragen; dies ist in der Verwaltungskammer am 26.10.2011 so
beschlossen worden. Aus sonstigen Vermogenspositionen (z. B.
Liquiditit innerhalb der Kassengemeinschaft des Bischoflichen

Stuhls) und abziiglich von Verbindlichkeiten kamen weitere 3) 814.800 €
hinzu. Weiter gehort eine Immobilie im Wert von 4) 523.000 €
dazu.

Insgesamt wurden dem Bischoflichen Stuhl Vermogenswerte | (5) 13.854.400 €
von

zugefiihrt.

Der Marktwert der Fondsanteile zum Zeitpunkt des Anfalls ist
nicht bekannt; bewertet man die Fondsanteile mit dem Wert,
den sie am 31.12.2011 hatten, ergibt sich ein Marktwert von (6) 6.359.673 €

und damit ein Gesamtwert des Zuflusses von @) 14.591.073 €
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[Q)+B)+ @ +(6)=(D]

Die Riickfiihrung des Darlehens ist durch den Verkauf von BIL-II-Fondsanteilen erfolgt, die
aus den Verrechnungssalden beim Bistum (also im Grunde genommen aus liquiden Mitteln)
und den zugeflossenen Mitteln aus dem Verkauf der GSW-Anteile erworben worden waren
oder die aus der Auflosung des St. Georgswerks stammen. Daraus ergibt sich auch, dass Mit-
tel aus der Crummenauer-Stiftung und dem Albertus-Magnus-Kolleg tatsdchlich nicht fiir das
Bauprojekt verwendet wurden.

Der Verkauf der Fondsanteile zum Zweck der Tilgung des Darlehens ist durch die Kleruskon-
gregation des Apostolischen Stuhls am 16.01.2014 genehmigt worden. Mit Wirkung vom
20.01.2014 sind Fondsanteile im Wert von 13.999.867,20 € verkauft worden. 14.015.009,17 €
wurden am 21.01.2014 von dem Konto bei der Bank in Berlin auf das Darlehenskonto umge-
bucht und damit wurden Darlehensvaluta und Zinsanspriiche abgedeckt. Die Rahmenkreditli-
nie wurde dann mit Wirkung vom 22.01.2014 gestrichen; das Darlehen ist damit also endgiil-
tig getilgt und kann auch nicht mehr neu in Anspruch genommen werden.

Da die einzelnen verduBerten Fondsanteile nicht auf einen bestimmten Kaufvorgang zuriick-
gefiihrt werden, kann die Herkunft der Mittel nicht auf eine bestimmte Quelle unter den ver-
schiedenen Kaufvorgingen zuriickbezogen werden. Erworben wurden Fondsanteile aus freier
Liquiditit des Bischoflichen Stuhls, aus Liquiditdt aus dem Verkauf der GSW-Anteile und aus
der Ubertragung von Fondsanteilen aus der Auflosung des St. Georgswerks.

Wirtschaftlich kamen die vom Bischoflichen Stuhl aufgewendeten Mittel zur Finanzierung
des Bauprojekts also aus dem

freien Geldvermogen des Bischoflichen Stuhls in Hohe von 14449 T €

Aus dem Verkauf von Fondsanteilen, die aus freiem Vermogen
des Bischoflichen Stuhls, aus Mitteln aus dem GSW-Verkauf

oder aus dem Georgswerk stammen, in Hohe von 14.000 T €
und dem Zuschuss des Bistums in Hohe von 2268 T€
Gesamtsumme 30717 T€

Aus dem letzten (zwar noch nicht beschlossenen und gepriiften aber erstellten) Jahresab-
schluss 2012 ergeben sich damit im Vergleich zu 2008 folgende Werte:
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Bilanz 31.12.2012
Aktivain T E Passiva in TE

Total u_hnu Tatal ) ohne

Verpflichtung Verpflichtung

Anlagevermbgen Kapital Rilcklagen
Davon Kapital 60484 45165
Immaterielle Verm.gegenstinde 3 3 Riicklagen 2.373 2.165
Grundstiicke 49.304 47.990
Finanzanlagen 33,351 23.589 Sonderposten 2.736 2,732
Umlaufvermdgen Riickstellungen 212 29
Davon
Giuthaben bei Kreditinstituten 4787 4776 Verbindlichkeiten
Verrechnungskonio mit Bistum 1.359  1.359 Verb. geil. Kreditinstituten 14368 14,368
Forderungen / sonshiges 3473 800 Verb. geii. Bistum 5.030 RAO30
Aktive Rechnungsabgrenzung Gl 60 Sonstige 4.133 6088
Gesamt 92,336 78.577 Gesamt 92,336 TR.3M
nachrichtlich
Treuhandvermégen 527 Treuhandverpflichtung 527

Diese Zahlen konnen zur Beurteilung der Situation angewendet werden, weil, wie die Tabelle
iber die Kapitalabfliisse auf das Berliner Konto zeigt, der hauptsidchliche Kapitalabfluss zur
Finanzierung des Projekts im Jahr 2012 erfolgt ist.

Damit waren zum 01.01.2013 noch ausreichend liquide Mittel auf dem Konto des Bischofli-
chen Stuhls, oder es flossen noch liquide Mittel zu (Darlehensriickfliisse), um die Abfliisse im
Jahr 2013 sicher zu stellen.

Es ergeben sich deutliche Verdnderungen gegeniiber der Bilanz zum 31.12.2008 zugunsten
des Bischoflichen Stuhls im engeren Sinne:

[

Fast das gesamte Immobilienvermdgen, mehr als 2/3 der Finanzanlagen und praktisch
alle fliissigen Mittel stehen ihm jetzt zu.

Der Anteil am Eigenkapital ist von gut der Hilfte auf 34 gestiegen.

Alle auch deutlich angestiegenen Verbindlichkeiten gehen zu Lasten des Bischofli-
chen Stuhls im engeren Sinne.

Die ihm zuzuschreibende Bilanzsumme hat sich von 52,0 auf 79,0 Mio. € erhoht, was
durch die 14,0 Mio. € Darlehen und die 12,0 Mio. € Zufiihrung aus dem St. Georgs-
werk zustande kommt.

Nach Ablosung der Darlehen durch den Verkauf von Fondsanteilen wird sich der Dar-
lehensbestand auf fast Null, der Anteil an den Finanzanlagen auf weniger als 1/3 und
die Bilanzsumme auf ca. 64,5 Mio. € reduzieren.

97



Priifungskommission im Auftrag des Vorsitzenden der Deutschen Bischofskonferenz

6.3.7 Wirtschaftliche Bestandkraft des Bischoflichen Stuhls

Der Bischofliche Stuhl ist in seinem Vermodgen durch das Bauprojekt nicht bilanziell beein-
trachtigt worden, weil unter Aufwendung der liquiden Mittel Anlagevermdgen entstanden ist.
Dieses Anlagevermodgen erbringt jedoch keine laufenden Ertridge, sondern wird laufende
Aufwendungen verursachen.

Die laufenden Aufwendungen in Form der Abschreibung der Immobilie sind bilanziell wirk-
sam, sie konnen in bilanzieller Hinsicht zu laufenden Verlusten des Bischoflichen Stuhls fiih-
ren, sie fithren nicht zur Illiquiditiit und nicht zum Wegfall des Eigenkapitals.

Das Eigenkapital des Bischoflichen Stuhls ist deutlich hoher als das Anlagevermdgen aus
Immobilien, wird also mogliche Abschreibungen tragen konnen, selbst wenn die Abschrei-
bungen aus dem sonstigen Vermdogen nicht erwirtschaftet werden sollten. Das belegt die Dar-
stellung der Bilanz 2012, auch wenn noch Verschiebungen zwischen liquidem und Immobi-
lienvermogen durch den Abschluss der Baumallnahme, also bis zu den Werten nach dem Bi-
lanzergebnis 2013 eintreten werden.

Die sonstigen Immobilien haben laufende Ertrige und werden ihre Aufwendungen in den Er-
halt und ggf. auch kiinftige Investitionen tragen konnen.

Die laufenden Aufwendungen fiir den Betrieb des Didzesanen Zentrums konnten, wenn der
Bischofliche Stuhl sie nicht tragen konnte, iiber Zuschiisse des Bistums gewéhrleistet werden.
Es ist ohnehin iiblich, dass die jeweilige (Erz-)Diozese fiir den Erhalt und Unterhalt di6zesan
genutzter Immobilien — und auch der Bischofswohnung — aufkommt. Insoweit ist hier das Ri-
siko fiir den Bischoflichen Stuhl tatsidchlich eher als gering zu bewerten.

Fiir die Personalaufwendungen erhilt der Bischofliche Stuhl schon jetzt einen jdhrlichen Per-
sonalkostenzuschuss vom Bistum. Auch wenn dieser nicht die Personalaufwendungen des Bi-
schoflichen Stuhls voll abdecken sollte, sind die sonstigen Ertridge des Bischoflichen Stuhls in
den letzten Jahren mit jeweils ca. 3,0 Mio. € ausreichend, um die laufenden Verpflichtungen
zu erfiillen. Voraussetzung ist allerdings, dass keine iiber die laufende wirtschaftliche Leis-
tungskraft hinaus gehenden Verpflichtungen eingegangen werden.

6.4 Weitere ,,Leistungen‘ des Bistums fiir das Bauprojekt

Das Bistum Limburg hat vor der Ubernahme der Bauherrenschaft durch den Bischoflichen
Stuhl insgesamt 521.835,15 € fiir das Gesamtprojekt aufgewendet.

(] Davon wurden 231.922,45 € dem Bauprojekt im engeren Sinne zugeordnet und des-
halb von dem (in H6he von 2,5 Mio. € gerechneten) Zuschuss der Didzese an den Bi-
schoflichen Stuhl abgesetzt. Es sind also nur 2,268 Mio. € ausbezahlt worden.

'] Die in der erstgenannten Summe enthaltenen sonstigen Aufwendungen in Héhe von
289.912,70 € wurden vom seinerzeitigen Eigentiimer Bistum auf den Bischéflichen
Stuhl gegen dessen Verrechnungskonto umgebucht, haben also das Bistum wirtschaft-
lich nicht belastet.

Wenn in der Offentlichkeit von einem Zuschuss der Didzese zu dem Projekt von 2,5 Mio. €
gesprochen wird, stellt das tatsdchlich die gesamte Belastung des Bistums aus dem Bauprojekt
dar, weil alle anderen Vorleistungen, die urspriinglich vom Bistum bezahlt worden waren,
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durch den Abzug vom bezahlten Zuschuss oder wegen der Umbuchung gegen Entgelt wirt-
schaftlich auf den Bischoflichen Stuhl iiberwilzt sind.

Dem Bischoflichen Stuhl sind aus der Schenkung der beiden Grundstiicke Domplatz 6 und
Domplatz 7 weitere Vermogensvorteile in Hohe von geschitzten 895 T € vom Bistum zuge-
flossen; diese Bewertung der beiden Immobilien fiir die Gebiihrenfestsetzung des Schen-
kungsvertrags ist zwar nicht nach dem Sachwertverfahren erfolgt, sie ist fiir die Bestandsge-
bdude in ihrem Ursprungszustand jedoch auch nicht plausibel. Der bilanzielle Aufwand des
Bistums ist geringer, weil die Sonderabschreibung (wegen des Abrisses eines Gebdudes) und
der Abgang des Buchwerts (bei der Schenkung der Grundstiicke) geringer als der wirtschaftli-
che Wert der beiden bebauten Grundstiicke sind.

Die Leistungen des Bistums in Form der Vergiitung des Diozesanbaumeisters, der in dieser
Zeit viel zusitzliche Zeit fiir dieses Bauprojekt aufgewendet hat, und die des Generalvikars
fiir seine Befassung mit dem Projekt sind bei diesen Berechnungen nicht beriicksichtigt. Die
Amtshilfe zwischen den drei Rechtspersonen Bischoflicher Stuhl, Domkapitel und Bistum in
der Vermogensverwaltung ist seit jeher ohne finanziellen Ausgleich erfolgt, das stellt keine
Besonderheit bei der Realisierung dieses Bauprojektes dar. Dies ist eine mogliche, wenn-
gleich nicht zwingende Verfahrensweise; weil sie aber moglich und innerkirchlich im Ver-
gleich auch nicht singulér ist, muss dieser Aufwand durch die Priifungskommission nicht wei-
ter gepriift oder monetarisiert werden.

Die EDV-Ausstattung in neuen Amtsraume des Bischofs ist in den bisherigen Aufstellungen
nicht enthalten. Dafiir wurden vom Bistum 31.291,32 € aufgewendet. Dieser Betrag ist im
Verhiltnis zu den sonstigen Kosten — auch zu den jahrelangen Leistungen des Didzesanbau-
meisters — zwar nicht wirklich erheblich, wird der Vollstandigkeit halber aber erwéhnt. In der
Verwaltungskammer ist entschieden, hier Riickersatz vom Bischoflichen Stuhl zu fordern; im
Zuge des Jahresabschlusses soll der Ausgleich erfolgen.

Ansonsten geht die Kommission davon aus, dass alle anderen Aufwendungen, auch fiir die
Einrichtung der Gebiude, aus den hier untersuchten Baukosten bestritten wurden.

6.5 Verkauf der GSW-Anteile

Hintergrund des Verkaufs der GSW-Anteile an das Bistum sind einerseits strukturelle Argu-
mente, dass der Bischofliche Stuhl also nicht Miteigentiimer einer immobilienverwaltenden
Gesellschaft sein sollte, als auch konkret eine Unzufriedenheit des Bistums Limburg mit ei-
nem bestimmten Projekt der Gesellschaft. Falls diese Immobilie in der (kirchlichen oder au-
Berkirchlichen) Offentlichkeit negativ beurteilt worden wire, sollte der Bischofliche Stuhl
nicht direkt in die Kritik geraten. Es ist nicht Aufgabe dieser Kommission, diesen Sachverhalt
zu verfolgen, weil die Anfinge dieser Uberlegungen auch vor dem Baubeginn und damit vor
moglichen Fragen an die Schaffung von Liquiditit fiir das Bauprojekt liegen.

Der Verkauf der Anteile erfolgte zum Nennwert der Gesellschaftsanteile mit 6,715 Mio. €.
Die Ermittlung eines Verkehrswerts dieser Anteile ist nicht einfach, da die Gesellschaft ge-
werblich tétig, aber sich @hnlich einer gemeinniitzigen Gesellschaft verhilt. Bewertet nach
dem Anteil an der Gesellschaft und an deren bilanziellem Eigenkapitel hitte sich ein ca. 5-mal
hoherer Wert ergeben.
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Nach dem Verkauf von BIL-II-Fondsanteilen zur Ablosung des Bankkredits sind noch Fonds-
anteile im Wert von mehr als dem Verkaufserlos der GSW-Anteile im Eigentum des Bischof-
lichen Stuhls, so dass wirtschaftlich die Mittel aus diesem Verkauf fiir die Finanzierung des
Bauprojekts nicht bendtigt wurden.

Der Verkauf dieser Anteile hitte nicht ausgereicht, um die Finanzierung des Gesamtprojektes
sicher zu stellen, er wire isoliert also ein nicht taugliches Mittel zur Finanzierung des Projek-
tes gewesen. Neben diesem Verkauf hitten noch andere Positionen des Anlagevermogens
verkauft werden miissen, um die notige Liquiditét fiir das Bauprojekt zu schaffen. Nach Ab-
zug der 2013 noch erfolgten Zahlungen auf das Konto zur Abwicklung der Kosten des Bau-
projekts hitte eine Summe von 6,7 Mio. € aus dem Verkauf der GSW-Anteile im Vergleich
zu einem Zufluss von (nach Buchwerten) 13,854 Mio. € aus der Auflosung des St. Georgs-
werks nicht ausgereicht. Ohne diesen Zufluss wiren Ende 2012 noch 15.870 T € liquides
Vermogen vorhanden gewesen. Die Tilgung der Verbindlichkeiten von seinerzeit 14,368 Mio.
€ und die fiir die Abwicklung des Baus tatsidchlich notwendigen Transfers auf das Berliner
Bankkonto in Hohe von 6,0 Mio. € hitten den Bischoflichen Stuhl mit 4.498 T € ins Minus
gedriickt.

Um Missverstiandnissen vorzubeugen: das hitte keine Illiquiditit des Bischoflichen Stuhls be-
deutet, denn er hitte aus anderem Vermdogen diese Summe abdecken miissen aber auch kon-
nen. Diese Aussage bedeutet nur, dass die zugeflossene Liquiditit aus dem Verkauf der GSW-
Anteile allein nicht ausgereicht hitte, um das Projekt zu finanzieren.

6.6 Zwischenergebnis

Die Finanzierung des Bauprojekts mit Stand 18.10.2013 aufgelaufenen Gesamkosten von ca.
30,717 Mio. € (vgl. Ziff. 5.3.4.1) erfolgte also zu 92% zu Lasten des Vermogens des Bischof-
lichen Stuhls. Das Bistum Limburg hat aus Kirchensteuermitteln insgesamt finanziell 2,5
Mio. € (also die direkt beglichenen Kosten aus der Frithphase des Projekts plus die an den Bi-
schoflichen Stuhl tiberwiesene Summe plus — da ein Riickersatz derzeit noch nicht erfolgte —
die EDV-Ausstattung beigetragen. In dieser Zahl sind die weiteren Leistungen des Bistums
nicht enthalten. Diese kidmen also fiir eine noch tiefer gehende Gesamtbetrachtung noch hin-
Zu.

Der Bischofliche Stuhl ist auch nach diesem Bauprojekt in seinem wirtschaftlichen Bestand
nicht gefihrdet.

Die Problematik der Verwendung der Mittel aus der Aufhebung des St. Georgswerks ist an
anderer Stelle behandelt.

Der Erlos aus dem Verkauf der GSW-Anteile wire fiir die Finanzierung des Bauprojekts nicht
essentiell erforderlich gewesen.

Es liegen keine Erkenntnisse vor, dass die Finanzierung des Bauprojekts andere dibzesane o-
der pfarrliche Investitionen beeintrichtigt hitte.
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7 Zusammenfassung

Die Priifungskommission hat im Kapitel 1 ihres Abschlussberichtes den ihr vom Vorsitzenden
der Deutschen Bischofskonferenz erteilten Auftrag wiedergegeben und genauer abgegrenzt.
Danach besteht ihre Aufgabe ausschlieBlich darin, Ergebnisse zu konstatieren, d. h. diese we-
der zu bewerten noch Vorschlige fiir die weitere Entwicklung zu geben. Thre Tétigkeit erfolgt
nur unter dem Gesichtspunkt des kirchlichen (kanonischen) und nicht des weltlichen Rechts.
In der Auftragsdurchfiihrung beschreibt sie im Einzelnen ihre Vorgehensweise.

In den Kapiteln 2 bis 6 findet dann die ausfiihrlichere Dokumentation der von ihr gemachten
Feststellungen statt, deren Ergebnisse am Ende der Kapitel 2, 5 und 6 noch einmal in Kurz-
form zusammengefasst werden.

Im Kapitel 2 befasst sie sich zunichst mit den Grundlagen der gesamtkirchlichen, der iiberdi-
0zesanen und der didzesanen Normen zur Vermogensverwaltung und untersucht, ob und wie
weit die fiir die Entscheidungsprozesse verantwortlichen Personen sich an diesen Normen ori-
entiert bzw. diese eingehalten haben.

Kapitel 3 bis 5 analysieren aus bautechnischer Sicht die zeitliche Abfolge der Planungs- und
BaumaBnahme auf der Grundlage nach DIN 277 und DIN 276. Hierzu zihlen auch die Be-
schreibung und die Steuerung der Baumafinahme sowie die Abwicklung der Planervertriage
und ihre gesamte Dokumentation.

Kapitel 6 befasst sich mit der Herkunft der Mittel und ihrer ordnungsgeméflen Verwendung
fiir die Baumafnahme.

Im Folgenden wird aus den Kapiteln 2 bis 6 in Kurzfassung der zeitliche Ablauf der BaumaB-
nahme mit den wesentlichen Ergebnissen aus ,,Entscheidung, Bau und Finanzen* wiederge-
geben und dabei die von der Aufgabenstellung her gesehen relevanten Sachverhalte noch
einmal in iibersichtlicher Form schwerpunktméfig dargestellt. Durch fehlende Dokumentation
einzelner Vorginge kann sich die zeitliche Zuordnung durch die Priifungskommission stel-
lenweise nur auf Aussagen der Gespridchspartner stiitzen. Sofern im Abschlussbericht Vor-
ginge mehrfach erwédhnt werden, sind sie bewusst so belassen, um die Feststellung aus dem
jeweiligen fachlichen Blickwinkel zu dokumentieren.

Nach den der Priifungskommission erteilten Auskiinften und vorgelegten Unterlagen werden
im Domkapitel des Bistums Limburg bereits im Jahre 2004 erste Uberlegungen fiir ein neues
Haus der Bischofe, vorzugsweise auf dem Domberg, angestellt. Den daraus resultierenden
Entschliissen liegen weder ein Auftrag noch eine vorgingige Kldarung der Zustiandigkeiten
zugrunde. Zur Finanzierung dieses Projektes wird bereits frithzeitig eine Riicklage aus Kir-
chensteuermitteln in Hohe von 2,0 Mio. € beim Bischoflichen Ordinariat gebildet. Diese
Summe, die schon zum damaligen Zeitpunkt erkennbar zu niedrig angesetzt worden ist, er-
wies sich vor allem in konkreteren Planungsphasen und dann in der Realisierung des Baus als
Fehler, der sich von den ersten Entscheidungstrigern verursacht im weiteren Verlauf des Pro-
jekts in zu niedrigen Kostenschitzungen und schlieflich in zu niedrig bezifferten Bausummen
durchzog.

Bei der Priifung der Bausubstanz der Gebdude auf dem in Frage kommenden Grundstiick —
auch die Eigentumsverhiltnisse auf dem Domberg waren noch zu kldren — wird ein schlechte-
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rer Zustand als zunédchst angenommen ermittelt. Desweiteren sind noch bestehende Mietver-
hiltnisse zu beachten.

Im Lauf der Zeit entwickeln sich innerhalb des Domkapitels allméhlich unterschiedliche bis
gegenldufige Vorstellungen von diesem Projekt.

Nach der Kliarung wesentlicher Sachverhalte (z. B. Grundstiickseigentiimer, Bausubstanz,
Mietverhiltnisse, Sanierung), die sich bis zum Jahr 2007 hinzieht, legt Architekt Professor
Mickler in der Amtszeit des Diozesanadministrators (Sedisvakanz) im Auftrag des Domkapi-
tels einen Entwurf vor.

Nach seiner Wahl und der anschlieBenden Bestitigung durch Papst Benedikt XVI. im No-
vember 2007 wird der Bischof vom Domkapitel iiber das geplante neue Haus der Bischofe in-
formiert. Architekt Professor Mickler stellt dem neuen Bischof noch in Miinster diesen Ent-
wurf vor und erhilt seine Zustimmung. Noch im Dezember 2007 stellt das Domkapitel das
neue Projekt mit vorgesehenen Baukosten in Hohe von ca. 6,0 Mio. € iiber die Pressestelle der
Offentlichkeit vor; damit wird insbesondere wegen der Hohe der vorgesehenen Baukosten ei-
ne Protestwelle ausgeldst. Nach anfinglicher Suche nach einer Kostentreduzierung beendet
das Domkapitel die Zusammenarbeit mit dem Architekten.

Anschliefend kommt es zu einer nicht 6ffentlichen Ausschreibung eines Wettbewerbs unter
ausgewdihlten Architekten. Eine kleine Kommission, die sich aus Mitgliedern verschiedener
Gremien des Bistums Limburg zusammensetzt, entscheidet sich fiir den Entwurf des Archi-
tekten Hamm, dessen Entwurf seitens der Bauaufsicht der Stadt genehmigungsfihig ist. We-
gen zusitzlicher Wiinsche des Bischofs, auf die dieser keinesfalls verzichten mochte, ist die
stadtische Bauaufsicht anschlieBend nicht mehr bereit, die in Aussicht gestellte Baugenehmi-
gung aufrechtzuerhalten.

Der Generalvikar nimmt in dieser Zeit Kontakt mit dem ihm bekannten ehemaligen Ditze-
sanbaumeister des Bistums Eichstitt auf. Dieser erklart sich zwar bereit zu helfen, aber nur als
Berater und nicht als planender und bauleitender Architekt. Der Entwurf des Architekten
Hamm wird von ihm verworfen, stattdessen legt er dem Bischof eigene Skizzen vor, die sein
Gefallen finden. Bei der Ausgestaltung dieser Skizzen durch die Planer des Architektenbiiros
des Eichstitter Diozesanbaumeisters a.D. kommt es zu Schwierigkeiten. Dieser mochte je-
doch auf seine Vorstellungen — insbesondere auf den von ithm vorgesehenen Neigungswinkel
des Kapellendaches — nicht verzichten und gibt seinen Auftrag — mit Zustimmung des Bi-
schofs — an den ihm bekannten Architekten Frielinghaus weiter. Dieser iibernimmt jedoch
nicht die Vorarbeit seiner Vorgédnger, sondern beginnt in Abstimmung mit dem Bischof von
Grund auf mit neuen Entwiirfen und Planungen.

Zu Beginn seiner Amtszeit ist der Bischof mit verschiedenen, auch seine personliche Situation
betreffenden Indiskretionen sowie mit Unterschlagungen im Bereich des Ordinariats Limburg
konfrontiert worden. In dieser Zeit entsteht bei ihm der Eindruck einer unzureichenden Orga-
nisation der Verwaltung des Bistums und der Unzuverldssigkeit der darin agierenden Perso-
nen. Um sich dem nicht auszuliefern in einer heiklen Angelegenheit wie dem Bau des Hauses
der Bischofe entsteht sein Wunsch, die Bauherrenschaft fiir die BaumaBnahme an den Bi-
schoflichen Stuhl zu ziehen. Er entscheidet sich im Einvernehmen mit seinem loyal handeln-
den Generalvikar, den Bischoflichen Stuhl durch eine wesentliche Anderung des geltenden
Statuts neu zu organisieren, u. a. durch Errichtung eines Verwaltungsrates und durch gleich-
zeitige Entbindung der bisherigen kirchlichen Gremien von ihren Mitwirkungs- und Kontroll-
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rechten. Das Domkapitel versucht seine Bedenken beim Bischof vorzutragen, sieht jedoch im
Bischof den kirchlichen Gesetzgeber fiir das Statut und teilt ihm deshalb schriftlich mit, dass
es seine Mitwirkung an der Neufassung des Statuts und folglich an der Baumallnahme been-
det. Spitestens ab Inkrafttreten des neuen Statuts zum 01.04.2011 finden sich in den Protokol-
len des Domkapitels keine weiteren Feststellungen zu der Baumaf3nahme.

Im Mai 2010 legt Architekt Frielinghaus die ersten Planungen vor und zu dieser Zeit iiber-
nimmt der Bischofliche Stuhl, vertreten durch den Bischof, die Bauherrenschaft und damit die
alleinige Verantwortung fiir die Baumafnahme.

Nach der Ubernahme der Bauherrenschaft ernennt der Bischof auf der Basis einer Nebenti-
tigkeit einen Abteilungsleiter des Dezernates Finanzen, Verwaltung und Bau als Geschifts-
fiihrer des Bischoflichen Stuhls, ohne ihm jedoch Vollmachten fiir eigenstiandiges Arbeiten zu
tibertragen. Er verpflichtet ihn It. Ernennungsurkunde und durch seinen neuen zusitzlichen
Dienstvertrag zu absoluter Verschwiegenheit iiber Vorginge beim Bischoflichen Stuhl. Als
weitere MaBBnahme beauftragt er zusitzlich — im Sinne einer Amtshilfe — jedoch ohne schrift-
liche Regelung den Dibzesanbaumeister bei Beibehaltung dessen bisheriger Tatigkeit als Ab-
teilungsleiter im Ordinariat mit Arbeiten an der Baumafnahme. Beide Mitarbeiter erfiillen ih-
ren Auftrag mit groBem Einsatz. Thre Hauptaufgaben beim Bischoflichen Ordinariat fithren
sie in dieser Zeit weiterhin pflichtgemal aus.

Der Diozesanbaumeister, der Geschiftsfiihrer, die Mitglieder des Verwaltungsrates und nicht
zuletzt auch der Generalvikar respektieren die hierarchische Struktur einer Di6zese in der Ka-
tholischen Kirche und selbstverstiandlich Wiirde und Stand des Bischofs als durch Weihe legi-
timierter Inhaber des hochsten Leitungsamtes im Bistum und folgen deshalb nicht nur seinen
Anweisungen jederzeit loyal, sondern versuchen, moglichst all seine Wiinsche zu erfiillen.
Widerspruch oder Widerstand gegen den Bischof hitten gerade den Didzesanbaumeister und
den Geschiftsfiihrer in Gewissensnote gefiihrt.

Um eine befiirchtete Verletzung der Geheimhaltung und der Verschwiegenheitsverpflichtung
auszuschliefen, hitte die gesamte Baubetreuung vom Bischoflichen Stuhl geleistet werden
miissen. Da aber die organisatorischen Kapazititen nicht ausreichen, wird die Baubuchhal-
tung auf eine Wirtschaftspriifungsgesellschaft ausgelagert. Auch die Abwicklung der Gehalts-
abrechnung aller Mitarbeiter des Bischoflichen Stuhls wird auf eine weitere Wirtschaftsprii-
fungsgesellschaft iibertragen.

Der Bischof und der Generalvikar sind zum damaligen Zeitpunkt iiberzeugt, eine Struktur ge-
schaffen zu haben, die auch nach auflen absolute Verschwiegenheit garantiert. Sie griinden
damit jedoch ein, sowohl in die Offentlichkeit als auch zum Bistum hin intransparentes Sys-
tem. Der Bischof kann darin zwar ungehindert sein alleiniges Weisungsrecht ausiiben, muss
aber auch die gesamte Verantwortung alleine tragen, wenn er die Leitungsinstrumente, die
mitverantwortlichen Gremien und die Kompetenzen aus der Verwaltungsbehodrde nicht mehr
zur Verfiigung hat bzw. sich nicht zu Nutze macht.

Fiir die BaumafBinahme des Bischoflichen Stuhls sind somit nur mehr tétig: der Bischof, der
Generalvikar als sein Vertreter, der Didzesanbaumeister fiir die baulichen Belange und der
Geschiftsfiihrer fiir die Buchhaltung, sowie der neugeschaffene Verwaltungsrat. Der Dioze-
sanbaumeister und der Geschiftsfithrer haben auf Grund der ihnen auferlegten Verschwie-
genheitsverpflichtung parallel nebeneinander gearbeitet, ohne vom Inhalt der Tatigkeit des
anderen Kenntnis zu haben. Der Verwaltungsrat, der aus drei Mitgliedern besteht und der sich
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It. Statut zur Wahrung der Verschwiegenheit verpflichtet weil3, sieht sich nach eigenen Aus-
sagen nicht als Entscheidungs-, sondern als Beratungsgremium, da alle Beschliisse erst mit
der Unterzeichnung des Sitzungsprotokolls durch den Bischof giiltig werden.

Die Priifungskommission hat erhebliche Zweifel, ob dem Vermogensverwaltungsrat jeweils
die fiir dessen Beschlussfassung notwendigen Informationen in ausreichendem Mafle vom Bi-
schof oder von seinem Vertreter zur Verfiigung gestellt worden sind. Andererseits ist jedoch
ebenfalls festzustellen, dass auch der Vermogensverwaltungsrat seinen It. Statut festgelegten
Pflichten nicht in ausreichendem Maf3e nachgekommen ist.

Durch die organisatorische, finanzielle, wirtschaftliche und vermogensrechtliche Trennung
des Bischoflichen Stuhls vom Bischoflichen Ordinariat einschlieBlich einer strikten Informa-
tionssperre von Seiten des Bischoflichen Stuhls nach auflen ergeben sich fiir die BaumaBnah-
me folgende Konsequenzen:

[l Tatigkeit der Innenrevision fiir den Bischoflichen Stuhl sollte durch die des Ab-
schlusspriifers ersetzt werden.

'] Entbindung des Dezernenten fiir Finanzen, Verwaltung und Bau sowie des Leiters der
zentralen Dienste von der bisherigen Mitverantwortung fiir den Bischoflichen Stuhl
durch schriftliche Anweisung des Generalvikars

'] Keine interne Dokumentation betreffend Bauma3nahmen einschlieBlich fehlender Ar-
chivierung

'] Aufbau einer eigenstindigen Registratur, so dass alle Posteingénge getrennt vom Bi-
schoflichen Ordinariat direkt an den Bischoflichen Stuhl gelangen.

Trotz der durch die sukzessive Erweiterung immer grofler werdenden Dimension des Baupro-
jektes bleibt der Kreis der Handelnden weiterhin klein: der Bischof, sein Sekretir (nun zusitz-
lich als zukiinftiger Verwalter des ,,Haus der Bischofe*), der Generalvikar, der Didzesanbau-
meister, der Geschiftsfithrer sowie der Architekt, der Innenarchitekt mit dem Mobelschreiner
und der Lichtplaner. Der Generalvikar nimmt nach wenigen Sitzungen nicht mehr an den
Baubesprechungen teil, da ihm das Projekt nach eigenen Worten ,,zu grof3 und zu teuer* wird.

Die zeitnahe Fertigstellung des Projektes — bei gleichzeitiger Ausfithrung der Gewerke auf
hochster Qualititsstufe — hat fiir den Bischof hochste Prioritdt. Die Notwendigkeit einer Be-
grenzung der Mittel sieht der Bischof nicht, weil aus seiner Sicht im Bischoflichen Stuhl aus-
reichend Mittel vorhanden sind. Der Bischofliche Stuhl verfiigt tatsdchlich iiber geniigend
Vermogen, um das Bauvorhaben durchfithren zu kénnen. Immobilien und sonstiges Vermo-
gen sollen verduBert werden. Bei der Umschichtung von Grundstiicken in Liquiditit treten je-
doch Probleme auf: Wegen des schnellen Baufortschritts reichen die liquiden Mittel nicht aus,
um die eingehenden Rechnungen fristgerecht zu begleichen. Deshalb wird durch Beschluss
des Vermogensverwaltungssrates ein Finanzrahmen in Hohe bis zu 29,0 Mio. € eingerdumt,
dessen Kreditanteil durch vorhandene Finanzanlagen als Lombardkredit gesichert wird. Auch
nach der Realisierung der BaumaBnahme ist der Bischofliche Stuhl trotz aller Probleme fi-
nanziell weiterhin nicht gefahrdet.

Durch die Aufteilung in mehrere Bauprojekte mit insgesamt 16 Architektenvertriagen soll ne-
ben Vermeidung der ,,Romgrenze® (ab 5,0 Mio. €) die Moglichkeit geschaffen werden, im
Falle einer o6ffentlichen Diskussion jedes einzelne Objekt, vor allem auch im Hinblick auf die
Kosten, leichter kommunizieren zu konnen.
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Die Besorgnis im Hinblick auf die Reaktion der Offentlichkeit hat zuniichst das Domkapitel
und spéter noch intensiver auch den Bischof veranlasst, erkennbar zu niedrige Baukosten zu
veroffentlichen. So ist dem Bischof und allen {ibrigen Beteiligten seit der Sitzung des Vermo-
gensverwaltungsrates am 01.07.2011 bekannt, dass fiir das Bauprojekt deutlich mehr als die
zunichst veranschlagten 17,0 Mio. € an Kosten anzusetzen sind. Diese Besorgnis ist einer der
Griinde, warum auch bis zur Einweihung des Objektes (29.06.2013) keine tatsichlichen Zah-
len betreffend Baukosten genannt werden. Die vom Di6zesanbaumeister am 28.06.2013 (am
Tag vor der Einweihung) in der Pressekonferenz — nach seinen Angaben solle er auf Weisung
des Bischofs bei den Baukosten einen Betrag unter 10,0 Mio. € angeben — genannten Baukos-
ten in Hohe von 9,85 Mio. € 16sen anschlieBend eine intensive Diskussion zwischen Bischof,
Verwaltungsrat und Diézesanbaumeister sowie Geschiftsfithrer aus. Nach Aussage der Betei-
ligten hat am 22.08.2013 der Didzesanbaumeister zunichst in einem Vorgespriach dem Bi-
schof, dem Generalvikar und dem Geschiéftsfiihrer, anschlieBend in einer nicht protokollierten
Verwaltungsratssitzung allen Mitgliedern, eine Tischvorlage zur Information zur Verfiigung
gestellt, in der fiir 17 BaumalBnahmen aktuell der Kostenrahmen (15,670 Mio. €), die Kosten-
berechnung (29,574 Mio. €), der Kostenstand (29.271.784,89 €) und die Kostenprognose
(31.540 Mio. €) aufgefiihrt sind. Der Bischof habe am Schluss der Verwaltungsratssitzung
eindringlich gebeten, dass diese Zahlen keinesfalls 6ffentlich genannt werden diirfen.

Spitestens mit der Unterzeichnung des Protokolls der Sitzung des Vermogensverwaltungsra-
tes vom 28.08.2013 am 11.09.2013 ist neben dem Vermogensverwaltungsrat auch dem Bi-
schof nachweislich bekannt, dass fiir dieses Bauprojekt ca. 31,5 Mio. € aufzubringen sein
wiirden, da der Bischof mit seiner Unterschrift bestitigt hat, Kenntnis vom Beratungs- und
Beschlussgegenstand der Sitzung vom 28.08.2013 erlangt zu haben. Damit waren dem Bi-
schof wihrend des Besuchs von Giovanni Kardinal Lajolo die tatsdchlichen Kosten bekannt.

Diese Informationen vom 22. und 28.08.2013 iiber die aktuelle Kostensituation der Bauma@3-
nahme stehen nicht im Einklang mit den spiiter bei anderen Gelegenheiten gemachten Aufe-
rungen des Bischofs, nach denen er erst am 07.10.2013 iiber die Gesamtkosten informiert
worden sei.

Im Verlauf der Planungs- und Bauphase haben der Bischof, der Architekt und der Di6zesan-
baumeister das Bauprojekt in der Fldche immer weiter ausgedehnt — hierzu zéhlt beispielswei-
se auch die kostenintensive Vertiefung des Dombergs durch Abfrisen des Felsens um ca. 4
bis 4,5 Meter. Zudem wird vom Bischof zusammen mit dem Innenarchitekten und den Auf-
tragnehmern Mobelschreiner und Lichtplaner der Standard mit entsprechenden Materialien
durchweg auf ein sehr anspruchsvolles Niveau geachtet. Dabei ist jedoch eine notwendige
Kostenkontrolle nicht im Blick.

Wiihrend der gesamten Planungs- und Bauphase, also in der Befassung des Domkapitels, der
Sedisvakanz und ab der Ubernahme der Bauherrenschaft durch den Bischof existiert — mit
Ausnahme des nicht offentlichen Architekturwettbewerbs im Jahre 2008 — kein Anforde-
rungsprofil mit Vorgaben hinsichtlich Flachenbedarf, Raum- und Funktionsprogramm und/
oder Kostenschitzung. Der Bischof hat der Priifungskommission ein auf Mérz 2008 datiertes
Dokument vorgelegt, in dem er die von ihm gewiinschten Raumlichkeiten insgesamt aufgelis-
tet hat. Das tatsichliche Anforderungsprofil hat sich jedoch erst jeweils wihrend der einzel-
nen Baubesprechungen entwickelt.
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Aus folgenden Griinden konnten sich die von der Priifungskommission festgestellten kosten-
treibenden Faktoren in der gegebenen Weise entfalten (vgl. die Auflistung Ziff.: 5.3.6.1)

(] Wiinsche des Bischofs, die zu Kosten gefiihrt haben (z. B. nachtriglicher Austausch
bereits installierter Lichtschalter in sensorengesteuerte Lichtschalter, Antiquitdten und
Kunstwerke, Fisch-Becken, Mariengarten)

'] Absolut unzureichende Kontrolle im Projektverlauf, insbesondere hinsichtlich der
Kosten

'] Zeitdruck: ausgeldst durch den Wunsch des Bischofs, die BaumaBBnahme moglichst
schnell zum Abschluss zu bringen. Folge: nur Auftrag an Firmen, die sicherstellen,
den Auftrag bei gefordertem Qualitdtsstandard, schnellstmoglich unabhingig vom
Preis, ausfithren zu konnen.

[l Verzicht auf den bisher iiblichen Mustervertrag des Bischoflichen Ordinariates, statt-
dessen Ubernahme des Mustervertrages des jeweiligen Auftragnehmers, der in der
Regel zu Lasten des Bauherrn formuliert ist.

'] Ungiinstige Vertragsgestaltung sowie deren Nutzung durch die Planungsbeteiligten in
Verbindung mit den permanenten Anderungswiinschen des Bischofs fiihren im Ergeb-
nis zu Baunebenkosten nach KG 700 der DIN 276 von insgesamt 8,32 Mio. €.

Nach den Feststellungen der Priifungskommission weist der Ablauf der verschiedenen Pro-
zesse zur Vorbereitung und der anschlieBenden Durchfiihrung der BaumaBnahme keine klare
organisatorische Zustindigkeit auf d.h. keine klare Abgrenzung von Aufgaben und Kompe-
tenzen, da das Bistum Limburg, das Domkapitel und der Bischofliche Stuhl bis zum Erlass
des Statuts im Jahre 2003 als Einheit gesehen wurden.

Die Entscheidung, mit minimalem Budget an dieser Stelle zu bauen, belastete das Projekt von
Anfang an. Mit Ubernahme der Bauherrenschaft durch den Bischoflichen Stuhl haben der Bi-
schof und sein Stellvertreter ein in sich geschlossenes System geschaffen, in das auch Auf-
tragnehmer integriert wurden (z. B. vertragliche Verpflichtung zur Verschwiegenheit). Das
systematische Fehlen von Vorgaben sieht die Priifungskommission als Indiz fiir den intensi-
ven Wunsch des Bauherrn, seine Anforderungen und theologischen Vorstellungen und Ziele
ins Bauliche ohne Kostenkontrolle umzusetzen.

Den handelnden Personen gelingt keine situations- und bedarfsgerechte Losung, der Wille zu
einer unbedingt erforderlich offenen Kommunikation aller Fakten der BaumaBnahme mit
kirchlichen Gremien sowie mit der Offentlichkeit fehlt. Kirchenrechtliche Bestimmungen und
fiir den Bischoflichen Stuhl geltende satzungsmifige Normen werden weitestgehend nicht
beachtet (Zur Problematik des St. Georgswerkes vgl. Ziff. 2.4.5 und 6.3.6). Eigentlich im Bis-
tum zur Verfiigung stehende Kompetenzen werden systematisch nicht genutzt. Die oben ge-
machten Feststellungen haben zum fast volligen Fehlen der zur Projektsteuerung erforderli-
chen Instrumente eines Bauherrn gefiihrt.

Es kann zwar festgestellt werden, dass eine allseits als achtbare und beachtliche Architektur-
leistung gewertetes und gewiirdigtes Bau-Ensemble entstanden ist, das sowohl in seiner dufle-
ren Gestalt als auch in seiner inneren Ausgestaltung hohen fachlichen und dsthetischen Krite-
rien gerecht wird. Seine Entstehung hat jedoch insgesamt gesehen — und zwar nicht nur im
Hinblick auf seine bis zum 18.10.2013 aufgelaufenen Gesamtkosten von 30,717 Mio. € und
seine komplizierten Entscheidungswege, sondern auch in seinen Auswirkungen auf die betrof-
fenen Personen — einen sehr hohen Preis gefordert.
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8 Abkiirzungsverzeichnis

AZ
Can
Cann
CIC

d=

DIN 276
DIN 277
DP6
DP7
EG

ER
gem.
GR

HA
HKM
HOAI
KG

KG 100
KG 200
KG 300
KG 400
KG 500
KG 600
KG 700
KVVG
LP

Lph
Mio.
MG

NF
NGF

Abschlagszahlung

Canon

Canones

Codex Iuris Canonici

Durchmesser

Regelt die Kostenermittlung im Bauwesen
Dient der Ermittlung von Grundfldche und Rauminhalten von Bauwerken
Domplatz 6

Domplatz 7

Erdgeschoss

Einzelrechnung

gemal

Gewihrleistungsrechnung

Hauptauftrag

Hessisches Kultusministerium
Honorarordnung fiir Architekten und Ingenieure
Kostengruppe

Kostengruppe Grundstiick

Kostengruppe Herrichten und Erschlieen
Kostengruppe Bauwerk — Baukonstruktion
Kostengruppe Bauwerk — Technische Anlagen
Kostengruppe AuBenanlage

Kostengruppe Ausstattung und Kunstwerke
Kostengruppe Baunebenkosten

Kirchliches Vermogensverwaltungsgesetz
Leistungsphase

Leistungsphase

Millionen

Mariengarten/Garten der Stille/Nonnenmauer
Nutzungsfliache

Nutzungsgrundfliche
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n. Z. nicht zuzuordnen

o. B. Ohne Berechnung

oG Obergeschoss

SR Schlussrechnung

T€ Tausend Euro

TF Technische Funktionsfldche
TSR Teilschlussrechnung

VF Verkehrsflidche

v.H. Von-Hundert Satz

VVR Vermogensverwaltungsrat
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